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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Mgr. Lucia Hrochova
Nézev prace: Zhodnoceni p¥inosii kohezni politiky v CR v oblasti VaV pro inovace
k vytvoreni konkurenceschopného podnikatelského prostredi

Jméno vedouciho prace: Ing. Vit Sumpela

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naroc¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i préci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Drobny c¢asovy odstup mezi zaddnim prace a jejim vypracovanim jeSté zvysil
aktualnost tématu. Zejména sohledem na zvySenou dynamiku digitalni transformace
celosvétového primyslu, které se jiz naplno dotyka i primyslového prostiedi v CR. Pravé
VaV infrastruktura, investicné¢ podpoiend z fondi EU, je pro rozvoj inovacniho potencialu
podnikatelského prostiedi v CR dileZita.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je vystavéna na zékladé struktury strategickych dokumentti CR a provadécich
dokumentti pro evropské fondy.

Bod 2.5: Relativné vysoka urovern.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? L X O O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? O X O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytCeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ano, cil prace byl jasné definovan.

Bod 3.3: Casovy odstup mezi zadanim a vypracovani vysledku prospél, nebot’ bylo mozné
vytyéeny cil — zhodnotit pfinos kohezni politiky v CR v oblasti VaV pro inovace k vytvoreni
konkurenceschopného podnikatelského sektoru — podpofit jiz dostupnymi daty pro
vyhodnoceni konkrétnich opera¢nich programi.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovdna vystizné, popisuje ndstroje, principy a hlavni
programové dokumenty kohezni politiky CR a shrnuje ptistupy ke konkurenceschopnosti.
Bod 3.5: Patrny vhled do konkrétni problematiky.

Bod 3.6: Zéavéry potvrzuji aktudlni realitu soucasného stavu a potfeb inovaéni infrastruktury
v CR.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd uroven préace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: VSechny zdroje jsou jednoduSe identifikovatelné a odkazy, vcetné citaci jsou
v poradku.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace je odpovédné zpracovana.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Otazka na porovnani nastaveni podpory v ramci VaV pro inovace z operacnich programu
v programovém obdobi 2014-2020 oproti programovému obdobi 2007-2013.

NavrZena znamka: VYBORNE

Datum: 8/9/2017 e e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




