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1 2 3 4

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktualni a vyznamné? X 00 0O 0O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? (] x [ []
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? X [ [0 0]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? ] X [ 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma kohezni politiky v CR zvidsté vzhledem k sektoru VaV je velmi aktualni téma,
Jjak Ize ostatné vycist z praci uvadénych zdrojii. CR si ve svém Narodnim rozvojovém planu
definuje globdlni cil, zvySovani podilu znalostni ekonomiky v narodnim hospoddrstvi.
Autorcina prace se zabyvd zpiisoby, kterych CR voli pro naplnéni tohoto cile, provadi jeji
teoreticky rozbor, analyzuje dostupna data a ddle se opira o pripadovou studii, na které
provedla samostatné overeni ziskanych dat, pricemz uzavira téma diplomové préace
vyhodnocenim hypotézy, zda kohezni politika CR vedla k naplnéni cilii, které si predsevzala.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani préace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a piehledna a vedena dle zadani prace. Navic je doplnéna o
piipadovou studii, ve které je mozno sledovat teoretické 1 analytické zavery prace.

Bod 2.5: Kompatibilita mezi prvky linie prace je na vysoké turovni. Hlavni myslenky
popisovang v praci je snadné sledovat napti¢ vSemi urovnémi.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil préce je autorkou zformulovan jasné a logicky strukturované a prace z tohoto jasné
definovaného cile t¢zi. VSechnu jednotlivé kapitoly vedou k postupnému naplnéni cile prace.
Bod 3.3: Autorka naplnila jak vytéeny cil prace, tak schvalené zadani prace bezezbytku.

Bod 3.4: Kvalita teoretické Casti je na dobré trovni, hloubka teoretické Casti odpovida
predepsanému poctu stran prace.

Bod 3.5: Kvalita praktické, resp. analytické ¢asti je na dobré urovni, hloubka této ¢asti odpovida
predepsanému poctu stran prace. Pfipadova studie mohla byt zpracovana podrobnéji, coz by
vSak mélo za nésledek vyrazné piekroCeni doporucené délky textu.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou perfektné logicky strukturované o piimo odpovidaji zadani prace.
Pfidana hodnota diplomové prace tkvi piedev§sim v indikatorové analyze cilovych hodnot
NSRR i operacnich programii.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomickeé terminologie?

X X X
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazi je na dobré tirovni. VSechny odkazy, které mne zaujmuly, jsem
byl schopen dohledat.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovanti, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Jak uz bylo uvedeno v jednotlivych dil¢ich hodnocenich, téma kohezni politiky v ramci
podpory VaV v CR je aktualni a stale se vyvijejici téma. Autorka provedla jak teoreticky, tak
prakticky rozbor situace a doplnila préci o ptipadovou studii. Zasazuje vysledky a splnéné cile
prace do Sirsiho kontextu aktualniho nastaveni stavajicich operacnich programi a celkové

v dnesni dobé realizované kohezni politiky CR. Prace je napsana logicky a strukturované a
plni vytcené cile v rdmci schvaleného zadani.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Prace spliuje vSechny pozadavky z metodiky NF z hlediska kvality obsahu, jejiho rozsahu a
vSech formalnich nalezitosti a tim spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu, a proto
ji doporucuji k obhajobé

6. Otazky a pFipominky k obhajobé:

1. Kdo a na zéaklad¢ jakych podkladt definoval/definuje kvantitativni indikatory opera¢nich
programt’?

2. Nemuzou byt urcité typy indikatord — napf. poéty podanych patentd u OP VaVpl nevhodné
zvoleny? Neékteré firmy, pro které je v ramci VaV center realizovany zakazkovy vyzkum, radéji
voli jiny piistup ochrany vysledku — naptiklad utajeni. Jakym zptsobem by v rdmci OP mohly
byt vykazovany tyto vysledky?

NavrZena znamka: vyborné o~ M 4 /////
Dot U

Datum: 10.9.2017

Podpis oponenta prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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1
Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou

vypovidaci schopnost.
Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.






