HOSPODARSKA

NARODO
FAKULTA

s Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

pe

WVSE V PRAZE

— 1]

/4

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Barbora Vycpalkova
Nézev prace: Pravo byt zapomenut v kontextu elektronizace veiejné spravy v CR

Jméno vedouciho prace: Mgr. Tomas Lechner, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Ochrana osobnich tdaji patii mezi zakladni prava zakotvena v Listin¢ zakladnich
prav a svobod. V kvétnu 2018 nabude ucinnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679, 0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu t&€chto idajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES, které kromé jiného novym samostatnym
zpusobem definuje ,,pravo byt zapomenut”. Analyzované téma je tedy velmi aktualni a
vyznamne.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je ptehledné strukturovana, i kdyz zasazeni kapitoly ¢. 6 by mozna mohlo byt
Iépe vysvétleno jiz v nekteré z uvodnich kapitol. Nékdy je navaznost kapitol neobratné
popsana, avSak to neznamend, Ze bych mél k celkové struktufe prace vyhrady.

Bod 2.5: Zakladni linie prace byla dodrzena.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? ] X 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl jasné formulovan.

Bod 3.3: Vytceny cil byl naplnén, i kdyZ 1ze mit ur¢ité vytky k rozsahu zkoumanych registri
vetejné spravy, ktery mohl byt obséahlejsi.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi kvalitné véetné mnohych aspekti analyzované
oblasti.

Bod 3.5: Zde bych pouze zopakoval tutéz vytku, jakou jsem uvedl u bodu 3.3, Ze rozsah
srovnavanych registri mohl byt vetsi.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logické a obsahuji adekvatni miru ptidané hodnoty zejména svym
komplexnim pojetim diskutované problematiky.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Vsechny zdroje jsou identifikovatelné, citace odpovidaji standardu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky Metodiky
NF. Autorka prokazala velmi dobrou znalost analyzované oblasti i schopnost samostatné
védeckeé prace. Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou az vybornou a doporucuji ji
k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
V ramci obhajoby prosim o zodpovézeni nésledujicich otazek:
1) Jak byste hodnotila vymahatelnost prav subjektu tudaji vhledem k definované
pusobnosti GDPR v ¢l. 3 odst. 2, tedy i1 na spravce a zpracovatele, ktefi nejsou usazeni
v EU?
2) Jak hodnotite samostatné vy¢lenéni a pojmenovani ,,prava byt zapomenut“ v GDPR
V navaznosti na jeho stavajici existenci ve smérnici a zdkoné o ochran¢ osobnich
udaji?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 7.9.2017
Podpis vedouciho prace



