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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Barbora Vycpalkova..........c.coovriiiniiiiieieicsc e
Niézev prace: Pravo byt zapomenut v kontextu elektronizace veiejné spravy v CR.................

Jméno oponenta prace: JUDr. Magdalena MiKulovVa .........cccoooviiiiiiiiiiieiiceeee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? (] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialéi obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Diplomantkou zvolené téma lze bezesporu oznacit za téma samo o sob& aktualni,
pii¢emz Kk aktualnosti tohoto tématu vyrazné piispiva téz vyvoj platné pravni upravy, a to
nejen v roving prava vnitrostatniho, ale i v roviné prava unijniho.

Popr. ostatni: Diplomantkou zvolené téma vyzaduje predevsim schopnost pracovat s platnou
legislativou, kterouzto schopnost diplomantka prokazala na dobré trovni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X OO XX
O X OO
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Z hlediska struktury prace lze vznést drobné piipominky k uspotfadani kapitol,
celkove vSak prace pusobi veskrze piehledné.

Bod 2.5: Zakladni linie prace byla diplomantkou dodrzena a odpovida zadani diplomové
prace.

Popr. ostatni: Praci s prameny povazuji za zcela dostacujici, ze seznamu pouzité literatury se
podava, ze diplomantka pracovala s vhodnymi a aktualnimi prameny. Diplomantka adekvatné
pracuje s prevzatymi informacemi.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

X Ol
X XX
L0 ol
L0 ol



3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? (] X [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? ] X O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace zformulovala diplomantka srozumitelné.

Bod 3.3: Vytyceny cil prace byl diplomantkou naplnén, ackoliv s ohledem na obsah zadani
mohla byt analyza registri vefejné spravy ve vztahu k aplikaci prava byt zapomenut Sirsi,
pokud jde o okruh zvolenych registri.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace je zpracovana v dostate¢né hloubce a kvalité.

Bod 3.5: Praktickou c¢ast prace diplomantka zpracovala v kvalité a hloubce dostate¢né pro
tento druh odbornych praci s vyhradou toho, co bylo uvedeno k bodu 3.3.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou strukturované logicky, celkové ocefiuji snahu diplomantky o
vneseni vlastniho nézoru.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Diplomantka fadné cituje pouzité prameny.

Popr. ostatni: Prace je upravena standardng. Jazykova a stylisticka Uroven prace je aZ na
n¢které terminologické neptesnosti na dobré urovni.

5. Celkové hodnoceni:
Predlozena prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti
pozadavky z Metodiky NF, proto ji doporucuji Kk obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Necht se diplomantka v ramci obhajoby blize zamysli nad tim, zdali by ,,pravo byt
zapomenut® mélo byt automatické a absolutni, ptipadné za jakych podminek by povaZovala
omezeni tohoto prava za ptipustné.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 8. 9. 2017
Podpis oponenta prace



