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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Nikola Kohoutova

Nazev prace: EKONOMICKA ANALYZA MOZNOSTi SNIZOVANi SPOTREBY VODY V
ZIVOCISNE PRODUKCI V KONTEXTU S AKTUALNi PROBLEMATIKOU SUCHA

Jméno vedouciho préce: Ing. Erik Geuss, Ph.D.

Jméno oponenta: Ing. Antonin Branzovsky
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Jde 0 pomérn¢ aktualni téma, souvisejici napf. s vladni strategii boje proti suchu a
jeho projeviim. Aplikace této strategie v oblasti zeméd¢lské zivocisné produkce je vyznamna i
z hlediska minima dosud na toto téma publikovanych védeckych podkladu.

Bod 1.2: Zadani a celkové téma prace piedpokladaji multidisciplinarni piistup, coz
pfedstavovalo pro diplomantku pomérné zasadni vyzvu. Lze konstatovat, Ze studentka
projevila v jednotlivych oborech vysokou miru rozdilnych znalosti — od vynikajicich po
dostate¢nou.

Bod 1.4: Dostupnost podkladovych materiald je primérna, avSak naro¢na na Casovy prostor
pro zpracovani.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
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nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? 3
2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry? 3

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Logickou strukturu prace 1ze hodnotit jako velmi dobrou, prace je ¢tiva a ptehledna
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.2: Zde existuji zna¢né rozdily v jednotlivych ¢astech prace, evidentné v navaznosti na
to, co je a co neni autorcinou silnou (slabou) strankou. Prace je v tomto sméru nevyvazena
(viz zavérecné shrnuti).

Bod 2.3: Viz bod 2.2. — nevyrovnanost jednotlivych casti prace z hlediska hloubky
zpracovani a pouzitych metod.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Hloubka zpracovani tématu a kvalita jednotlivych ¢&asti prace je riznoroda,
nehomogenni. Nékteré chyby, oznacené nize pak mohou vést az ke zpochybnéni provedenych
zaveérl (viz vaha spotieby vody v Zivocisné vyrobé na celkové spotiebé vody).

Bod 3.3: Zadani i cil prace byly naplnény.

Bod 3.4: Teoreticka &ast prace je rozhodné zpracovana zdafileji, nez ¢ast praktickd, nicméné i zde je
nutno konstatovat nevyvazenost jednotlivych sub-problematik.

Bod 3.5: Vybrané téma je prakticky feSitelné a analyzovatelné lépe, néktera studentkou
pouzita data, respektive problematicka analyza téchto dat, pak mohou vést az ke zpochybnéni
ucinénych zavéri.

Bod 3.6:Ptidanou hodnotu prace spatiuji zejména ve volbé analyzované produkce, kde
existuje dosud jen minimum dostupnych praci. Taktéz v nastinu analyzy spotieby vody
Vv ramci zkoumané produkce (bez ohledu na pouzita data).

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.3:Praci hodnotim jako stylisticky vcelku zdafilou, ekonomicka terminologie neptisobi
studentce zasadnich problémul, coz se neda bohuzel fici o terminologii z jinych obort
(naptiklad vodni hospodéafstvi).

5. Celkové hodnoceni Pies vySe i nize uvedené poznamky a pfipominky spliuje prace
Z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, proto
ji mohu doporucit K obhajob¢
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Konkrétni otiazky a pripominky k obhajobé:

str. 1 - Vysvétlete tvrzeni, ze.. je sektor zemédélstvi nejvétsim spotrebitelem pitné vody "-
Z oficialnich udaji/roéenek je pfitom znamo, ze v CR v roce 2015 ze 477 mil m® vody
fakturované pitné ptripadalo 66% na domacnosti; 1,5% na zemédélstvi; 11,0% na pramysl a
21,5% na ostatni odbératele

str.5 Pro¢ uvadite ,,a) odpovedné zadavani verejnych zakdzek — kdyz toto je obecna povinnost nejen u
vodnich zdroju, ale i v dalSich oborech ¢innosti.

str.43 Vysvétlete, pripadné opravte, dopliite nasledujici nesrozumitelnou vétu:
... V uvedeném vzorku je jsou pomérne nizké smérodatné odchylky, vyjma realné mzdy, kdy
wysla smeérodatna odchylka 9.294,90, jednotliva data jsou tedy velmi rozprostiena od stredni
hodnoty a obsahuji riizné hodnoty.

str.61 Dolozte ¢i relativizujte kategorické tvrzeni "Cena hoveéziho masa nema na poptavku po mase
vliv".

str.63 Vysvétlete, pro¢ jste do analyzy zahrnula cenu vody 121 K&m® (kterd je vyrazné vyssi, nez
soucCasna redlna priimérna cena vody..)?

Obecné ke grafim a tabulkam: méla by jim byt vénovana vét§i pozornost — zejména v popisu — nékde
chybi nézvy os ¢ jednotky (napi. graf. &. 3, tab. C. 18), nékde vychazi nelogicky soucet (napf.
101%).

Obecné k zavérim — postradam jasné vyjadieni, Ze formulované zavéry jsou
podminény/relativizovany jednak vSemi v praci uvedenymi predpoklady, jednak celou fadou
zjednoduseni, které prace obsahuje

Navrzena znamka: dobre

Datum: 10.9.2017
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




