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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Zvolené téma práce je velmi aktuální a významné. Rodinná politika a její podpora je 

v souvislosti s obavami z demografického stárnutí v posledních desetiletích velmi 

diskutovaná. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logicky uspořádána do jednotlivých kapitol, které na sebe 

obsahově i významově navazují. Přestože je text členěn do většího množství kapitol než je 

obvyklé, na přehlednosti to práci neubírá. 

Bod 2.5: Kompatibilita mezi prvky základní linie práce je dodržena. Autorka sleduje v celém 

textu základní stanovený cíl práce a naplňuje jej. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=99105
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612;zp=60655;oponent=41612
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3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je přesně vymezen a definován. Autorka usiluje o zhodnocení českého a 

britského prorodinného prostředí prostřednictvím analýzy nástrojů rodinné politiky včetně 

velikosti výdajů vynakládaných do této oblasti sociální politiky.  

Bod 3.3: Cíl práce se podařilo zcela naplnit. Výsledky analýzy přinesly data, díky nimž je 

možné zhodnotit přístup rodinné politiky v obou zkoumaných zemích a dokreslit prorodinné 

klima ve společnosti.  

Bod 3.4: Teoretická část představuje pojem rodina a její pojetí. Zabývá se rodinnou politikou, 

jejím uplatněním, cíli a principy. Autorka neopominula uvést a zhodnotit ekonomickou teorii 

problematiky rodiny. 

Bod 3.5: Analytická práce je velmi dobře zpracována. Autorka si zvolila komparaci rodinných 

politik v Č a VB na makroekonomické a mikroekonomické úrovni. Analýza je zpracována 

originálně a je vlastní prací autorky, nikoliv jen interpretací výsledků jiných studií a statistik. 

Oceňuji vlastní přístup k řešení problematiky i výběru metody a postupu práce. Zajímavé 

výsledky přináší část praktické části, kde autorka pracuje s modelovými domácnostmi.  

Bod 3.6: Závěry práce vycházejí z provedené analýzy a jsou formulovány srozumitelně. 

Autorka doplňuje závěry o korektní diskuzi v kontextu dalších souvislostí rodinné politiky. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autorka využívá citační a poznámkový aparát v souladu s normou. Zastoupení 

literatury a zdrojů je dostatečný. Všechny zdroje jsou dohledatelné.  

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě, neboť splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a 

formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF. 
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1, Pokud byste mohla vybrat pouze jedno opatření z oblasti rodinné politiky v ČR, které byste 

změnila/zavedla/zrušila a z jakého důvodu? 

 

2, V práci jste narazila na hojně diskutovanou otcovskou dovolenou. Pohovořte o stavu 

zavedení placené otcovské dovolené v ČR a jejích souvislostech.  

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 16. 9. 2017 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 


