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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Lucie RezbAriKoVA..........cccovevieiiieiecie e
Nézev prace: ANALYZA MAKROEKONOMICKEHO VYVOJE SKANDINAVSKYCH
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2000 — 2015 ...ttt

Jméno oponenta prace: INg. Milan Bednaf............cccooveieiiieiicic i

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma se zabyva makroekonomickym vyvojem skandinavskych zemi a klade si za cil
vytvofit takeé predikei jejich dal§iho sméfovani, z tohoto pohledu je téma prace aktuélni.

Popr. ostatni: Prace je ndrona na znalost mnoha konceptil a jejich provazani v ramci
makroekonomického systému. Podkladové materidly jsou velmi dobie dostupné, avSak

vvvvvv

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O X Ooo
X 0O XOX
O O XXX
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je relativné logicka a ptrehledna, avsak mam k ni nékteré vytky.
Obsah teoretické casti je prili§ strukturovany a orientace v ni je zhorSena. Rovnéz uvod
nemtize byt kapitola &islo 1.1, tj. subsekce. Uvod ma vystupovat jako samostatna sekce, stejné
jako zavér.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Uroven kompatibility je dobra, nicméné, abstrakt neobsahuje zavéry prace, coZ je
chybou, zvlasté¢ vzhledem k tomu, Ze se jednd o diplomovou praci. V zavéru prace chybi
podrobnéjsi zminka o ,,identifikaci vlivu ménové a fiskalni politiky na makroekonomicky
vyvoj.“, tak, jak je to zminéno v zadani prace.

Popr. ostatni:

Bod 2.2 — Autorka v praktické ¢asti vyuziva téméf vylucné zdroje z OECD, coz je $koda,
protoZe tato organizace nema dostupné veskeré idaje. Eurostat mé v nékterych ptipadech vice
dat. Také by bylo ptinosné pouzit zavéry makroekonomické analyzy i z jinych zdroja.

Bod 2.3 — Autorka ve zna¢né ¢asti prace vyuziva prevazné deskripci, popis trendi. Chybi mi
hlubsi rozbor a srovnani trendi s politickou situaci a legislativnimi zdroji.

Bod 2.4 — Prace je adekvatné vybavena vlastnimi grafy a tabulkami. Mam jedinou vytku —
Vv ptipad¢ grafii nejsou pieloZeny jejich legendy (ndzvy zemi jsou anglicky).

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

N I | I v/
X X XX [OX
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Hypotézy byly jasné zformulovany.

Bod 3.3: Cil byl naplnén, avsak s ur¢itymi vyhradami (viz nize).

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je mirné chaotickd, ale obsahuje velkou fadu konceptl. Bohuzel
nékteré z nich autorka v praktické ¢asti viibec nevyuzila (napf. investiéni pozice). Nekteré
Casti jsou neptesné — viz nize.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast se sklada ptevazné z vlastniho popisu trendi a piekladt zdroji
z OECD. Ocentyji zahrnuti SWOT analyzy, pfestoZze nevim, na kolik je v pfipadé takto
agregovanych ukazateli vhodna.

Bod 3.6: Vlastni pfidanou hodnotu vidim Vv syntéze prament (avsSak prevazné z OECD) a
zejména ve SWOT analyze. Autorka zkoumd fadu ukazatelti, avSak spiSe je popisuje,
nevysvétluje. Vysvétlujici analyzy jsou cCerpany z OECD a evidentné nejde o vlastni text,
vétsina je pouze pieklad.

Popr. ostatni:
Pozadovany rozsah préace byl splnén.
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Bod 3.1 — Prace analyzuje celou fadu makroekonomickych ukazateld a jejich vyvoj. Jak jiz
bylo zminéno, bohuzel chybi vétsi heterogenita zdroji. Ve zkoumanych makroekonomickych
ukazatelich mi také chybi danova problematika.

Str. 22-24 — Byla pouzita zastaral4 struktura (tzn. i pojmy a déleni) platebni bilance. V roce
2013/2014 byl implementovan nov¢jsi systém vykazovani platebni bilance (BMP6) a
obsahuje nekteré podstatné rozdily. Bilance vynosti a transfert se jiz neuziva a doslo ke
zméné vyrovnavacich polozek. Devizové rezervy (rezervni aktiva) nyni patii pod finan¢ni
ucet a jejich zmeéna se jiz neuctuje opacnym znaménkem.

Str 29-30 — Nerozumim tomu, pro¢ kvantitativni uvoliiovani dostalo stejnou Groven
subkapitoly jako ¢ast 2.3.4.1. Klasickd ménova politika. Nejsem si jisty, zdali autorka témto
pojmum dostate¢né rozumi. Kvantitativni uvoliiovani je ,,klasickou (expanzivni) ménovou
politikou, av§ak za pouziti nestandardnich nastroji, v nestandardnim rozsahu. Chybi mi
rovnéz podrobnéjsi zminka o cilovani inflace, resp. rozdilu v transmisnim mechanismu.

Str. 44 dale — Autorka mohla vyuzit i jiné veli¢iny zmén cenové hladiny (PPI, deflator). Jako
zdroj dat je vyuZita pouze databaze OECD, zde se to projevuje — chybi srovnatelna ¢asova
fada inflace pro Finsko. Eurostat tyto udaje ma. Podobnd véc nastala i v ptipadé
nezaméstnanosti (str. 55 dale). V nejhorsim piipad¢ se dala vyuzit i data z narodnich
statistickych urada.

Str. 62 — ,,Reakce fiskalni politiky na recesi byla zna¢na, ptestoze danské automatické
stabilizatory jsou jedny z nejvétSich v OECD, coz snizuje pottebu diskrecni politiky vici
zemim s menSimi automatickymi stabilizatory.* V praci jsem nenasel zadny diikaz, podklad
tohoto tvrzenti, Ci teoretické vymezeni.

Dale mam velké vyhrady k casti 3.4, kde je ziejmé, ze autorka Cerpa z jiné diplomové prace
(Solcova 2014) a bohuzel opakuje stejné chyby. Autorka vyuziva ¢asové fady na zakladé
béZnych cen, coz neni nejvhodnéjsi. Str 78 — .. .pficemz index determinace R2 udéava, kolik
procent variability 1ze vysvétli variabilitou ¢asu. ““ To je nespravné tvrzeni, koeficient
determinace udava, kolik procent variability je vysvétleno na zakladé dané regresni rovnice
(modelu), autorka v ni méa krom¢ ¢asu/trendu i konstantu. Dale v textu uz je to interpretovano
spravng.

Samotna linedrni regrese neni pro dané predikce ptilis vhodna. Déle jsou nespravné
interpretovany jeji vysledky, resp. koeficienty pro proménnou trendu/¢asu (X). Koeficient pro
x neuvadi, Ze o takovou hodnotu priimérné rostl HDP! Takto linearné roste trend, ktery 1ze
pfipodobnit k potencidlnimu produktu (i kdyZ v ptipad¢ linearni regrese je to velmi
problematické). Abyste dostala prumérny riist, musela byste udélat prosty primér (a
geometricky primér v piipad¢ relativnich zmén). Rovnéz predikce pro roky 2017 a 2018 se
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mi nezdaji spravné spoéitané (viditelné je to u Svédska a Finska), nemyslim si, e na zakladg
linearniho trendu miize model predikovat takové rozdily pro 2 budouci hodnoty. Sdm jsem si
to zkusil i Svédska pomoci stejné funkce v excelu a vyslo mi to jinak. Napad4 mé, Ze autorka
mohla pro kazdy ro¢ni odhad pouzit jinak dlouhou ¢asovou fadu. Autorka svoje predikce
nepodpofila ni¢im faktickym, to je zminéno az u predikci OECD. Takovych chyb se ¢asto
dopousti ekonometti a ptidana hodnota jejich prace se tak snizuje.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

0 X
X X
[ XU
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou Vv urcitych tsecich nedostatecné (od str. 59). Autorka cituje, avsak az
Vv poslednim odstavci, pficemz je velmi pravdépodobné, Zze cela sekce je pouze
pteklad jednoho zdroje (OECD). Je vhodnéjsi citovat kazdy odstavec, jinak je to zavadgjici.
Autorka rovnéz nevyuziva slovo tamtéz, napt. na stran¢ 5 ma uvedeny 4 totozné citace pod
sebou.

Popr. ostatni:

Bod 4.3 — Autorka v zasad¢ vyuziva spravnou terminologii, avSak v nékterych ¢astech
zbyte¢né pouziva ¢esko-anglické vyrazy — ,,hdp per capita“ (str. 36, 86,..). Str. 54 — platebni
bilance neni synonymum pro saldo bézného tc¢tu. Platebni bilance nabizi i fadu jinych
kumulativnich sald vhodnych pro analyzu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliiuje pozadavky pro diplomovou praci. Nicménég, autorka cerpa zejména z OECD a
podstatna ¢ast textu analyz (od str. 59) je pouze piekladem dokumentt této organizace. Na
druhé strané je pouZito mnoho ru¢né zpracovanych dat/ukazatelii, SWOT analyza je piinosna
a formalni Gprava prace je rovnéz velmi slusnd. Postraddm vlastni hlubsi zamysleni nad
danymi trendy a jejich propojeni s (konkrétnimi) uplatiovanymi politikami. Vlastni
kvantitativni analyza (predikce) je bohuzel na nizké Grovni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
diplomovou préci, navrhuji hodnoceni dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaké jsou podle Vas divody tak (relativn€) dobrych makroekonomickych dispozic
Norska ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi zemémi?

2. Co je moznym divodem tak velkého propadu (nejvétsiho ze zkoumanych zemi)
v HDP u Finska v roce 2009?
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3. Jaky je podle Vas vyhled pro tyto ekonomiky do budoucna? Neni jejich socialni stat
prilis piebujely? Jak tomu bylo v minulosti?
NavrZena znamka: dobre £ =
Lol
Datum: 1.9.2017 ] B erersesressssssessssssssssasesens
Podpis oponenta prace
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