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Uvod

Téma evropské identity je pro soucasnou Evropu velice aktudlnim tématem. Od jejiho komplexniho
pochopeni se odviji zavéry, zda vibec ma smysl provadét evropskou integraci, popfipadé do jaké miry.
Diskurz ,o0 Evropé“ u politickych elit konkrétni zemé se uvadi jako jeden z faktor(, které utvari

evropskou identitu v roviné ob¢anské.

Cilem této prace je zjistit, jak moc je tento , Diskurz o Evropé u politickych elit” vlivnym faktorem pfi

utvareni evropské identity v roviné obcanské a také detailné zachytit stav a vyvoj téchto dvou velicin.

Naplnéni tohoto cile poskytuje celou fadu uZitecnych poznatkdl, jako naptiklad, zda Ize evropskou
identitu v roviné obcdanské aktivni politikou harmonizovat stejné tak, jako lze harmonizovat dilci

politiky zemi EU.

Aby bylo moZné termin ,Diskurz o Evropé u politickych elit“ konfrontovat s evropskou identitou
v roviné obcanské, zvolil jsem jako veli¢inu pro jeho vyjadreni ,intenzitu evropské identity v roviné

politické”.

Pojmout evropskou identitu jako celek neni v moznostech kapacity této prace. Obsah evropské identity
napri¢ Evropou neni totozny ani konstantni. V kazdé zemi vykazuje odliSné charakteristiky, které se
navic vyvijeji v ¢ase. Tato prace se proto zaméfuje pouze na obsah a na vyvoj evropské identity

v Némecku.
Vyzkumné otdzky, které si prace klade za cil zodpovédét jsou:

1) Do jaké miry ovliviiuje intenzita evropské identity v roviné politické intenzitu evropské identity

v roviné obcéanské?

V této vyzkumné otazce bude pojem ,intenzita evropské identity” rozdélen na ,intenzitu evropské
kulturni identity” a na ,intenzitu evropské obcanské identity”. Tyto pojmy budou nasledné zkoumany

zvlast mezi sebou v roviné politické a v roviné obéanské.

2) Jaky je obsah pojmu evropska identita v Némecku v roviné politické a v roviné ob¢anské a jak

intenzivné se tyto obsahy méni v ¢ase?

| zde bude rozliSovano mezi identitou kulturni a identitou ob¢anskou. Obé veli¢iny budou zkoumany

jak v roviné politické, tak v roviné obc¢anské. Bude zkouman jejich dlouhodoby vyvoj.

Abych mohl tyto otazky zodpovédét, zvolil jsem nasledujici strukturu. V prvni kapitole jsem se rozhodl

shrnout soucasné paradigma pojmu ,identita” a také ,evropska identita”. Jedna se o samostatné



pojmy, priéemzZ pojem ,identita” je pojem nadfazeny pojmu ,evropska identita“ a pro detailni

porozuméni problematice jsem pojal za nutné je oba presné vymezit.

Pro komplexni pochopeni souvislosti v politickém diskurzu je nezbytné také porozumét proceslim,
které formovaly némeckou spoleénost. Jedna se zaroven o doporuceny prvek, ktery je nutno provést
jesté pred zahdjenim samotné diskurzivni analyzy (Druldk; 2008; s. 99). Druhd kapitola se témito
procesy zabyva. Jelikoz je dnes Spolkova republika Némecko jeden stat, je tfeba se zaméfit na faktory,
které mély vliv jak na zapadni Némecko (Spolkovou republiku Némecko), tak na vychodni Némecko

(Némeckou demokratickou republiku).

Dalsi kapitola jiz bude diskurzivni analyza obsahu a vyvoje kulturni a obcanské identity v roviné
politické a jako posledni kapitola bude analyza obsahu a vyvoje kulturni a ob¢anské identity v roviné

obcanské. Pro tyto kapitoly jsem pouzil nasledujici metodologii.

V roviné politické jsem jako zdroj informaci zvolil koali¢ni smlouvy spolkovych vlad od doby prvni viady
Helmuta Kohla v roce 1982. Zvolené obdobi zdivodnim na zacatku kapitoly ,Diskurzivni analyza v
roviné politické”. Koali¢ni smlouvy jako predmét zkoumani jsem zvolil proto, Ze pfedstavuji dokument,
jehoz struktura se po celou dobu neménila. V koali¢nich smlouvach budu vyhleddvat vyrazy, které
v sobé obsahuji evropsky prvek. U nich budu zkoumat v Sirokém ohledu to, proc€ byly pouzity praveé tyto
vyrazy a pro€ pravé v tomto kontextu. Relevantni budou véci jako historické souvislosti (Foucaltovska
historicka diskurzivni analyza) nebo usporadani vétné skladby (Socidlné psychologicka diskurzivni
analyza) a dalsi (Druldk; 2008; s. 96-99). Podrobnéjsimu vymezeni diskurzivni analyzy a rozboru svého
metodického postupu se vénuji v podkapitole ,metodologie” na zac¢atku kapitoly ,Diskurzivni analyza
v roviné politické”. Zvolend metoda vyzkumu vychazi z publikace Petra Drulaka, Jak zkoumat politiku

(Druldk; 2008).

V souladu s metodologii diskurzivni analyzy budu aplikovat odmitani principu absolutni kauzality. To
znamena, Ze pfi analyze budu uvadét tzv. potencionality, které mohou mit vliv na utvareni evropské
identity, ale také nemusi. Jsou pouze nositelé potencidlu pro ovlivnéni. V mé préci se to bude
projevovat tak, Ze v roviné politické pro stanoveni intenzity konkrétni identity a pro stanoveni zmény
intenzity konkrétni identity budu pfi interpretaci pouZziti konkrétnich slovnich vyrazd pouze odhadovat
dopad na intenzitu té konkrétni identity. Jednotlivé vyrazy tedy maji potencial zménit intenzitu

evropské identity, ale ten nemusi byt nutné vyuzit.

PFi vyzkumu roviny obcanskeé vyuziji data Eurobarometru. Vyberu dil¢i otazky, které souvisi s evropskou
kulturni a obcanskou identitou. Jejich hodnoty ptrenesu do grafa a jejich vysledky budu konfrontovat

s vysledky v politické roviné.



Pro studium pojmu ,identita” jsem se rozhodl vyuzit publikaci Wiliama Blooma ve své knize shrnuje
soucasné paradigma pojmu. Je mnoho védnich disciplin, které se jim zabyvaji, jako napftiklad sociologie,
psychologie nebo teorie statovédy. Bloom shrnuje myslenky od vsech, ktefti se teorii identit vénovali.
Patfi mezi né kapacity jako Sigmund Freud nebo Erik Erikson. Kromé téchto vyuziji také publikace od

Daria Castiglioneho nebo Richarda Herrmanna pro vétsi objektivitu.

Pro vyzkum pojmu ,evropska identita” se opiram o publikaci Josefa Abrhdma, jelikoz zasazuje
konkrétni druhy (dle statd) evropskych identit do kontextu téch ostatnich. Dale odborné ¢lanky od
Michaela Brutera, jelikoZ pravé on vytvofil dnes Siroce pfijimany koncept déleni pojmu ,evropskd

identita” na kulturni identitu a ob¢anskou identitu.

Pro kapitolu utvareni némecké spolecnosti byly zakladem odborné publikace od Mary Fulbrook,
Antonina Kostlana, Vratislava Vanicka nebo Dagmar Moravcové, jelikoz se vénuji déjindm moderniho
Némecka v kontextu vyvoje spolecnosti. A v posledni fadé byly pfinosem odborné ¢lanky a publikace
Petera J. Katzensteina a Jeffrey T. Checkela, protoze se tématu vénuji v kontextu vztahu narodni a

evropské identity.



Teorie Identity

Jako stavebni prvek této kapitoly jsem se rozhodl vyuzit publikaci Williama Blooma: Personal identity,

national identity, and international relations, kterou uvadim v seznamu zdroju.

Zabyva se dosavadnim vymezenim pojmu identita ve vSech jeho formdch v celé radé védnich disciplin
a bere v potaz nazory celé fady védcl. Na konci jedné z kapitol své prace uvadi strucny prehled
klicovych zavéra a jejich vysvétleni. Pro pohodli ¢tendre z tohoto vyctu uvadim predbéznou definici
vyrazu identifikace. Dovolu;ji si upozornit, Ze tato definice zdaleka nestaci pro pochopeni obsahlého
konceptu teorie identity, ktery je obsaZzen v navazujicim textu. Definice slouzi pro ¢tenare jako jakési

voditko pro lepsi orientaci v textu.

e |dentifikace je mechanismus vnitfniho pfijeti za své urcitych pristupt, ndzor( a typl chovani
néjakych ,vyznamnych jinych lidi“, je zaroven psychobiologicky imperativ zaloZzeny na
nejzakladnéjsi potrebé clovéka v ranném détstvi, prezZit (Bloom; 1990; str. 50). Vyrazem
,vyznamni jini lidé” jsou minéni ti lidé, u kterych je ¢lovék presvédcen, Ze pfijeti jejich hodnot
mu pom{UzZe tuto potiebu naplnit.

e Ndrodni identita je termin, ktery popisuje stav, kdy masa lidi ucini stejnou identifikaci
s narodnimi symboly, aby mohli jednat jako jedna psychologickd skupina, pokud existuje

hrozba v(ci témto symbolim nebo moznost posileni pouta k témto narodnim symbolim.

Freud ve své praci definuje identitu a pracuje s ni v perspektivé svého psychologického vyzkumu. Ve
své praci dosel k zavéru, Ze identita je vidy podminéna jistou vidinou zisku. Jako pfiklad uvadi ptipad
identity novorozeného syna nebo dcery, ktefi pfijmou hodnoty svych rodicq, aby prezili (Bloom; 1990;

str. 29).

Freud se také vyjadiuje ke skupinové identité. Vnima ji pfedevsim jako spolecné pouto lidi, které je
silné zaloZeno na spojeni s jeji viid¢i osobnosti. Proces formovani identity vnima jako postupny, kdy je
identita ¢lovéka formovana nejprve rodici a posléze, kdy je dité vystaveno komplexné;jsim socidlnim
situacim, i dalSimi lidmi a faktory, s kterymi lidé béhem svého Zivota prichazi do styku (Bloom; 1990;

str. 30).

Dalsi, kdo se zabyval teorii identity je Georg Mead. S Freudem se shoduji na tom, zZe formovani identity
je podminéno biologickymi potfebami. Podle néj probiha jakakoliv identifikace na zakladé touhy preZzit.
V ranném véku se jedna o snahu zalibit se rodi¢lim, pozdéji stat se clenem urcité socialni skupiny. Autor
knihy ddle podotyka, Ze z historického hlediska zpravidla socialni vylouceni znamenalo ostrakizaci ze

strany ostatnich ¢leni a mnohdy smrt (Bloom; 1990; str. 34).



Erik Erikson ve své praci doklada, Ze pocit spokojenosti je spojen s vysokou mirou identity se socidlni
skupinou. Stejné tak, Ze nedostatek identity vede k duSevni nepohodé a osobnostnimu kolapsu.
Vyrazem ,,0sobnostni kolaps” ovéem Erikson nemysli pouze docasné stavy Uzkosti nebo nestésti.
PouzZiva vyrazy jako psychopatie nebo paranoia. Samotny pocit spokojenosti Erikson definuje jako
,rostouci pocit identity” (Erikson, Erik H.; 1962; s. 15). S timto zdvérem se ztotoznuje i Freud (Bloom;

1990; str. 37).

Pfirozena reakce lidského organismu je adaptovat se na vnéjsi vlivy. Pokud je tedy identita ¢lovéka
nécim nebo nékym ohroZena, ma tento jedinec tendenci svou identitu bud' chranit, nebo modifikovat
(BURKE, Peter J. a STETS, Jan E.; 2009; s. 129). Jedna se tedy o dynamicky vztah. Samotny proces
formovani identity popsal Erikson jako ,vyvijejici se konfiguraci jedince, kterd postupné zahrnuje
vrozené libidni touhy, preferované dovednosti, dominantni identifikace, efektivni zplsoby chovdni
v pfipadé nutnosti obrany a urcité typizované role (Stryker; 1968; s. 30), které je jedinec zvykly ve

spolecnosti hrat”.

Burke a Reitzes fikaji, Ze kazda role, ktera je soucdsti identity, ma tzv. vyznamnost (salience). Ta
predstavuje, kolik Usili aktivné vénujeme predstavovani té konkrétni role, kterd je soucasti konkrétni
identity. Role jsou v kazdé nasi identité sefazeny podle vyznamnosti (Burke, P. J. & Reitzes; 1981; s.

87).

Hogg, Terry a White se vénuji detailnimu odliseni pojm( ,teorie identity” a ,teorie socidlni identity”.
Teorii identity chapou jako vyjadreni sebe sama skrze individualni role, které jedinec prifrkne sam sobé
(kamarad, bratr, otec, zachrance). Teorii socidlni identity chapou jako vyjadieni sebe sama skrze

sounalezitosti k néjaké skupiné lidi (ndrodnost, etnicita) (Hogg, M., Terry, D. a White, K.; 1995; s. 257)



Identita skupin
Erikson se také vénoval teorii identity skupin. Vtomto kontextu se také hodné zabyval pojmem

Ideologie. Tu chape jako socidlni instituci, kterd chrani a doplfiuje identitu jedince. SlouZi jako urcita
,0becnd identita” vsech jedincu, ktefi se ztotoznuji s konkrétnim balikem hodnot. Chape ji jako
nezbytny prvek pro tvoreni (pretvareni) identity v dospélosti. V ramci tvoreni identity skupin chape
velmi Uzky vztah mezi identitou, ideologii a kulturou v tom smyslu, Ze z psychologického hlediska je
utok na ideologii nebo kulturu jedince zaroven Utokem na jeho identitu. To vyvola prvotné jiz zminény
pocit Uzkosti, coz ndsledné podniti reakci v podobé bud obrany nebo promény identity napadeného
subjektu. Tato reakce probéhne u kazdého jednotlivého ¢lena skupiny, coz znamena, Ze i u skupiny

jako celku (Bloom; 1990; str. 39).

Bloom po shrnuti ndzorl jinych svétovych védcl pristupuje k vysloveni vlastnich zavérd, které opira o
poznatky svych kolegl. Tyto zavéry posléze prezentuje jako obecné aplikovatelné poznatky o terminu

identita, které plati absolutné a na kterych se shoduje vétsina badatell (Bloom; 1990; str. 40).

e Kazidy jedinec se sdm snazi aktivné navysit svou miru identity s néjakymi hodnotami, ¢imz
podvédomé sleduje pragmaticky cil uspokojeni svych zakladnich potieb jako jidlo nebo sex.

e Vramci historického vykladu terminu ideologie a kauzalniho spojeni mezi ideologii a identitou
Bloom fika, Ze touha po identité mUze byt i tak silnd, Ze mlze podnécovat agresivni reakce.

e V pfipadé ohroZeni identity je jedinec ochoten ji bud branit nebo pozménit nebo oboji.

e Proces je podvédomy a Clovék se neustdle snaZi o maximalizaci své identity. Nedostatek
identity je jedincem vniman jako ohroZeni jeho schopnosti prezit a zplsobuje pocit Uzkosti.

e Proces je dynamicky a identita je proménnd, coZ je reakce ¢lovéka na zmény v Zivoté, které
ohroZuji stavajici identity. Bez této proménlivosti by ¢lovék Zil v trvalém pocitu Uzkosti, coZ by

vedlo k psychopatologickym staviim.

Jak vyplyva z definice na zacatku kapitoly a také to autor explicitné zdlraznuje, identita nemuze
vzniknout pouze na zakladé stalého kontaktu s danym souborem norem atd. Je nutné, aby subjekt byl

presvédcen, Ze identifikace s danym souborem mu néjak prospéje (Bloom; 1990; str. 51).



Evropska identita
Co se tyce stfetu evropské identity s ndrodni, zminfiuje se o problematice Katzenstein. Ten rozliSuje

pojem ,,forma politické identifikace”. Chape ho jako individudIni vyjadreni urcité politické identity. Jako
priklad uvadi, Ze clovék mlize sam sebe stejné dobre chapat jako ¢lena politické strany, aktivniho volice
nebo pouze jako clena konkrétni politické komunity. Katzenstein zd(raznuje, Ze tato individualni
vyjadreni politické identity nejsou v rozporu jedna s druhou. Naopak tvrdi, Ze se miZzou mnohdy i

navzajem posilovat (CHECKEL, Jeffrey T. a Peter J. KATZENSTEIN; 2009; s. 109).

V tomto kontextu uvadi, zZe tyto individualni ,,formy politické identifikace” jsou v jistém slova smyslu
podmnozinou pojmu identita. Dale uvadi, zZe tyto formy se nevylucuji v pripadé, ze jsou odlisené bud'
na zakladé funkce v rdmci dané politické identity (voli¢ strany nebo politik strany), nebo na zakladé
teritoria (ob¢an mésta; kraje; regionu; naroda). Problém podle néj ovsem nastava, pokud se pojem
identita vyklada z hlediska loajality k politické entité, ktera disponuje legitimnim pravem na uziti moci.
Podle néj se toho hledisko pouziva predevsim u identity se statem (statni moci). Pokud existuji dvé
politické entity, které si narokuji nasi loajalitu pro monopolni pouziti moci, pak podle Katzensteina

nastava problém kolize identit (Katzenstein; 1997; str. 81).

Bloom tika, Ze se jedinci budou slu¢ovat do skupinové identity v ptipadé, Ze jim z toho plyne vidina
néjakého zisku. Tento zisk Ize interpretovat i jako moznost urcit autoritu, ktera bude resit dil¢i neshody
v rdmci této skupiny, bude stanovovat zakony platné pro vSechny atd. Je mu jasné, Ze budou v ramci
skupiny pofad existovat jisté neshody a konflikty, ale za kli¢ové uvadi, Ze tyto konflikty nepferostou do

takové miry, Ze by jedinci chtéli ménit podstatu této identity (odtrZeni skupiny obyvatel).

Jsou také autofi, ktefi oteviené tikaji, Ze evropska identita netvofi, v terminologii Katzensteina, Zadnou
rivalitu loajalit, Ze se jedna o specificky pripad skupinové identity, ktera je schopna koexistovat vedle
ostatnich narodnich identit, aniz by zpUsobila rozpor v myslich ob¢an(i EU (Transnational ldentities;

2004; str. 248-249).



Obsah evropské identity
V zdsadé se uzndvaji dva myslenkové proudy toho, co je obsahem pojmu Evropska politicka identita.

Prvnim z nich je princip, ktery vychazi ze silné pozice narodnich statd. Castiglione fik3, Ze dle této teorie
je evropska politicka identita silné ovliviiovana tim, jak se hovoti o statech v mezinarodnim pravu a
v mezinarodnich smlouvach. Hovofi se o silnych narodnich statech. Zdlraznuji se pojmy jako narodni
suverenita nebo Uzemni vysost. V této teorii je duleZité zdlraznit, Ze autor rozliSuje terminy evropska

politicka identita a evropska kulturni identita (Castiglione; 2009; s. 32).

Castiglione fika, Ze dle této teorie se v soucasné dobé Evropska unie nachazi ve stavu, kdy se snazi
navysovat dimenzi politické identity, ale nedafi se ji ji sloucit s kulturni identitou pravé z divodu toho,
jak jsou staty interpretovany v mezindrodnich smlouvach a mezinarodnim pravu (Grimm; 1995). Tento
fakt ma velky vliv nejen na roviné politickych elit, ale také v roviné béZnych obcan(l. Diky tomuto
prostiedi se wvyvinula debata, kterd uprednostfiovala pouze dva podly, euroskepticismus a

eurofederalismus (Castiglione; 2009; str. 34).

Dalsim aspektem tohoto sméru je federalismus v takové podobé, kde maji identity narodnich statd
stale znaéné silnou pozici. Kazdy stat vyzdvihuje svou vlastni kulturu a historii. Tyto narodni identity
predstavuji znaénou prekdzku pro formovani loajality k nadnarodni urovni. Tyto aspekty silnych

narodnich statl plati jako pro euroskeptiky, tak pro eurofederalisty (Castiglione; 2009; str. 34).

V tomto prostfedi vznikd mezi narodni a nadndrodni identitou velkd mezera, coZ ma za nasledek, Ze
v ocich obcanl vznikd obraz nadndrodni Urovné pouze jako ,...centralizujiciho se byrokratického
impéria...“. Jsou ale také ale autofi, ktefi se domnivaji, Ze pravé tato cesta vede k nejZivotaschopnéjsi
Evropské unii. Glyn Morgan preferuje tzv. evropsky superstat zalozeny na federalnim principu. Rikd, ze
pravé tento typ Evropské unie by byl schopen zajistit ,pIné suverénni EU s nezavislou zahrani¢ni
politikou, ktera by byla schopna zajistit bezpeci a blahobyt” (pfesnd citace preloZzena autorem)
(Morgan; 2005). Pravé tato teorie je spojovana s pojmem ,pevnost Evropa“. Pravé proto, Ze na
nadnarodni Urovni duplikuje a upfednostiiuje nékteré vlastnosti narodnich statl, jako suverenita,
vazanost na teritorium a kulturu. Tyto prvky ma podle této teorie silné prevzit evropska politicka

identita (Castiglione; 2009; str. 35).

Castiglione fik3, Ze tato teorie dominovala v dobé sepisovani Smlouvy o Ustavé pro Evropu; nebo pfi
jednani o pfistupu Turecka do EU. Druhy pripad Castiglione uvadi jako dikaz o jednoznacné orientaci
na spolecné evropskeé kulturni dédictvi, coz mélo tvofit hlavni ¢ast evropské identity (Castiglione; 2009;

str. 35).

Castiglione uvadi jako slabinu této teorie, Ze nerozliSuje mezi loajalitou a identitou ke komunité.

V tomto modelu je evropska politicka identita zaloZena predevsim na zakladé vzajemného uznavani a



na vidiné silného superstatu (Morgan; 2005). JelikoZ spolecné prvky evropské kultury jsou v této teorii
obsaZeny v evropské politické identité, je velmi tézké, takika nemozné, odlisit evropskou identitu

,V obecném slova smyslu“ (Castiglione; 2009; str. 35).

Pojem ,evropskd obcCanskd identita” chdpe Bruter jako miru, do jaké se lidé citi byt , obéany”
evropského politického systému, jehoZ pravidla, zakony a prava maji vliv na jejich denni ¢innost. Jedna

se tedy o jakousi identifikaci ¢lovéka s politickym systémem, jakoZto s instituci (Bruter; 2003; s. 8-9).

Termin ,,evropskd kulturni identita” Bruter definuje jako stav, kdy jsou jedinci ostatni Evropané blize
neZ neevropsti lidé. To znameng3, Ze se zde jedna a o identifikaci s komunitou lidi Zijici v Evropé. Muze
obsahovat védomi spole¢né prozité historie; moralni, nabozenské nebo etnické tradice; filosofické,

moralni nebo politické hodnoty (Bruter; 2003; s. 8-9).



Vymezeni némecké spolecnosti

Vnitini politika

Konec valky vitala vétsina obyvatel s Ulevou a vdékem. Existovaly sice urcité extrémni frakce, které
chtély pokracovat v bojich az do posledniho muze, ale tento nazor byl pouze mensinovy. Vétsina
obyvatel se zaméfila na pragmatické hodnoty jako je ochrana vlastniho Zivota a majetku, byt by to bylo
pod vedenim spojeneckych sil. Dokonce uz v zavére¢nych mésicich valky podniklo nékolik skupin pokus
o svrhnuti dosavadni fasistické vlady, aby usnadnily a urychlily konec treti fiSe. Postup spojeneckych

vojsk lidé nevnimali ve vysledku jako porazku, ale jako osvobozeni (Fullbrook; 2010; s. 113).

NDR
Ve vychodni ¢asti probéhly v roce 1945 volby. UZ v tu dobu byla komunistickd KPD silné materialné

podporovdna Sovétskym svazem. Pfes svou financni prevahu, a tudiz mnohem nakladnéjsi kampan,
ovsem nedokazala ani zdaleka porazit socidlni demokraty (SPD). Levicovi voli¢i vychodniho Némecka
v té dobé neméli Zadnou chut volit radikalni KPD, kdyZ méli na vybér umirnénéjsi a pro né prijatelnéjsi
SPD. V zimé 1945-1946 byl vyvinut natlak na vedeni SPD, aby svolilo se slou¢enim s KPD, coz se také
stalo. Tato strana si nasledné zménila jméno na SED, neboli Sjednocenad socialisticka strana Némecka
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands). Zpocatku byla mezi komunisty a socidlnimi demokraty
udrZovana rovnovaha, ale postupné dochazelo k utlaku a vytlacovani nekomunistd. Strana se tak
postupem c¢asu transformovala na ryze komunistickou a stala se tak nastrojem kontroly Sovétského

svazu (Fullbrook; 2010; s. 114).

Ve vychodnim Némecku bylo politickych stran hodné, ale kvuli vlivu SSSR byly volby zmanipulované.
Existovaly pfedem dohodnuté seznamy kandidatl a kazda strana méla predem urceno, kolik zastupct
v komorach bude mit. Navic i ostatni strany byly pod pfimym vlivem komunist(, takze o demokracii se

nedalo mluvit (Fullbrook; 2010; s. 136).

SED brzy provadi velké zmény, jako je kolektivizace, zruSeni statutu spolkovych zemi a nahrazeni
spravnimi obvody (Bezirk) (Fullbrook; 2010; s. 136) nebo reforma skolstvi, kterd byla zaméfrena na
indoktrinaci Zakd komunistickou ideologii (Kostlan, Vani¢ek, Moravcova; 2001; s. 57). V roce 1958 byla
rozpusténa Zemskd komora a jiz se v NDR nevyuzivala. Vroce 1960 byl podobné zrusen post

spolkového prezidenta (dnes ekvivalent pro Bundesprdsident).

V roce 1968 byla schvalena nova Ustava NDR. Obsahovala mimo jiné i ¢lanek o vedouci Uloze SED.
Liberalni prvky ustavy, jako pravo shromaZdovaci, pravo stdvkovat nebo svobody projevu, byly
utlumeny oslabujicimi dodatky nebo Uplné odstranény. Jakékoliv odchylky od politiky Sovétského

svazu, které do té doby zavedla SED, byly odstranény (Fullbrook; 2010; s. 162).
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Revoluce, ktera nakonec vyustila v pad Berlinské zdi, je pro némeckou spolecnost vyznamnym
meznikem. Masové protesty v roce 1989 doprovazela i masova migracni vina z vychodu na zapad, kdy
pres zapadonémecké ambasady ve Varsavé a v Praze a pres Madarsko-rakouské hranice se desetitisice
vychodnich Némcl nakonec Uspésné dostavaly do zapadniho Némecka. V SRN pak okam?Zité obdané
NDR dostavali ob¢anstvi SRN. To nesporné posilovalo pocit spole¢né némecké identity a poZzadavky na

sjednoceni zemé (Fullbrook; 2010; s. 238).

SRN
V zapadnich okupacnich zéndach byla podporovana ¢innost pro zakladani novych stran. Bylo ale striktné

dbano na to, aby mély ryze demokraticky charakter. Extrémistické strany ale zakazany nebyly.

Komunisté i extrémni pravice méli v zapadnich zdnach své strany i nadéle (Fullbrook; 2010; s. 115).

SRN k zakotveni zakladnich prav nevytvofila Ustavu, nybrz dokument, ktery pojmenovala ,Zakladni
zakon” (Grundgesetz). Toto pojmenovani zvolila proto, Ze byl dokument zamyslen pouze jako docasny,
protoze pojem ,Ustava“ by dodal legitimitu vzniku NDR. SRN tedy zamyslela co nejdrive uskutecnit
znovusjednoceni a poté sepsat , Ustavu” (Strahalova; 2008; s. 191). Némecky parlament, jak ho zname
dnes, pochdzi pravé ze Zakladniho zdkona zdpadniho Némecka. Déli se na dvé komory, Bundesrat

(horni komora) a Bundestag (dolni komora).

Strach z Sifeni komunismu byl dal3i faktor, ktery podporu evropské integrace v SRN tolik zatraktivnil.
Déle, tehdejsi CDU/CSU poutzivala strach z komunismu jako nastroj k ocernéni zdpadonémecké SPD,
ackoliv ta se ho vyslovné ziekla. Tato taktika prinesla CDU/CSU politické vitézstvi. Zaroven se pficinila
na tom, Ze socialni demokraté CDU/CSU ve volbach nikdy neporazili az do 70. let. Dalsim faktorem,
ktery se o to zasadil bylo to, Ze SPD byla v té dobé velice nejednotnd a uvnitf strany probihaly spory
ohledné ideologického zakotveni. Do zacatku padesatych let skutecné pouzivala spiSe marxistickou
rétoriku. AZ v roce 1959 ve svém programu opousti marxismus a zaméruje se budovani socialniho statu
(welfare state). Jejim hlavnim argumentem tehdy bylo snizeni socidlnich rozdild zvySenim bohatstvi
obcan(l. Od té doby se programy socioekonomické politiky SPD a CDU/CSU pfilis neliSily (Fullbrook;
2010; s. 145).

V roce 1969 se v SRN poprvé od konce valky stal kancléfem nékdo jiny nez ¢len CDU/CSU. Byl to ¢len
SPD Willy Brandt, ktery se proslavil svou Novou vychodni politikou (Ostpolitik). Pfed volbami v roce
1972 existovala v parlamentu silnad konzervativni opozice proti navazani vztah(i s NDR. Brandt ovSem
pocital s tim, Ze obyvatelstvo jiz v té dobé nesdilelo konzervativni nazor a nechal rozpustit parlament,
aby mohl vyhlasit nové volby. Sviij volebni program postavil predevsim na Nové vychodni politice,

s ¢imzZ slavil Uspéch. Poprvé se stalo, Ze by SPD ve volbdach skoncila jako nejsilnéjsi strana, coz vyslalo
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jasny signal, Ze obyvatelstvo je pro navazani vztahl a Ze znovusjednoceni pro néj jiz neni nezbytnou

prioritou (Fullbrook; 2010; s. 164).

V 70. letech bylo ve spole¢nosti velmi aktudlni téma zavadéni jaderné energie, kterou spole¢nost
vhimala negativné ve spojitosti s pouzitim jadernych zbrani. Série protestl proti jejimu vyuZivani a
ekonomické problémy té dobé nakonec vyustily v pad vlady, nové volby a ustanoveni konzervativni
vlady sloZzené z koalice CDU/CSU a FDP. SPD byla tedy od roku 1983 opét v opozici (Fullbrook; 2010; s.
166). Tento problém byl aktualni i v 80. letech (Fullbrook; 2010; s. 168).
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Ekonomika

NDR
Nové usporadani spolecnosti a ekonomiky (kolektivizace, sprdvni zmény, viz vyse) bylo pro

obyvatelstvo ze zac¢atku velmi nezvyklé a vétsina lidi ho odmitala. To je jeden z dlvod(, pro¢ doslo
vroce 1953 v NDR k povstani. Dale mezi lety 1952 a 1953 probéhla prvni vina kolektivizace
zemédélstvi. Ta byla spojena svyraznym poklesem efektivity, a tudiz s ekonomickymi problémy.
(Fullbrook; 2010; s. 152). Zaroven je jasné, Ze se jednalo o dalsi prvek, ktery spole¢nosti vychodniho

Némecka byl cizi a ktery ji byl vhucen.

NDR bylo v ramci specializace vyroby Sovétského svazu nafizeno, aby se specializovala na produkci
vyrobku tézkého priimyslu. Spotiebni zboZi pro kazdodenni Zivot bylo druhoradé. Jidlo bylo dotovano,
aby nikdo nestradal hladem, ale byl velice maly vybér. Bylo mnoho jednoduchych mléénych vyrobka

nebo masa, ale velmi malo ovoce nebo zeleniny (Ostermann, Christian F; 1996; s. 11).

Povstani v roce 1953 sice neuspélo, ale urcity dopad mélo. Na pldé vedeni SSSR doslo k rozhodnuti
zavést tzv. Novy smér. To znamenalo vétsi orientaci ekonomiky na spotiebni zbozi. O rok pozdéji byl
tento smér opustén, ale v NDR se ustanovil kompromisni dudlni systém, orientovany jak na tézky

pramysl, tak na spottfebni zboZi (Fullbrook; 2010; s. 151).

V letech 1959 a 1960 probéhla druha vina kolektivizace. Na jejim konci bylo ve vefejném vlastnictvi jiz
85 % zemédélské pldy. Tento a vSechny vyse zminéné dlvody vedly k tomu, Ze v roce 1960 enormné
stoupl pocet utékd do SRN. | v predchozich letech k utékim dochazelo, ale cisla za rok 1960 a 1961
byla mnohem vy3ssi nez dfive. Celkem do roku 1961 uprchlo pfiblizné 3,5 milionu lidi. Jednalo se
prevazné o mladé, talentované a vzdélané lidi, coZz znamenalo pro ekonomiku NDR obrovskou ztratu.

VlIada reagovala vystavbou Berlinské zdi (Fullbrook; 2010; s. 152).

V 60. letech jiz bylo vefejné zndmé, Zze NDR dlouhodobé ekonomicky zaostdva za svym zdpadnim
protéjskem. Vedeni SED v dUsledku toho predstavilo tzv. Novy ekonomicky systém (Neues
Okonomisches System). Hlavnim kritériem pro posouzeni vykonu firmy byl zisk. To znamenalo, Ze se
podpora védy a vyzkumu, nebo bonusy a rlizné vyse platl jako motivace pro zaméstnance. Je tedy na
prvni pohled vidét, Ze tento systém se mnohem vyraznéji orientuje na trzni hodnoty (Fullbrook; 2010;

s. 160).

Spousta aspektl ale zUstala plGvodnich, napfiklad systém fixnich cen. Nebo vyznamna provazanost
komeréniho svéta s politickym. Dale, manazeti NDR nebyli na trzni systém zvykli a nepocinali si v ném
Uspésné. Trini prostredi plsobilo problémy v systému fixnich cen. Platové pobidky nefungovaly tak,

jak mély, protoZe za nové nabyté penize stéle jesté nebyl na trhu dostatek zboZi s uspokojivou kvalitou,
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za které by se daly penize utratit. Tento systém byval mohl byt Gspésny, pokud by se mu byvalo dalo
dostatek €asu na rozvinuti. Na konci $edesatych let ale dochazi k reformam v Ceskoslovensku (Prazské
jaro) a v Polsku (Fullbrook; 2010; s. 160). Sovétsky svaz se rozhodl tento novy ekonomicky systém pro
jistotu ukoncit, protoZe byl pfilis blizky zdpadnim hodnotdm a pfipisoval mu ¢asteCnou vinu za

nestabilitu ve vychodni Evropé (Fullbrook; 2010; s. 160).

Od roku 1971 byl vyhlasen program ,zZadna tabu“. Obyvatelstvo bylo dlouhodobé nespokojeno
s nedostate¢nymi Zivotnimi standardy, omezovanim osobni svobody a prondsledovanim. Smyslem

tohoto programu bylo situaci zklidnit (Fullbrook; 2010; s. 168).

V ramci politiky ,Zadna tabu” byl kladen vétsi diiraz na vyrobu spotiebniho zbozi. Rostla odvétvi jako
automobilovy primysl, vyroba poditacl, mikro-elektrotechnika nebo chemicky primysl. Se staty
zapadni Evropy se samoziejmé NDR v té dobé nemohla mérit s mnozstvim ani kvalitou vyrobeného
zbozi. V ramci vychodniho bloku to ale stale byl nejlepsi standard, jaky kdo mél. Jak v SRN, tak v NDR
byl problém s nadmérnym spalovanim lignitu (hnédé uhli), a tudiz se znecisténym ovzdusim. V NDR

tento problém existoval také, ale byl zlehéovan a nefesen (Fullbrook; 2010; s. 169).

SRN
Konrad Adenauer, ktery byl zvolen kancléfem, vedl zdpadonémeckou ekonomiku v duchu svého

predvolebniho hesla ,Zzadné experimenty” (Keine Experimente). Tento pfistup znamenal zaméreni jeho
politiky na uspokojeni zakladnich materidlnich potfeb obyvatelstva. Také znamenal distancovani se od
jakychkoliv politickych nebo socioekonomickych ideologii. Zaroven bylo obyvatelstvo v té dobé jiz
unavené z vdlek a ideologickych spord. Pokus o vytvoreni systému navazaného na jednu konkrétni

ideologii by se v té dobé rovnal politické sebevrazdé (Fullbrook; 2010; s. 142).

Ekonomicky systém, ktery se ustanovil v SRN nebyl klasickym typem kapitalismu, ktery je ve Spojenych
statech. V USA je obyvatelstvo vice zaloZeno na principu silnych jedincu, ktefi spolupracuji z popudu
naplni svych vlastnich zajm(. Stat je tam vnimany jako predator, ktery potfebuje Ustavu, ktera by mu
vymezila hranice. Navic stat v anglo-americké kulture vstupuje do komercni sféry co nejméné. Tato
individualisticka tradice v Némecku chybéla. V Némecku je stat v roli partnera, ktery ob¢antim pomaha
dosahnout jejich cild. Obcané si toho jsou védomi a spolecné s verejnou sférou tvofi provazany celek,
ktery funguje v urcité harmonii. To také znamena, Ze stat v této kulture vstupuje do komercni sféry

relativné vice (Pejovich; 2001; s. 27-39).

Tyto kulturni odlisnosti v Némecku zpUsobily napfiklad nebyvaly rlst regulace a miry redistribuce, dale
se neustale zvétSoval podil verfejného sektoru v ekonomice. Také se zde ustanovila nova forma
soukromych spolecnosti, kdy se zaméstnanci podileji na vlastnictvi akcii spolecnosti, u které pracuji

(Pejovich; 2001; s. 27-39).

14



Nacistickd minulost

NDR
Na vychodé se mnohem méné tesila otazka nacistické minulosti. Bylo to do zna¢né miry zplsobeno

reformou Skolstvi v NDR. Nékteré kapitoly se zdUrazriovaly, jiné se zcela vynechaly. Napftiklad odkaz
Martina Luthera byl vyzdvihovan jako prvni ndznak komunistické revoluce. Paradoxné tento fakt velmi
aktivné pfizivoval vliv cirkve na utvareni némecké identity. Obecné byla historie pojimana jako dlouhy
proces, ktery nutné sméroval ke zméné Némecka v komunistické NDR. V dlsledku dlouhodobého vlivu
nového skolstvi se zacala u mladych vychodnich Némc( vytvaret identita spiSe obcana NDR neZ Némce
a nacistickd minulost byla spjata predevsim s identitou Némce nez obc¢ana NDR. Identita Némce

prevladala ve starsi generaci a také v SRN (Fullbrook; 2010; s. 230).

SRN
Nacistickd minulost bylo néco, co bylo velice Zivé uloZeno v podvédomi kazdého zapadniho Némce.

Kazdy o této skutecnosti védél, ale nikdo na ni nechtél myslet. Byvali nacisté, jak aktivni, tak pasivni, se
integrovali do nové spoleénosti. Adenauer se nijak zvlast nebranil zaclenéni byvalych nacistt do svého
kabinetu. Doslo tak k nékterym velmi kontroverznim jmenovanim, o kterych se ve spole¢nosti velmi

Zivé hovofilo (Fullbrook; 2010; s. 146).

Celé obdobi Treti fise bylo vnimano jako doba, kdy jeden ¢lovék nestastnou ndhodou ziskal vysoky post
ve vladé a naved! nic netusici obcany k tomu, aby v jeho jménu naslepo pachali zridnosti. Existovaly i
nazory, ze Hitler, kdyby nebyl prohral, by byval byl jednim z nejvyznamnéjsich statnikd vsech dob. Ve
valné vétsiné se obyvatelé od této doby velice distancovali. PovaZovali ji za ohrani¢eny kus historie,
ktery je jiz pryc. Byla tedy velka vile toto obdobi preklenout a jiz se k nému nevracet. Tou nejvétsi
prioritou bylo ale tehdy hledét pfedevsim do budoucnosti a nezaobirat se minulosti. Prioritou byl
ekonomicky vyvoj a vse ostatni bylo druhofadé. Autor atmosféru popisuje zplsobem, ktery vyrazné

pfipomina princip americké kultury ,¢as jsou penize” (Fullbrook; 2010; s. 146).

V roce 1969 doslo k nahlému obratu v politickém vedeni, kdy se poprvé stal kancléfem ¢len SPD, Willy
Brandt. Divodem pro tak nahly obrat byla aféra Spiegel. Spiegel byl ¢asopis publikvany v SRN.
V jednom konkrétnim cisle zverejnil kriticky ¢lanek vici osobé ministra obrany Franze Josefa Strausse,
kde ho obvifoval z necCestnych praktik, zneuZiti moci a korupce. Na zdkladé tohoto ¢lanku doslo
k zatahu na redakci ¢asopisu (Fullbrook; 2010; s. 155), ktera byla provedena podle metodiky vytvorené
jesté za doby Treti fiSe. Navic byl Strauss zatizen minulosti spojenou se sluzbou v némecké armadé za
druhé svétové valky (Encyclopaedia Britannica; 2002). Spolecnost tyto véci velmi intenzivné vnimala.
Nasledné se ve spolecnosti strhla velice vazna debata. BEéhem ni vysly najevo jesté dalsi kontroverze

spojené s Adenauerem a Straussem a ackoliv se tyto nové poznatky netykaly nacistické minulosti,
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vyustili nakonec v nucenou rezignaci obou, coz zaroven také velmi negativné poznamenalo volebni

$ance CDU/CSU (Fullbrook; 2010; s. 159).

V sedmdesatych letech, v dobach energetické krize, byla SRN také nucena hledat ndhradu za ropu.
Nahrazena byla jadernou energii. Tento krok byl ovéem pro spolecnost velmi kontroverzni a pfizivil
stary nevyfeseny problém o vyzbrojovani SRN, ktery byl otevieny uz od konce valky. Hlavni ptic¢inou
protestll byla mozna pFitomnost jadernych zbrani v SRN, o kterych se jednalo a ke kterym uz byl od

jaderné energetiky pouze maly krok (Fullbrook; 2010; s. 166).

V 80. letech se toto téma dostava do popredi verejné debaty jako nikdy predtim. V té dobé previada
vile se jiz konecné jednou pro vZdy vyrovnat s nacistickou minulosti a to tim, Ze se na toto téma musi
vytvofit jednotny nazor. Toho chtéla spole¢nost docilit tim, Ze o tématu bude hodné mluvit v celé fadé
médii. V té dobé rapidné stoupd zajem o némeckou historii. Vznika celd rfada novych studii na toto
téma a mnohdy i z fad amatérl. Vytvari se zde kratkodobé dva soubéiné diskurzy o nacistické
minulosti, jeden od profesionalnich historik(, druhy z fad laik(. Toto pfani konec¢né uzavfit nacistickou
otazku pochazelo predevsim z touhy konzervativnich historikll citit znovu narodni hrdost a aby toho
dosahli, povaZzovali za nezbytné vyporadat se s touto kapitolou. Tato doba nepfinesla Zaddna nova fakta
z doby druhé svétové valky, ale pfinesla celou fadu novych pohled(, jak problematiku interpretovat.
Dale se ukazalo, ze mladd generace lidi ze SRN ma Zalostné malé znalosti o udalostech druhé svétové
valky. Pficinou toho byla pravé neochota o tématu mluvit, kterd panovala az do 80. let (Fullbrook; 2010;

s. 234).

Sjednocené Némecko
Nacistickd minulost provazela Némecko i po sjednoceni, a to nejen ze strany Némecka samotného.

Vroce 1990 po sjednoceni byla dodatecné podepsdna dohoda o neménnosti polskych zdpadnich

hranic (Strahalova; 2010; s. 191).

Ve 21. stoleti se zdalo, Ze téma nacistického holocaustu je jiz prekonané a jiz spolecnost nijak zvlast
netrapi. Potvrzenim tohoto zdani mohla byt napfiklad Cesko-némeckd deklarace z roku 1997. Jejim
obsahem bylo vyslovné prohlaseni, Ze obé strany jiz téma Treti fiSe definitivné uzavrely a jiz se jim
nebudou v budoucnu zabyvat (Cesko-némecka deklarace; 1997). Opak byl ale pravdou. Hambursky
institut pro socialni vyzkum zorganizoval kontroverzni vystavu autentickych fotek z druhé svétové
valky. Kontroverzni byla proto, Ze tvotila dllezity meznik ve vyvoji toho, jak tento problém spolecnost
vhimala. Do zverejnéni fotek se vytvofilo povédomi o ,vzneSeném Wehrmachtu®, ktery se snazil
ochranit némeckou vlast, jehoZ vojaci nevédéli nic o vécech, které se béhem valky dély (Fullbrook;
2010; s. 277). Fotografie ukazovaly vojaky v situacich, kdy nejenze o téchto vécech védét museli, ale

navic, kdy je sami provadéli. Vystavy se ucastnili pravé i byvali vojaci nebo jejich rodinni pfislusnici.
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Vystava spustila novou vinu verejnych debat, zaroven prolomila dlouho nedotknutelné tabu, kdy byvali
vojaci na zdkladé povédomi o ,,vzneSeném Wehrmachtu“ mohli ve spole¢nosti normalné fungovat.
Vystava jejich pozici ve spole¢nosti vyrazné znesnadnila (Fullbrook; 2010; s. 280). | pfes to, Ze se béhem
desetileti némecka spolecnost naucila s timto obdobim Zit, je vidét, Ze problém nikdy nebyl zcela

vyfeSen a Ze se jedna o faktor, ktery mda pro némeckou spolecnost stale obrovsky vyznam.

Némecko mélo i v novém tisicileti velky odpor k posilovani vojenskych struktur. Pokud se mélo ucastnit
néjaké akce v rdmci NATO, Cinilo tak pouze vZdy velmi neochotné a pokud to $lo, tak pouze finanéni
podporou. Své vlastni jednotky pouzivalo jen velmi mélo a pouze na okrajovych ¢astech klicovych

oblasti (Fullbrook; 2010; s. 275).
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Vzajemné vztahy SRN a NDR
Vystavba Berlinské zdi je ve vyvoji spolecnosti NDR a SRN vnimana jako velky meznik. Do té doby se

oba narody citily byt spojeny spolecnou historii, spole¢cnymi hodnotami a rozdéleni Némecka vnimaly
jako pouze docasnou zaleZitost. S tim také souvisela tzv. Hallsteinova doktrina. Sviij nazev nese po
statnim tajemnikovi spolkového ministerstva zahranicnich véci, Walteru Hallsteinovi. Vyhlasena byla
roku 1955 kancléfem Adenauerem. Spocivala v tom, Ze SRN bude povaZovat za nevlidny akt (nikoliv
nepratelsky), kdyZ néjaka zemé navaze diplomatické styky s NDR. Tim se snaZila prosadit, Ze NDR neni

legitimni stat a Ze jeho Uzemi naleZi SRN (Vojensky historicky Ustav Praha; 2017).

Od postaveni zdi se ale obé spolecnosti zacaly vzdalovat milovymi kroky. V NDR zacal prevladat pocit
deziluze a lidé zacali nabyvat dojmu, Ze jiz neni vychodiska a je tfeba se smifit s tim, Ze budou Zit
v komunistickém NDR, Ze dvé Némecka jiZ z(stanou oddélena a Ze je tfeba si v ném najit prijatelny a
dlouhodoby zplsob Zivota. Timto krokem se zacaly rychle ménit i ty nejzakladnéjsi hodnoty (Fullbrook;

2010; s. 157).

Sedmdesata léta je doba tzv. Nové vychodni politiky. Je to doba, kdy se ¢astecné lame dlouho zastdvany
nazor, ze oblast NDR je nedilnou soucasti SRN, a proto je tfeba odmitat jakoukoliv existenci NDR, aby
nedoslo k naplnéni formalni podminky existence statu, mezinarodniho uznani. Tento nazor zastavala
jak vlada (Hallsteinova doktrina), tak obyvatelstvo. Tato doba je ovsem zlomova v tom smyslu, Ze nyni
uz vétsinu populace nezajima tolik znovusjednoceni, spiSe jako aby méli ob¢ané SRN a NDR néjaky

vzajemny kontakt (Fullorook; 2010; s. 164).

Vroce 1972 byla mezi obéma Némecky uzaviena tzv. Zakladni smlouva (Grundlagenvertrag). Od
tohoto okamZziku se Némoci citili byt ,dva staty v jednom Némeckém narodu”. Stdle bylo ovSem pro SRN
obtiZné pfijmout NDR jako Uplné cizi stat. Na zastupitelstvi byli napfiklad vysilani ,zastupci” spiSe nez
velvyslanci, nebo vychodni Némci prchajici na zapad mohli automaticky ziskat obcanstvi SRN. Dale,
Zakladni zakon SRN nebyl nijak zdsadné zménén a tehdejsi podoba jednoznacné pocitala v budoucnu
se sjednocenim. Na zménu nebyla politicka vile. | Zakladni smlouva (Grundlagenvertrag) byla v SRN
ratifikovana proti vili silné opozice. V podstaté obrat v 70. letech neznamenal aZz tak razantni
nazorovou promeénu. Jednalo se spiSe o Ustupek, formalni uznani existence za moznost komunikace,
ale faktické uznani, tedy Siroké presvédceni o tom, Ze by vychodni Némecko bylo zcela jiny stat, to

nebylo (Fullbrook; 2010; s. 166).

Po uzavreni Zakladni smlouvy se velice dafilo obchodu mezi Némecky. Neexistovala mezi nimi Zadna
cla ani kvoty. NDR se nékolikrat podafilo nahradit chybéjici zasoby ze SSSR zbozim dovezenym ze SRN.
Zapadni Némecko dokonce nékolikrat poskytlo NDR uvér. Vychodni Némci si v té dobé uzivali nejlepsi

Zivotni standard v celé vychodni Evropé. Praxe byla i takovd, Zze NDR mnohdy splacela své zavazky
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politickymi Ustupky, jako tfeba zlepsenim lidskych prav. V 80. letech také postihly vétSinu statl
vychodniho bloku ekonomické problémy. NDR je diky zboZi ze SRN dokazala prestat mnohem lépe nez

ostatni (Fullbrook; 2010; s. 169).

Je pozoruhodné, ze po celou dobu méli vychodni Némci perfektni znalosti o tom, jak se Zije v SRN. Méli
moznost si tfeba pustit televizni kanaly zapadniho Némecka a dostat se tak i k americkym poradim.
Bylo bézné sledovat seridly jako Dallas, kde bylo obyvatelstvo bézné konfrontovano se zapadnimi
hodnotami. Zdlouhodobého hlediska tento fakt zanechal uréity odkaz na vychodonémecké
spolecnosti. Tento vliv pronikal i do jinych médii, jako tfeba hudby. Mladi lidé v NDR zacali masové
poslouchat Zanry jako Beat nebo Rock. Na tyto zmény musel rezim patficné reagovat. Pocatecni stav
byl, Ze tato hudba byla silné cenzurovana. Postupem casu zacala byt tolerovana, az byla nakonec

zaclenéna mezi oficidlni umélecké sméry NDR (Fullbrook; 2010; s. 228).

Na konci 80. let byly jiz spole¢nosti vychodu a zapadu tak odlisné, Ze jiz nikdo nezpochybrioval existenci
NDR jako legitimniho statu. V 70. letech v rdmci Nové vychodni politiky bylo NDR ze strany zapadnich
Némcl uznano pouze formalné. Vnitfné stale ale citili, Ze NDR je legitimni soucasti SRN a vychodni

Némci jsou ,Némci“. Na konci 80. let oviem toto povédomi jiz nepretrvavalo (Fullbrook; 2010; s. 238).

Zapadni Némci méli ale naopak informaci o Zivoté v NDR velmi malo. Tento fakt napfriklad zpUsobil
enormni zdjem o literaturu vychodniho Némecka, zvlasté o autentické hlasové nahravky ze Zivota

béZnych lidi (Fullbrook; 2010; s. 228).
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Vztah vychodnich a zdpadnich Némcu
Po padu Berlinské zdi byly zahdjeny ptipravy na sjednoceni. Pfipravované byly plany na rozsahlé

investice do vychodonémecké infrastruktury. Byla zavedena ménova unie. Bohuzel potfebné investice
do vychodniho Némecka byly natolik vysoké, Ze je zapadni Némecko nemohlo shromazdit. Nejen diky
tomu dochazelo k masové migraci vychodnich Némcl na zadpad. Stéhovala se prevaziné mlada a
talentovana pracovni sila. To, spolu s nesrovnatelné nizsi efektivitou produkce, mélo devastujici ic¢inek
na ekonomiku NDR (Acta Oeconomica Pragensia; 2007; s. 17). Na procesu sjednoceni nyni pracovali
pouze zapadni Némci, protoze NDR meélo jiné akutnéjsi problémy. Sloucenim dvou rozlicnych
spolecnosti se zacaly vytvaret urcité socialni tlaky. Vychodni Némci byli vnimani jako druhotadi obcané.
V SRN dochazelo k narlstu nacionalismu. Xenofobie vici pfistéhovalcim byla béZnou véci. Dokonce i
dlouho po sjednoceni pretrvdvaly takika totoZné problémy, jako na zacatku 90. let. V roce 2005, kdy
vyhrala volby a stala se kanclérkou Angela Merkelova, byly jiz dlouho v praxi tzv. liberalizujici reformy
Hartz IV (EU-Media; 2005). Jednalo se o opatfeni na sniZzeni vyhod sociadlniho pojisténi a snizeni
nezaméstnanosti na vychodé. Merkelova tyto reformy plné podporovala. Obyvatelstvo vychodni ¢3asti
Némecka v pribéhu voleb doufalo, Zze v ramci koalice CDU/CSU a SPD budou vlivem SPD reformy
trochu umirnény, protoze stdle jesté nebylo plné zvyklé na realitu trzniho hospodarstvi. K jejich
zklamani se tak ale nestalo (Fullbrook; 2010; s. 270). Na vychodé se také zacala utvaret urcita
pseudoidentita hodnot byvalé NDR. Spousta lidi postradala atmosféru minulého rezimu (Repak; 2016).
Poukazovali na socialni jistotu, soudrznost, solidaritu, které v kapitalistickém prostfedi postradali.
Vtomto duchu lidé naptiklad z trhu masové vykupovali zbytkové zboZi z minulého rezimu, jako
napfiiklad proslulé Sprévaldské okurky (Spreewaldgurken) (Fullbrook; 2010; s. 275). Tento fenomén je

oznacovan jako tzv. ostalgie a je kvalitné zachycen ve filmu Goodbye Lenin (Becker; 2003).

20



Diskurzivni analyza v roviné politické
Diskurzivni analyza je jednou z kvalitativnich metod vyzkumu. Tradi¢né je pouZivana pro analyzu bézné

pouzivaného jazyka v socidlnim kontextu (psaného i mluveného). Analyza jazyka je jejim klicovym
prvkem, ale nemusi se jednat pouze o jazyk vylu¢né. Lze v ni pracovat i s vizudlnimi médii, jako jsou
filmy, obrazy, plakaty a tak dale. BéZné se také pracuje s neverbalni komunikaci (Druldk; 2008; s. 92-

93).

V diskurzivni analyze je text (a obecné jazyk) povazovan za pouhého zprostiedkovatele, skrze néhoz je
zkoumadna spolecenska realita. Neexistuji zde objekty, na kterych by bylo mozné zkoumat objektivni
stav véci, protozZe kazdy text je sdm soucasti diskurzu, ktery, tim, Ze vznikl, sdm pretvari. V dlsledku
toho ani neexistuje jedna objektivné sprdvnd spoleenskd realita. KlicCovou otdzkou v diskurzivni
analyze tedy neni, zda je text pravdivy, ale jak lidé skrze tento text konstruuji smysl a vyznam objekt(

a aktivit spolecenského svéta (Drulak; 2008; s. 92-93).

Metodologie
V analyze politické roviny bude zkouman jazyk koali¢nich smluv spolkovych viad od doby prvni vliady

Helmuta Kohla z roku 1982. Tento rok byl zvolen jako zacatek sledovaného obdobi proto, Ze kratce
predtim (rok 1973) byla zaloZena databaze eurobarometru. Analyza dfivéjSich smluv by tedy neméla
smysl, protoZe by data z nich nemohla byt konfrontovana s daty eurobarometru. Smlouvy spolkovych
vlad byly zvoleny proto, Ze predstavuji text, ktery napsali predstavitelé politické roviny a jehoZ povaha
zGstala po celou dobu konstantni. To znamena, Ze se nezménil ani Ucel sepsani, ani subjekty, které ji

psaly (spolkova vlada).

V jejim textu budou vyhledavany vyrazy a témata néjak souvisejici s evropskou integraci. Na zakladé
jejich cetnosti, zafazeni v kontextu (spolecenském, historickém), volby konkrétnich slov atd. bude
odhadovan jejich celkovy vliv na intenzitu evropské identity. Samoziejmé bude celou dobu rozliSovano,

zda se dané slovo vztahuje ke kulturni nebo obcéanské identité.

Po analyze prvni smlouvy bude odhadnut vychozi bod intenzit jak kulturni, tak obc¢anské identity. Tyto
intenzity budou ciselné vyjadreny tak, aby co nejpresnéji odrazely pomér intenzit téchto dvou identit.
Ciselnd hodnota vyse intenzity identity bude pfimo Umérna intenzité identity samotné. Na zakladé
analyzy ostatnich smluv (dle ¢asové posloupnosti) se budou tyto Ciselné hodnoty ménit. Vystupem
analyzy roviny politické tedy bude graf s dvéma funkcemi. Prvni bude zachycovat vyvoj ,némecké
evropské kulturni identity v roviné politické” a druhd bude zndzorfiovat vyvoj ,,némecké evropské

obcanské identity v roviné politické”.

Nasledovat bude analyza obcanské roviny pomoci dat eurobarometru. V ném bude vybrano nékolik

reprezentativnich otazek, jak pro némeckou evropskou kulturni identitu, tak pro némeckou evropskou
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obcanskou identitu. Budou vybrany ty otazky, které se svou formulaci a povahou dotazuji na pojmy
nejuzeji spojené s kulturni (respektive ob¢anskou) identitou. Data eurobarometru budou ndsledné
porovndna s vysledky v roviné politické. Zkoumdno bude predevsim to, zda odpovidaji vyse intenzit a

vyvoje funkci ve stejném case (smérnice funkce).
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Regierungserklarung von Bundeskanzler Kohl in der 121. Sitzung des Deutschen Bundestages
(1982)
Zdroj: http://helmut-

kohl.kas.de/index.php?menu_sel=17&menu_sel2=&menu_sel3=&menu_sel4=&msg=1934.

Koali¢ni dohoda vznikad po rozpadu vlady SPD a FDP v pribéhu volebniho obdobi po konstruktivnim

o vv

hlasovani o nedtvére, které voli Kohla a vznika koalice CDU/CSU a FDP.

Cast zahraniéni politiky v prohlaseni viady Helmuta Kohla z 13. Fijna roku 1982 je zahdjena specifickym
prohlasenim. Vlada v ném vymezuje svou pozici vici svétu jako soucast celku. PouZiva obraty jako
,souziti tolika rozdilnych kultur a ndboZenstvi“ a diraz klade na hodnoty jako tolerance, trpélivost nebo

lidskost (Konrad Adenauer Stiftung; 1982).

Cile samotné zahranic¢ni politiky vymezuje vlada formou heslovitych odrdzek, které jsou nasledné
hloubéji vysvétleny. Na druhém misté je mir v Evropé a v celém svété. Jedna se opét o odkaz na pozici
vUci svétu, ve které Némecko chce byt, tedy soucasti celku. Dale je dlleZité zdlraznit, Ze se v programu
nikde vyslovné nepise ,mir v Némecku”. Bod tedy zaroven odkazuje na pocit viny z druhé svétové valky.
V predchozi kapitole je zminéno, Ze v 80. letech byl tento problém ve spolecnosti velmi silné probiran.
V dalSich bodech programu je napsano: ,,My Némci nechceme nuklearni ani konvenc¢ni valku“ (Konrad

Adenauer Stiftung; 1982).

Némecka vlada tento pocit viny s politikou evropské integrace velmi Uzce spojuje. Hned za touto vétou
je v textu zavazek ,posilovat politiku sjednoceni Evropy, protoze evropskd myslenka vedla k usmifeni

narodu a polozila zaklady mirového usporadani v Evropé“ (Konrad Adenauer Stiftung; 1982).

Ctvrty bod explicitné fikd, Ze vldada bude podporovat politiku evropské jednoty. Toto vyjadFeni
neodkazuje pouze na prosazovani statnich zajmu prostfednictvim , instituce” Evropské unie, coz by
odkazovalo predevsim na obcanskou identitu podle rozdéleni Michaela Brutera. Jednoznacné obsahuje
i prvek kulturni identity. Explicitni vyjadreni potfeby obcanské identity je pouze o par odstavcu dale,
kde se pise, zZe je pro SRN dulezité, aby bézny obcan mél pocit, Ze Evropské spolecenstvi slouzi jeho

zajmUm. Cilem SRN je v roce 1982 politicka unie (Konrad Adenauer Stiftung; 1982).

Rozdéleni Némecka a rozdéleni Evropy vklada vlada do jedné véty jako nékolikanasobny pfedmét. Je
tedy zfejmé, Ze tyto pojmy vnima jako podobné dulezité. Oboji povaZzuje za tragédii, ktera zanechala
na obyvatelich obrovskou zatéz (Last). Poklada za svij Ukol pomoci lidem se s touto zatézi vyrovnat.
DuleZité je, Ze soucasné s predchozim je v jednom souvéti také zavazek posilovat vztahy s partnery ze
stfedni a vychodni Evropy. To znamend, Ze jednoznacné vytvari spojitost mezi rozdélenim lidi
z Némecka a rozdélenim lidi z Evropy. Oboji povaZuje za trauma, které na lidech zanechalo onu ,,zatéz".

Je tedy jasné, Ze nutné odkazuje na néjakou identitu, ktera do té doby existovala mezi lidmi Evropy.
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Némecka vlada jednoznacné poukazovala na to, ¢emu Bruter fika kulturni identity (Konrad Adenauer

Stiftung; 1982).

Ostatni staty Evropy vnima jako prirozené soucasti spoleéné Evropy. Doslovné fika, ze zavérecny akt
Konference o bezpecénosti a spolupraci v Evropé z roku 1975 je Sance pro spolecny zZivot. S tim spojuje

svUj vlastni statni zajem (Konrad Adenauer Stiftung; 1982).

V zdvérecné ¢asti smlouvy, kde se mluvi o tehdy uzavienych smlouvach v ramci nové némecké
vychodni politiky (Ostpolitik), se vyskytuje jeden odstavec, ktery cituje slova Hanse Dietricha

Genschera: ,,Némecka politika je evropska mirova politika“ (Konrad Adenauer Stiftung; 1982).

Vlada se také vyjadiuje k zaloZeni Evropské rady. Vnima ji jako klicovou instituci, kde se bude
rozhodovat ,0 osudu nas, Evropan(“. Osobni zdjmeno opét odkazuje na silné ztotoznéni se
s myslenkou evropanstvi. Vyznam Evropské rady chape jako ,silny popud” (krdftig) pro prosazovani
evropské politiky. Pouziva vyrazy jako Gemeinschaft (spolecenstvi). Ackoliv tento vyraz sam o sobé
vyjadrtuje silné citové pouto k ostatnim ¢lendim spolecenstvi, nelze zde jednoznacéné fici, zda je tomu

tak i vtomto pripadé. Zde se jednd pouze o nazev instituce (Evropské spolecenstvi) (Union in

Deutschland; 1983; str. 5-6).

Vlada i zde vyjadfuje silnou obcanskou identitu s Evropou, kdyZ fikd, Ze by velice uvitala, kdyby
Evropska rada schvalila néjaky dodateény popud pro vyreseni problému poskozenych lesti v SRN. Vlada
dale vyslovné upfednostiuje spole¢ny zajem Evropy jako celku pred individudlnimi zajmy jejich ¢lend

(Union in Deutschland; 1983; str. 5-6).
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Shrnuti

Kulturni identita
Analyzou této smlouvy byl stanoven tzv. vychozi bod. Intenzita kulturni a obcanské identity v dalSich

letech jsou v politické roviné vidy pomérovany vici intenzité v tomto roce. Koali¢ni smlouva z roku
1982 je jednoznacné silnéjsi v kulturni identité. V textu se velmi ¢asto objevuji odkazy na Evropu.
Dokonce i ve vécech tykajicich se Cisté Némecka existuje aktivni spojovani s Evropou, jako v pfipadé
miru v Némecku (respektive v Evropé). Vlada v dokumentu uptednostniuje zajmy Evropy jako celku

spiSe nez své vlastni. Proto byla po¢atecni hodnota kulturni identity stanovena na 30.

Obcanska identita
Vlada se omezuje pouze na obecné prohlaseni o tom, Ze ,Evropské spolecenstvi musi slouzit

obcanim®. Dale kratce zminuje ucely Spolecenstvi (Gemenischaft), které jesté zdaleka nejsou tak
detailni a rozsahlé jako v nadchdzejicich letech. Proto byla k obéanské identité zvolena hodnota 15. Ta
by méla presné vystihnout intenzitu evropské obcanské identity v roviné politické pomérné k intenzité

kulturni identity.
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Koalitionsvereinbarung - Zentrale Forderungen der CDU wurden durchgesetzt (1991)
Zdroj: http://www.kas.de/wf/doc/kas 27201-544-1-30.pdf?110826092653.

Po volbach v roce 1990 vznikla ¢erno-zluta viada CDU/CSU a FDP. CDU/CSU skoncila v téchto volbach

jako nejsilnéjsi strana a tésila se po UspésSném sjednoceni znacné podpore.

Po sjednoceni se Némecko na prvni pohled profiluje mnohem sebevédoméji nez dfive. V té dobé se
velmi diskutuje o napadeni Kuvajtu Irdkem. V tomto kontextu je v prohlaseni reakce na tuto udalost.
Vlada se zminfuje o podpore mirové komise OSN. Toto sdéleni je ale formulovano tak, ze komise je
podporovdna spolkovou vladou a jejimi partnery z evropského spolecenstvi. VIada tedy nékolikrat

mluvi i o ¢innosti spolecenstvi jako celku, ale ¢innost ,Némecka a jeho partnerd” znaéné prevazuje

(Union in Deutschland; 1991; str. 1-4).

V kontextu prvni Valky v zalivu uvadi vlada ve svém programovém prohlaseni tuénym pismem psany
titulek (tehdy byla programova prohlaseni zverejiovdna pouze formou casopisu) ,Anspruch an
Solidaritdt” (ndrok na solidaritu). Titulkem vlada mysli, Ze evropsti spojenci maji narok na némeckou
solidaritu, jako treba vétsi zapojeni na povalecné rekonstrukci, coby protivahu za neucast na vojenské

akci v Irdku (Union in Deutschland; 1991; str. 3).

Vlada oteviené uznavi, Ze se ve Valce v Zalivu angazZovali predevsim ostatni ¢lenové spolecenstvi a
Spojené staty. Kvili zkuSenostem z valky bylo pro Némecko bylo moralné tézké se primo zapojit do
vojenskych akci (viz predchozi kapitola). Zddné hmotné prekdzky Gcasti v té dobé ale neexistovaly.
Dohoda ¢tyfi plus dva z roku 1990 Némecko zavazovala pouze k omezeni poCtu jednotek a rozpusténi
armady NDR. Armada SRN ovSsem mohla byt nasazena bez omezeni (mimo jadernych zdrani) (Treaty

on the Final Settlement with Respect to Germany; 2017; s. 3-4).

Némecko vidélo tedy ve spojené Evropé také pfileZitost, jak se vyhnout zbrojeni a pfimému nasazeni
vlastnich jednotek. Pro Némecko bylo ale klicové, aby ostatni ¢lenové spolecenstvi vidéli, Ze se chce
aktivné ucastnit na spole¢nych akcich. Nabidlo proto vétsi zapojeni jinde, predevsim finanéniho razu.
V textu dale uvadi radu davodd, jak k feseni krize prispélo jinak neZ vojenskymi prostiedky. Uvadi
spole¢né diplomatické akce, konzultace s vlddami z arabskych zemi atd. Dokonce kancléf Kohl jmenuje
seznam statnikd, které on sam v poslednich dnech (z pohledu data sepsani prohlaseni) navstivil. Je
jasné, ze pro Némeckou vladu je velmi tézké nepodilet se na spolecné akci Spolecenstvi. Své dlivody
pro vojenskou neucast dale oteviené uvadi. Uzndni nelcasti na spolecné akci se objevuje i v dalSich

odstavcich v podobném kontextu, ale ve stejném vyznéni (Union in Deutschland; 1991; str. 3).

Evropskd zahrani¢ni politika Némecka v této dobé vysoce prevySovala pouze rozsah Evropského
spolecenstvi. V prohlaseni Helmut Kohl piSe, Ze se v nedavné dobé sesel s Prezidentem Sovétského

svazu, Michailem Gorbacovem, s kterym resil véc nasili v Litvé a obecné v Pobalti. Némecko se velmi
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aktivné zajimalo o proces transformace vychodniho bloku Evropy. Tento zdjem dokonce vyslovné
sdéluje ve svém prohlaseni. Zdlrazriuje predevsim dulezitost politiky ,,nového mysleni”, ktera
v Sovétském svazu byla aplikovana a slibuje si od ni navazani novych vztahl a spoluprace. Slovo
spoluprace bylo vtomto konkrétnim pfipadé vyjadieno slovem ,Zusammenarbeit”. Toto slovo
znamena spolupraci, kdy jsou si oba subjekty spoluprace rovni. Stejny termin némecka vlada jiz
dlouhodobé pouziva v kontextu spoluprace s ostatnimi ¢leny Spolecenstvi. Stejné se vyjadfuje i o Litvé
(Union in Deutschland; 1991; str. 8). To znamen3, Zze Némecko v této dobé pod pojmem ,evropska

identita“ vnimala Evropu jako celek. Nejednalo se pouze o staty Evropského spoleéenstvi.

Otazkou ale zlstava, zda se do této identity pocitd také dnesni Rusko. Vldda v ramci svého
programového prohlaseni zvefejnila také oznameni predsedy frakce CDU/CSU z dolni komory
parlamentu, Alfreda Dreggera. JelikoZ je zvefejnéno jako nedilnd soucast prohlaseni, bylo pouzito pro
Ucely této analyzy. Jednd se opét o komentar k tehdejsi situaci v Litvé. Pfedseda v ném ostre kritizuje
postup minulého vedeni Sovétského svazu a zaroven velice vita pristup nového mysleni pod vedenim
Gorbacova. Pro blizsi predstavu, Dregger konkrétné vital spolecné prohlaseni Gorbacova, ministra
zahrani¢i Sevardnadzeho spolu s Helmutem Kohlem o pravu na sebeuréeni narodd a podporeni

Pafizské charty (Union in Deutschland; 1991; str. 9).

Nové mysleni se obecné vyznacuje nasledujicimi body (Holloway; 1989; str. 1-2):

e Zdajem jednotlivce je dllezitéjsi nez zajem néjaké konkrétni spolecenské tridy
e Svét se stdva vice provazanym nez dfive, tudiz je tfeba navazovat nové vztahy
o Nuklearni valka nemUze mit Zddného vitéze

e Mnoizstvi a kvalita zbrani neni jedinym ukazatelem sily statu

e Vétsi dliraz na ekonomickou a politickou silu

Kompletni vymezeni Gorbacovova ,,Nového mysleni” je mnohem sloZitéjsi a Holloway ho ve své praci
ma3, ale pro Ucely této prace postaci tento zakladni ramec. Na prvni pohled je vidét, Ze tyto hodnoty se
mnohem vice podobaji tém zdpadnim neZ za vlady BreZnéva. JelikoZ Dregger Cinnost SSSR béhem
aplikace Breznévovskych hodnot odsoudil a pfi aplikaci Gorbacovskych velice uvital, je ziejmé, Ze se
Dreggerova (a Kohlova) politika ztotoZriuje nejen s urcitym geografickym vymezenim, ale také
s konkrétnimi hodnotami. Némecky obraz evropské identity je tedy vymezen jak geograficky, tak
hodnotové. V dalSich odstavcich fesi vlada problematiku byvalé NDR a popisuje tamni lid jako
,Spolecnost poznamenana diktaturou SED“. Komunismus tedy Némecko vté dobé jednoznacné

odmitalo (Union in Deutschland; 1991; str. 10).

Je tfeba mit na paméti, Ze na zacatku 90. let, hned po sjednoceni, dominovaly na Némecké politické
scéné strany z byvalého zapadniho Némecka. Nové utvorené strany na vychodé mély malo zkuSenosti

a nedokazaly obstat v soutézi se zkusenymi stranami ze zapadu (Fullbrook; 2010; s. 261). Je tedy
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mozné, Ze néktefi lidé z vychodu by tehdy tfeba méli jinou predstavu o evropské identité, ale v této

dobé se jejich nazor pfilis nepromitl do oficidlnich vladnich dokumentd.

V Némecké politické roviné lze spatfovat velmi silnou obcanskou identitu. Pokud je néjaka politika
feSena néjakym aktem Evropského spolecenstvi, tak ho Némecko respektuje a prosazuje. Jako pfiklad
Ize uvést Spolecnou zemédélskou politiku. V odstavci vénovaném zemédélstvi vldda vold po pravni

Upravé na pldé Evropského spolecenstvi (Union in Deutschland; 1991; str. 14).

Némecka vlada chce na plidé GATT prosadit trvalou ochranu pro produkci Spolecné zemédeélské
politiky (Union in Deutschland; 1991; str. 14). Trzni systém, ktery dominoval v Némecku, se nazyva
Socialné trini hospodarstvi (Abrham; 2011). Tento princip byl uz tehdy soucasti némecké evropské

identity a byl prenesen i do dnes$ni EU (Lisabonska smlouva; 2008; str. 17).
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Shrnuti

Kulturni identita

vrve

smlouvou vldada mnohem méné pouZiva pojem ,Evropa“. Ten byl nahrazen oznacenim ,Partnefi
z Evropského spolecenstvi“. Jedna se o pojem, ktery pfipousti existenci mnoha dil¢ich prvkd v rdmci
Evropského spolecenstvi namisto pojmu ,Evropa®“, ktery vyjadifoval jeden nedilny prvek. Tato zména

byla ohodnocena zménou intenzity ve vysi ,,-10“, protoZe rozdil v podobach rétorik je propastny.

Némecko chdpe staty vychodni Evropy jako soucast ,,Evropy” a pouziva k tomu slovo, které je stavi do
pozice rovnocennych partner(. Dale, silné se angaZuje za zajmy Pobalti a rovnéz ho povazuje za souéast
Evropy (tehdy také neclen ES). Tyto zmény jako celek byly ohodnoceny hodnotovou zménou ve vysi

"
»3"

V poslednitadé, v této kapitole bylo prokazano, ze evropska kulturni identita je spojena také s urcitymi
hodnotami. Béhem aplikace tzv. Gorbacovy doktriny se hodnoty SSSR (potom Ruska) od hodnot ES
prilis nelisily. Z tohoto dlivodu je rozsifeni vymezeni némecké evropské identity o hodnotovy ramec
vnimano jako posileni kulturni identity, protoZe by teoreticky mohlo zahrnovat i Rusko. Prakticky je
tato varianta sice nerealna. Proto je zméné pfifazena pouze velmi mald hodnota, i kdyz se jedna o

Rusko ,,1“. V kulturni identité byla tedy zaznamenana zména ,,-6“.

Obcanska identita
V roviné obcanské identity je dominantnim tématem intervence v Irdku. Némecko se sice neucastni

vojensky, ale zde tento fakt neni vniman jako nedostatek obcanské identity kvili némecké dlouhodobé
averzi ke zbrojeni z dob druhé svétové valky. Navic vlada nékolikrat zdlraznuje, Zze k reseni krize
aktivné prispiva jinymi prostfedky (dlouze popisuje diplomatické mise, které byly podniknuty) nez
vojenskymi a Ze se citi byt platnou soucasti ES. Autor textu se pfi zdlvodriovani, pro¢ se Némecko

neucastni vojensky, angaZuje skoro az na emocionalni Grovni. Tato zména byla ohodnocena jako ,,2“.

Vlada rozSifuje ramec politik, kterym se chce vénovat a zpravidla chce tyto politiky Fesit na

celoevropské drovni.
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Tabulka 1 - Zdavéry smlouvy z roku 1991

Kulturni identita | -10 3 1 -6 24

Obcanska 2 2 - 4 19

identita
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Koalitionsvereinbarung fir die 13. Wahlperiode des Deutschen Bundestages (1994)
Zdroj: http://www.kas.de/upload/ACDP/CDU/Koalitionsvertraege/Koalitionsvertrag1994.pdf.

| v roce 1994 byla po volbach pouze tésnou vétsinou ustanovena koalice CDU/CSU a FDP. Tento druh
vladni koalice je oznacovan jako koalice stfedu (Koalition der Mitte). V této dobé je prohlaseni vladni
politiky poprvé jiz v samostatném dokumentu, namisto pouze vymezeného mista v ¢asopise Union in
Deutschland. Dale, za¢atkem roku 1993 vstoupila v platnost Maastrichtska smlouva. Tyto dva faktory

meély na podobu programovych prohldseni znaény vliv.

Evropské politice je nyni vénovano celych 6 stran formatu A4. Na nich je mnohem detailnéji nez kdy
drive rozebrdano, jakou politiku chce Némecko prosazovat. Prvni velkou zménou je, Zze Némecko nyni
»Evropu“ nazyva jejim novym oficialnim nazvem, Evropska unie. Jiz nedochazi k rozliSovani na Némecko

a jeho evropské partnery. Nyni vlada pouziva jen jeden nazev pro vSechny.

V prohldseni se poprvé objevuje vyslovny Umysl zaradit do Evropské unie i staty z vychodni Evropy. Do

té doby byla tato informace v prohldsenich zfejma spiSe mezi radky, ale nikdy nebyla fe¢ena primo.

Slovo partnefi nebo partnerstvi bylo v minulych prohldsenich pouzivano hlavné prevazné ve vztahu
k evropskym zemim. Nyni jsou evropské zemé zahrnuty pod terminem EU a slovo ,partner” je nyni

vztazeno na staty vychodni Evropy. V odstavci je vyslovny zamér tyto staty pfijmout do EU.

V pripadé Spolecenstvi nezdvislych statd, coz je volny svazek deviti byvalych stat(i Sovétského svazu a
dvou pridruzenych statd, planuje némecka vlada budovat partnerstvi ,na zakladé dobrych sousedskych
vztahU zakotvenych smluvné” (auf vertraglicher Basis) (Konrad-Adenauer Stiftung a; 1994). Tato
formulace plsobi vedle vielého pfislibu pfijeti statt vychodni Evropy do EU ponékud chladné, zvlast,
kdyZ jsou oznameni v jednom odstavci. V té dobé mélo Rusko znacné problémy se splacenim svych
zahraniénich dluhd (Zprava o zahraniéni politice CR za rok 2004; 2005; str. 219). To se tykalo i dluhu
vic¢i Némecku (The New York Times; 1995). Je pravdépodobné, Ze panovala vSseobecna nedtveéra vici
jakymkoliv statlim, které tvofily byvaly SSSR. Dokument ale jednoznacné rozlisuje mezi pojmem ,staty

vychodni Evropy” a ,,Spolecenstvi nezavislych statd”.

PoZadavek na smluvni zakotveni vzajemnych vztah( je pravdépodobné reakce pravé na tyto problémy.
Oznaceni vzajemnych vztahU jako partnerstvi na zadkladé dobrych smluvnich vztah( nejen zcela jasné
vymezuje némeckou evropskou identitu vyféenim, kdo jsme ,,my“ a kdo jsou ,,oni“, ale také naznacuje,
Ze mezi ,my“ a ,oni“ existuje nulova kulturni identita, protoZe pfipousti vzajemny vztah pouze skrz

presné vymezeni ve smlouvé.

V prohldseni se poprvé objevuiji cile jako zajisténi EU coby Uspésné a konkurenceschopné ekonomiky

ve svétové ekonomické soutéZi. Tento zdvazek poprvé vnasi do némecké evropské identity prvek

31


http://www.kas.de/upload/ACDP/CDU/Koalitionsvertraege/Koalitionsvertrag1994.pdf

svétovosti. V prohlasenich z minulosti chtélo Némecko spiSe jen poklidné Zit spolu s ostatnimi lidmi na
zemi. Nyni Némecko vidi EU jako silného hrace a chce se s nim prosadit na svétové scéné (Konrad-

Adenauer Stiftung a; 1994).

Maastrichtska smlouva definuje celou fadu oblasti, ve kterych musi nyni ¢lenské staty hledat reseni
jako celek. Jedna se napfiklad o spolec¢nou zahranic¢ni a bezpecnostni politiku, spolupraci v justi¢nich a
policejnich vécech. Prohldseni vSechna tato témata jednotlivé rozebird (Konrad-Adenauer Stiftung a;

1994).

DulezZity rozdil oproti prfedchozim prohlasenim je relativné vétsi orientace na vlastni zdroje v pripadé
bezpecnostni a obranné politiky. Dfive bylo pro zajisténi bezpeénosti Evropského spolecenstvi klicové
NATO. V tomto dokumentu se jedna o spoluprdci NATO a Zapadoevropské unie (Konrad-Adenauer

Stiftung a; 1994).

Dale, Némecko povaZuje za svou prioritu ,,posilovani EU skrze vyuZivani nastrojl primarniho prava“ a
posilovani principu vétSinového rozhodovani v Radé (Konrad-Adenauer Stiftung a; 1994). Tento
zavazek nam sdm o sobé nefekne moc o vyvoji obc¢anské nebo kulturni identity. V tomto pripadé se
mUze jednat o oboji, pravé jedno z nich, nebo ani jedno. Vysilad ale jasny signal, jak si Némecko

predstavuje fungovani EU.

Co se tyce ekonomického pohledu, stale plati, Ze pfevlada princip solidarity pred principem volného
trhu (Konrad-Adenauer Stiftung a; 1994). Je nepravdépodobné, Ze by se tento trend do soucasnosti
zménil, jelikoZ je soucasti dnesniho primarniho prdva, proto na néj bude v dalSich kapitolach bran zretel

pouze tehdy, pokud by se v pribéhu néjak zménil.

Cely text je psan mnohem sebevédoméji nez kdy dfive. V minulosti se Némecko potykalo s problémy
se znovusjednocenim a evropské tématice se vénovalo relativné méné. Je pravda, Ze ekonomické
rozdily mezi vychodem a zdpadem porad trvaly, ale atmosféra byla jiz relativné klidné&jsi. V predchozim
prohlaseni se napfiklad nachazela cela kapitola, kterd se vénovala pouze politice vyrovnavani rozdila
mezi byvalym NDR a zdpadem Némecka. Nové tomu uz tak nebylo. Dnes se v prohlaseni objevuji
formulace jako ,EU musi“, ,chceme, aby se evropska politika vyvijela timto smérem®, ,nejdllezitéjsi
cil evropské politiky je...“. Dnes se Némecko profiluje jako predni stat, ktery udava jak tempo, tak smér

evropské politiky.
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Shrnuti

Kulturni identita
Tam, kde dosud némecka vlada pouzivala evropsky prvek, tam jiz nyni pouziva oficidlné ustanoveny

nazev , Evropska unie”. V kulturni identité se jednalo napfiklad o pojmy Evropa, evropsky, Evropan atd.
V roviné obcanské identity Slo napfiklad o terminy Evropské spolec¢enstvi nebo obcan Evropského
spolecenstvi atd. To se projevilo negativné v kulturni identité (-2). Tato zména sice odstranuje prvek
délitelnosti ,Evropy” na jednotlivé staty, ale na druhé strané prevadi rétoriku od kulturni identity
smérem k obcanské identité. Stretavaji se zde dva pomérné silné protichldné faktory. Vysledna
hodnota byla zvolena jako ,,1“. Na postoji vici statdim vychodni Evropy se nic nezménilo (0), ovsem
vlada voli chladnéjsi pristup vici statlm SNS a jako soucast kultury Evropy je spiSe nevnima (-1).
Obcanska Identita

Zavedeni ndzvu ,Evropska unie” tam, kde dfive byla pouzivdna ,Evropa“ se projevilo pozitivné
v obCanské identité (2). Némecko poprvé vyslovuje zamér proslavit EU na svétové scéné jako
autonomni prvek mezinarodnich vztaht (1); jsou pridavana dalsi a dalsi témata politik, ktera chce vlada
fesit na evropské urovni (1). V rdmci obranné politiky sili orientace EU na své vlastni kapacity. Tehdejsi

stav byl, Ze NATO a ZEU budou spolupracovat jako rovnocenni partnefi (2).

Tabulka 2 - Zavéry smlouvy z roku 1994

Evropsti -
Nazev EU SNS Zména stavu | Vysledny stav
partnefi
Kulturni -2 1 -1 - -2 22
identita
Nazev EU EU ve svété Evropska SBOB
Zména stavu | Vysledny stav
politika
Obcanska 2 1 1 2 6 25
identita
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Aufbruch und Erneuerung — Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert (1998)
Zdroj: https://www.gruene.de/fileadmin/user _upload/Bilder/Redaktion/30 Jahre -

Serie/Teil 21 Joschka Fischer/Rot-Gruener Koalitionsvertrag1998.pdf

Volby vroce 1998 jsou pro Némecko zlomové tim, Ze se poprvé od roku 1982 do vlady dostava
dlouhodobé druhd nejsilnéjsi strana SPD. Ta vytvofila koalici se Zelenymi a spolkovym kancléfem se
stal Gerhard Schroder. V Uvodu dokumentu se nachazi bodovy seznam pilifG koaliéni politiky.
V kratkém dryvku vénovaném EU se opét hovofi jak o Unii jako celku, tak o evropskych partnerech.
Solidarita, jako ustfedni princip EU, je nyni jiz vyslovené zminén i ve zkrdceném uryvku na zacatku

dokumentu (Gruene.de; 1998; s. 2).

V dokumentu jsou nyni obsazeny opét nové politiky, pfi jejichZ feSeni chce vlada prosadit pravni Upravu
na evropské Urovni. Jedna se nové o finanéni, ménovou a hospodarskou politiku. Evropska tématika
prostupuje takfka celym dokumentem. VIada pomérfuje stav svych vlastnich politik vici stavu
harmonizace v EU. Vlada prezentuje kroky v souladu s evropskou politikou jako pozitivni (Gruene.de;

1998; s. 4).

Vjednom pfipadé prezentuje nedokonceni zdanéni spotieby primdrnich energii jako selhani na
evropské urovni, kvili kterému jesté nemeélo Némecko moznost pfizplsobit svou vlastni politiku v této
oblasti té evropské. VIada také mnohokrat legitimitu svych krokl odvozuje od pravnich akt( Evropské

komise (Gruene.de; 1998; s. 11)

Je pravdépodobné, Ze tento nahly pfisun evropské rétoriky byl zplsoben tim, Ze se tato vlada

pfipravovala na prevzeti predsednictvi Evropské rady. V lednu 1999. (Gruene.de; 1998; s. 14)

VIada v obecné mife nové usiluje na evropské urovni o celou fadu norem, které se orientuji na ochranu
Zivotniho prostredi. Také fika, Ze chce dohody na ochranu Zivotniho prostredi (gegen Umweltdumping)

svétového razu. | naddle tedy pretrvava prvek svétovosti EU (Gruene.de; 1998; s. 14).

Prvné se v dokumentech objevuje i odkaz na dopravni politiku, konkrétné zavazek uZiti pravnich
instrumentd EU a prava na ochranu hospodarské soutéze pro snizeni mytného na némeckych dalnicich.
Zatim se ovsem jednd pouze o zvyseni konkurenceschopnosti némeckych dalnic, nikoliv Evropy jako
celku. Déle v textu se sice objevuje kratky odkaz na konkurenceschopnost evropskych dopravnich siti
jako celku, ale vlada ho uvadi pouze jako zplsob k dosazeni vétsi konkurenceschopnosti némecké

dopravni sité. (Gruene.de; 1998; s. 16).

V sekci vénované ptrimo Evropské unii je jako prvni cil zminéno rozsifovani EU. Nasleduji dalsi podcile
jako celoevropska spoluprace s OBSE nebo ,zvlastni odpovédnost” za prohlubovani stability a

demokracie ve stfedni, jizni a vychodni Evropé spolu s podporou tamniho rozvoje. Tyto cile
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jednoznacné souvisi s prvnim a dominantnim cilem, rozsifovani clenské zakladny Evropské unie. Na
konci 90. let probihala rfada konfliktd na Balkanském poloostrové a cil prohlubovani demokracie a
stability zcela jisté souvisi také s timto problémem. VSechny tyto cile byly vdokumentu umistény
v jednom odstavci. Cil ,,rozSifovat EU” zde ma prominentni umisténi hned na zac¢atku jak odstavce, tak
celé sekce o evropské politice. Na druhé strané o konfliktu na Balkané zde neni ani zminka. Cil
,rozsirovani EU“ je tedy jednoznacné hlavni motiv pro prohlubovani demokracie a stability v regionech
vramci némecké evropské politiky. Tato kapitola chape tuto cinnost jako politiku zajistovani

bezpecnosti, tudiz Ize tyto aktivity prirknout obcanské identité (Gruene.de; 1998; s. 34).

V tomto dokumentu je poprvé zminén zavazek smérovani k politické unii. Tento zavazek je obsazen
v nasledujici vété: ,Jen skrze postupny vyvoj k politické, socialni unii s velkym dlrazem na zachovani
Zivotniho prostifedi se podafi pfivést Evropu blize lidem a Evropskou unii blize ob¢anlim®. Tato véta
velice presné rozliduje mezi obcanskou a kulturni identitou a vyjadiuje se k obéma. Cést véty , pFivést
Evropu blize lidem (den Menschen)” vyjadfuje znacnou afinitu vlady k myslence vytvoreni jednotné
evropské kulturni identity. Na druhé strané ¢ast ,privést Evropskou unii blize obéantm (biirgernah)”
jednoznacné znamena zamér posilovat u ob¢éanl obcanskou identitu vici Evropské unii jako instituci

(Gruene.de; 1998; s. 35).

V dokumentu jiz nyni pfevazuje sebeidentifikace Némecka jako ,soucasti celku”. VloZeni se do pozice
»Némecko a jeho partnefi” jiz vymizelo. Pokud vlada hovofi o zahrani¢nich partnerech, mluvi takika
vyluéné o statech mimo Evropu. Staty Evropy jsou v dokumentu zastoupeny prdvé prostfednictvim EU
(Gruene.de; 1998; s. 30-39). V dokumentu je obsaZena i samostatnd kapitola, kterd se vénuje
,sousedstvi“, a tudiz partnerdm z Evropy. Tato kapitola ma ale pouze tfi kratké odstavce a kdyz je v nich
néjaky evropsky stat zminén, tak skoro vzdy pouze ve vztahu napraveni vzajemného vztahu po hridzach

2. svétové valky (Gruene.de; 1998; s. 39).

Co se tyCe obranné politiky, vyslovila vlada zdvazek posilovat roli zapadoevropské unie jako
zprostiredkovatele evropské obrany. VIdda ma v dokumentu separatni kapitolu, ve které se vénuje
pouze spolkové armadé (Bundeswehr), ale i ta je ladéna mnohem vice pro-evropsky nezZ kdy dfive.
Kapitola zac¢ina vyrokem, Ze Bundeswehr slouzi k zajisténi miru v Evropé, nikolivv Némecku. Obrannou
funkci Némecko primarné prenechava Zapadoevropské unii. Dale se v této kapitole hovoti o tzv.
evropském zbrojnim pramyslu, jehoz export bude podléhat jednotnému kodexu (Gruene.de; 1998; s.
39). V kapitole vénované pouze transatlantické vazbé se pise, Ze NATO je nepostradatelné pro zajisténi
bezpecnostiv Evropé. Zaroven je ale v nasledujici vété oznacena cinnost Ameriky jako ,,spoluplsobeni”
(Mitwirkung). Jedna se o stejnou lingvistickou situaci jako v pripadé slovesa ,spolupracovat”

(mitarbeiten a zusammenarbeiten). Predlozka ,mit“ oznacuje spolupraci dvou nestejné dllezitych
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subjektd (pro vystup spoluprace). Je tedy jasné, Ze Némecko vidi jako klicového zprostfedkovatele

evropské obrany Zapadoevropskou unii a NATO (respektive Ameriku) vnima pouze jako , partnera“.

Shrnuti

Kulturni identita
Od této smlouvy ma rozsifovani EU slouZit pouze k zajistovani bezpecnosti EU. O vytvoreni jednotné

spolecnosti se spolecnymi hodnotami zde neni ani slovo (-4). Zdanlivé jako reakci na tento argument
vladda dodava neurcity zavazek ,privést Evropu blize lidem”. V dalSich ¢astech dokumentu je tomuto
vyroku vénovdna jesté urcitd relevance, proto byl ocenén hodnotou jedna (1). Pouzivani pojmu
,evropsky partner” se pro evropské staty jiZz nepouzivd. Pouze se obcas objevi v kontextu
s mimoevropskymi staty (1).

Obcanska Identita

Opét se rozsifuje oblast evropskych politik, které chce vlada resit na evropské urovni (1). Pomalou
tvorbu evropského prava oznacuje vlada za selhani a vyvozuje z toho urdité zavéry (1). Rozsifovani EU
od nynéjska slouZi pouze k zachovani miru v Evropé (3). Poprvé se v dokumentu objevuje zavazek
smérovani k politické unii (3). V této dobé chce EU vytvorit své vlastni nezdvislé obranné struktury a

NATO vnima pouze jako spojence (3).

Tabulka 3 - Zavéry smlouvy z roku 1998

Ucel Evropa blize | ,Partner” =
Zména stavu | Vysledny stav
rozsirovani lidem mimo Evropu
Kulturni -4 1 1 - -2 20
identita
Ugel Politiky EU Politickd unie | SBOB
Zména stavu | Vysledny stav
rozsirovani
Obcanska 3 2 3 3 11 36
identita

36




Koalitionsvertrag 2002 — 2006: Erneuerung — Gerechtigkeit — Nachhaltigkeit (2002)
Zdroj: https://www.nachhaltigkeit.info/media/1248173898php7wc9Pc.pdf

V roce 2002 doslo k historicky nejvyrovnané;jsim volebnim vysledkim SPD a CDU/CSU. Procento jejich

ziskanych hlasu se lisilo o pouhou setinu procenta ve prospéch SPD. Ta sloZila koalici opét se Zelenymi.

Vztah k USA a k NATO se ani v této smlouvé nezménil. VIdda uvadi USA jako jednoho z nejdulezitéjsich
partnerd, ale je stavén, vedle vztahu k Evropské unii, trvale na druhé misto. Vlada uvadi, Ze vztah k USA
je postaven na spolec¢nych hodnotach a spole¢nych cilech. Zde je citit relativné silna obcanska identita,
ale uz podstatné slabsi kulturni identita. Vlada ddle uvadi vzajemné vztahy Némecka a USA a vztahy EU
s USAv jedné vété v podobé nékolikandasobného predmétu. Je jasné, Zze Némecko vnima daleZitost USA

jako partnera hlavné skrze dileZitost vztah( EU s USA (Koalitionsvertrag 2002—2006; 2002; str.71).

Vztah k NATO vlada popisuje nasledujici vétou: ,Koali¢ni partnefi povazuji Atlantickou alianci za
nepostradatelnou pro stabilitu a bezpecnost Evropy, stejné jako pro vybudovani dlouhodobého
evropského mirového souziti“. Prvek obrany je ovSem od stability a jistoty oddélen spojkou.
Pravdépodobné proto, aby prvek obrany nebyl vystaven velmi silnému vyznamu slova
,hepostradatelny” a také pro vyjadreni preference némecké vlady z dlouhodobého hlediska pfenechat
obranu EU v rukou evropskych statd. V dalsich vétach se znovu objevuje sloveso spoluplisobit ve formé

,mitwirken“, coz potvrzuje vyse re¢ené (Koalitionsvertrag 2002—-2006; 2002; str.72).

| nadale zlstava prioritou vlady rozsifovat EU o zemé vychodni Evropy. Ve vztahu k nim je opét pouzito
slovo ,Zusammenarbeit” vyjadrtujici spolupraci rovnocennych subjektl (Koalitionsvertrag 2002—2006;
2002; str.72). V kapitole tykajici se tehdy planovaného vychodniho rozsifeni v roce 2004 je ale rétorika
velice odlisnd od zbytku dokumentu. Vladda vtéto kapitole pouZivd pfesné onen sebevédomy
vidcovsky pfistup, ktery je pouzivan ve smlouvé z roku 1991. Voli vyrazy jako ,musime, nesmime“,
zatimco zbytek dokumentu plGsobi umirnénéji. Nékolikrat za sebou vlada rozlisuje ,,Evropskou unii“ na
jednotlivé , Clenské staty”, coz je zaleZitost pouze této kapitoly. V ostatnich kapitolach jsou pouzivany
vyrazy zdlraznujici jednotu. Klicova je nasledujici véta: ,Nezbytné je presné vymezeni kompetenci mezi

Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stdty a jasnéjsi vymezeni kompetenci na evropské roviné.”.

Zde dochazi k velmi jasnému rozliSovani mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty. Navic vlada
pouzila vyraz, ktery se pouziva jako ,oddéleni kompetenci” téchto subjektld (Kompetenzabgrenzung).
Hned za timto souvétim je v textu explicitné feceno, Ze ,v rdmci postupujiciho vyvoje EU nesmi byt
zpochybriovan soucasny stav integrace evropskych politik. Obecné vlada formuluje sv{j postoj
k vychodnimu rozsiteni jako ,velkou Sanci pro Némecko, kterou hodla vyuzit”. Vyskytuje se zde ve
velice silné mire pretvoreni identity vyrazu ,my“ z ,Evropan(” nebo , Evropské unie” do , némecka

vlada“ nebo ,némecti obcané”. Text obsahuje mnoho navrhi toho, jak je ,némecka vlada“
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presvédcena, ze by méla evropskd procesni politika vypadat (Koalitionsvertrag 2002—2006; 2002;
str.78).

Toto jsou vSechno indicie toho, Ze je némecka vlada presvédéena, zZe s vychodnim rozsifenim se do
Evropské unie dostava novy cizi prvek, na ktery je tfeba se fadné pfipravit a mnohdy i opevnit. Ani
jednou se zde nevyskytuje vyraz, ktery by odkazoval na kulturni identitu (napfiklad Evropané). Pokud
uz se mluvi o evropském prvku, tak se vldda omezuje na Cisté obcanskou identitu (Evropska unie jako
instituce). Na zakladé analyzy minulych smluv Ize fici, Ze némecka vlada do jisté miry rozliSuje mezi
jakousi krdtkodobou a dlouhodobou kulturni identitou. V dlouhodobé je pfesvédiena, Ze existuje
spoleéna evropska kultura, ke které je tfeba sméfovat, ale v kratkodobé si je védoma kulturnich rozdild
mezi narody tehdejsi EU a narody vychodni Evropy. Je tedy jasné, Zze némeckd evropska identita
v roviné politické je ovliviiovana nejen Casem, ale i tématem, kterému se konkrétni politika vénuje

(Koalitionsvertrag 2002—2006; 2002; str.78).

Dokument také vénoval jednu kapitolu jako reakci na teroristické utoky v New Yorku z roku 2001. Zde
je napadna nahla zména rétoriky zpét do formy ,,Némecko a jeho partnefi“, pticemz slovem , partnefi”

jsou mysleny staty EU (Koalitionsvertrag 2002—2006; 2002; str.74).

V pripadé Bundeswehru a obranné politiky obecné se evropsky prvek vyskytuje spiSe sporadicky. Je to
zaprvé tim, Ze pristup Némecka je spiSe dlouhodobé restriktivni v disledku traumatu z druhé svétové
valky. Zadruhé je to tim, Ze tehdy neexistoval jednotny nazor na to, jak by méla vypadat finalni podoba
evropské obranné politiky a fungovala do velké miry na principu dobrovolnosti. Co je ale velmi
napadné, je to, Ze v minulé smlouvé slouzil Bundeswehr k zachovani miru v celé Evropé. Nyni se

evropsky prvek nevyskytuje (Koalitionsvertrag 2002—-2006; 2002; str.74).

Shrnuti

Kulturni identita
Rozsifovani Evropy je nyni vnimano jako ,Sance pro Némecko“. Formulace zcela postrada jakykoliv

evropsky prvek (-4). Osobni zajmeno ,,my“ je nyni zcela nové pouzivano jako zastupce pro podstatné
jméno ,Némci“ (-3). Takto radikalni zména rétoriky nema v historii némecké evropské identity obdoby.
Vychodni rozsifeni je nové vnimano jako ,cizi prvek” do EU (-2).

Obcanska Identita

Vnimani vychodniho rozsiteni jako ciziho prvku se jednoznaéné negativné projevuje i na obcanské

identité. Pristup v SBOB z(listava stejny. Stejné tak vSechny ostatni oblasti (0).
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Tabulka 4 - Zavéry smlouvy z roku 2002

Kulturni -4 -3 -2 - -9 11

identita

Obcanska -2 0 0 0 -2 34

identita
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Gemeinsam fir Deutschland - mit Mut und Menschlichkeit (2005)
Zdroj: http://www.kas.de/upload/ACDP/CDU/Koalitionsvertraege/Koalitionsvertrag2005.pdf.

V roce 2005 probéhly volby na zakladé predcasného rozpusténi Spolkového snému. Jejich vysledkem
byla tzv. velkd koalice Angely Merkelové mezi CDU/CSU a SPD. Na zacatku kapitoly o zahraniéni politice
je jasné rozliSovano mezi némeckou evropskou politikou a némeckou zahraniéni politikou. Nasleduje
vyjadreni, ve kterém vlada chape ,evropskou integraci” jako ndstroj pro dosazeni urcitych cilQ.

Obcanska identita je tedy i nadale velmi silna.

Se zménou spolkového kancléfe dochazi urcitym zménam vladni rétoriky. Uz v ivodnim odstavci
dokumentu je velmi zretelné znat velky posun od , Evropy” smérem k transatlantické vazbé. Autor
textu velmi dbal na to, aby, kdyz je v textu odkaz na ,Evropu”, aby na tom samém misté byl zaroven
odkaz na transatlantické vztahy. Tyto vazby jsou nyni rovnocenné. V minulosti byl tento pomér

mnohem vice ve prospéch , Evropy”“.

Slovo ,Evropa” je v této kapitole schvdlné uvadéno v zdvorkach. Je to proto, Ze vlada nyni nové
jakoukoliv problematiku spojenou s Evropou popisuje velmi neurcité. V minulosti bylo bézné, zZe
evropska problematika byla pouzivana v prvni osobé mnozného cisla (my). Nyni je tato problematika
pouzivana spiSe ve formé predmétu. Konkrétni vyjadreni jsou napriklad ,evropska politika, evropské
sjednoceni, evropska bezpecnost, evropsky projekt”. Na prvni pohled se zd3, Ze doslo k vyraznému
evropské identity pomérné tape. Neni si jista, zda chce do této identity zahrnovat i spolecny kulturni
prvek, a proto se snazi vyhnout se vyraziim, které by podobu této identity naznacovaly. V textu se
neobjevuje evropsky prvek v prvni osobé mnozného Cisla, zaroven se hovofi o prvoradé dllezZitosti

»evropského projektu” a je popisovana celd fada iniciativ, kterych chce vlada v ,,Evropé“ dosahnout.

Slovo ,,partner” je nyni nové pouzivano velmi obecné. Neni nikde vyslovné fec¢eno, jaké konkrétni staty
jsou timto pojmem mysleny. Vjednom odstavci vlada tikd, Ze ,kvypordddni se s velkymi
mezindrodnimi vyzvami bude spolupracovat (vlada) se svymi partnery a spojenci na plddch
mezindrodnich organizaci jako OSN, rliznych mezindrodnich financnich instituci, OBSE, evropského
apardtu a dalsich.”. Je dllezité, Ze do tohoto vyctu vlada zaradila i ,evropsky aparat”. Pfedchozi vlady
zpravidla ¢leny Evropské unie jako ,partnery” neoznacovaly, protoZe je vidy zahrnuly pravé do
vyznamu terminu ,,my, Evropané”. V tomto pfipadé ale do vyznamu slova ,partner” spada v podstaté
cely svét (Konrad Adenauer Stiftung; 2005; s. 124). Dédle v dokumentu je toto slovo explicitné pouZzito

pro zemé Evropské unie (Konrad Adenauer Stiftung; 2005; s. 125).

K velkému posunu dochazi v pohledu na bezpecnostni a obrannou politiku. VIada sice fika, Ze Evropska

a atlanticka bezpecnost se neda rozcleriovat na dva separatni pojmy, ale vzapéti dodava, ze klicovym
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instrumentem pro bezpecnosti a obrannou politiku je NATO (Konrad Adenauer Stiftung; 2005; s. 125).
V sekci vénované NATO a evropské bezpecénostni politice je tento fakt znovu potvrzen. Déle je feceno,
Ze evropské obranné struktury maji tvofit pouze podpurné jednotky NATO. Dale dokument odmita
zdvojovani vojenskych struktur EU a NATO. Dokument ale pocitd s dalsim vyvojem evropskych
jednotek. Pro kontext dosavadniho vyvoje jazyka koali¢nich smluv je dileZité dodat, Ze takto radikalni

stranéni NATO se v koali¢ni smlouvé zatim nikdy predtim neobjevilo.

Osobni zajmeno ,,my“ se ddle vyskytuje také v pfipadé rozvojové politiky. Vlada doslova ik, Ze ,,s nasi
rozvojovou politikou poskytneme centrdini prispévek tomu, aby byla potlacena svétovd chudoba,
zachovdn svétovy mir, chrdnéno Zivotni prostiedi a zachovdny prirodni podklady k Zivotu
(Lebensunterlagen) a tvorstvo.“. VlIada ale nikde nefikd, co znamena ono ,,my“ (resp. nase). Pfedchozi
vlady v zahranicni politice vZdy rozliSovaly regionalni politiku a svétovou politiku, pricemz svétovou
politiku chtély vidy realizovat prostfednictvi Evropské unie. U téchto cill je oCividny prvek svétovosti,
ale evropsky prvek obsaZzen neni, navic kontext textu odkazuje spise na ,my, Némci“ (Konrad Adenauer

Stiftung; 2005; s. 125).

Dalsi podkapitola se nazyva ,Evropa“. Zde je nékolikrat pouzito slovo ,my“, ale, stejné jako
v pfedchozich ¢astech smlouvy, ani zde neni nikde vyslovné feceno, co timto slovem vladda mysli.
Zajmeno se vyskytuje i ve vétach, kde nepresnost vyznamu slova zpUsobuje stylistické nedostatky.
Jedna se napftiklad o vétu ,,...pokud se my spolecné v Evropé soustredime na...“. V jednom pfipadé se
v textu vyskytuje podstatné jméno, kterym by slo ono mlhavé ,my“ nahradit. Nazev dalsi podkapitoly
zni ,,Europa der Biirgerinnen und Biirger” (Evropa obcanl a ,obcanek”). Tato podstatna jména se
vyjimecné objevuji i ddle. Slovo ,obéan” ale odkazuje opét pouze na obcanskou identitu (Konrad
Adenauer Stiftung; 2005; s. 126). Déle v textu vlada popisuje evropskou spoleénost jako rozmanitou a
mnohotvarnou (vielféltig). DlleZité je, ze tento model evropské spolecnosti povazuje za platny i do

budoucna (Adenauer Stiftung; 2005; s. 127).

Rapidni pokles kulturni identity pak doklada véta, kterou vlada popisuje svlj pohled na budouci
podobu Evropy. Popisuje zde ,spolecné Ziti (Miteinanders) vétsich a mensich statl a narodd na nasem
kontinentu”“. Nejenze vlada do budoucna vnima Evropu jako mnoho dilcich statd, ale i jako mnoho
rozdilnych narod(. V Uvodnich ¢astech dokumentu vyzdvihuje heslo, kterym popisuje Evropu, ke které
chce Némecko smérovat. Heslo zni: Spojeni jednoty a rozmanitosti (Konrad Adenauer Stiftung; 2005;
s. 127). Je formulovéno pouze obecné a nelze pouze na jeho zadkladé Cinit zavéry, velka zména je ale uz
jenom to, Ze vlada otevrené priznava prvek rozmanitosti. Pfedchozi vlady vnimaly , lidy Evropy” jako

,jeden Evropsky lid“.
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V roviné obcanské identity se i naddle pouzivd slovo vymezeni (Abgrenzung) pravomoci mezi Unii a
Clenskymi staty. Toto slovo bylo v minulé smlouvé hojné vyuzivdno v souvislosti svychodnim

rozsifrenim EU.

Zlomovym se stava tvrzeni, Ze je tfeba evropskou legislativu udrzovat na nezbytné vysi a zbyte¢nou
administrativu odbourat. Zlomové je proto, Ze se v koali¢nich smlouvach dosud nikdy dfive podobné
tvrzeni neobjevilo. Spolkové vlady vidy prikladali EU vysokou miru obcanské identity a chtély na
evropskou Uroven prevést, pokud mozno, co nejvice politik s kone¢nym cilem politické unie. Nyni nové
vldda oteviené pfikladd Evropské unii do budoucna pouze omezenou miru obcéanské identity (i kdyz
stale vysokou. Je napfiklad stale pro zavedeni evropské ustavy atd.) (Konrad Adenauer Stiftung; 2005;

s. 127).

V této smlouvé dochazi k otevieni diskuse o poméru principu konkurenceschopnosti a principu
solidarity. Ve smlouvé se doslova piSe, Ze , je potfeba najit uspokojivy kompromis mezi témito pilifi,
protoZe dosaZeni jednoho je zavislé na dosaZeni druhého.”. Dochdzi tak k poruseni dlouho
nezpochybnovaného tabu, Ze princip solidarity ma byt v EU dominantnéjsi (Konrad Adenauer Stiftung;

2005; 5. 127).

Nové po rozsifeni se v némecké politice objevuje zavazek na evropské scéné prosadit opatieni proti
tzv. socidlnimu dumpingu. Déle je projedndvana politika na do¢asnou ochranu némeckého trhu prace.
Od této smlouvy se také v sekci o Evropské politice nové objevuji odkazy na bilateralni vztahy se staty

vychodniho rozsifeni, jako tfeba Polsko.
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Shrnuti

Kulturni identita
Nyni uzZ je vladou celd Evropska unie vnimana pouze jako nastroj k dosazZeni cili Némecka, ne pouze

vychodni rozsifeni (-3). Vyznam zajmena ,,my“ je nyni velmi zmatecny a nejednoznadny. Text pUsobi
tak, jako by vlada sama neznala jeho interpretaci nebo jako kdyby si nechavala manévrovaci prostor
pro budouci zménu (1). VIada popisuje evropskou spolecnost jako mnohotvarnou a rozmanitou. Jedna
se o dalsi sestupny krok smérem od spole¢nych evropskych hodnot a jednotné spolecnosti, vtomto
okamziku dokonce o pomérné radikalni (-4). VIada uz oteviené formuluje zavazek navazovat bilateraini
vztahy se staty vychodniho rozsifeni. Tim de facto jesté silnéji uznala, Ze je povaZuje za cizi prvek (-1).
Obcanska identita

V obranné politice doslo k obratu o 180 stupnd. Ze stavu, kdy méla byt ZEU samostatnym prvek
evropské obrany a NATO pouze jeji spojenec se preslo do stavu, kdy ma NATO tvofit hlavni obrannou
strukturu a evropské jednotky ji pouze podporovat (-8). Dokument opét zdlraznil fragmentaci Evropy
tim, Ze pripomnél, Ze se Evropa sklada ze spolecenstvi jednotlivych stat. Vzhledem ke tehdejsimu
stavu se ale nejednalo o vyraznou zménu (-1). V kontextu politické unie némeckd vlada oteviené
uznala, Ze politika Unie bude v duchu ,jednoty vrozmanitosti“. To znamend, Ze politickou unii
minimalné v nejblizsi dobé nepredpoklada (-2). Doslo ke zdlraznéni principu subsidiarity (-1). Zaroven

byl ale vyjadien zavazek prosadit na unijnim stupni opatieni proti socidlnimu dumpingu (1).

Tabulka 5 - Zavéry smlouvy z roku 2005

) Evropska Vychodni
Ucel EU My Zména stavu | Vysledny stav
spolecnost rozsireni

Kulturni -3 1 -4 -1 -7 4
identita

SBOB Jednotnost Politicka unie | Legislativa

Zména stavu | Vysledny stav
EU EU

Obcanska -8 -1 -2 -1;1 -11 23
identita
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Wachstum. Bildung. Zusammenhalt - Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP (2009)
Zdroj: http://www.kas.de/upload/ACDP/CDU/Koalitionsvertraege/Koalitionsvertrag2009.pdf

Volby do Spolkového snému v roce 2009 byly zlomové v tom smyslu, Ze dvé nejsilnéjsi strany, SPD a
CDU/CSU, skoncily s historicky nejhorsimi volebnimi vysledky. Naproti tomu mensi strany, jako FDP,

evyvs

SRN. Koalici vytvofily CDU/CSU a FDP.

Zde je kladena stejna dalezitost na NATO i EU (Konrad Adenauer Stiftung; 2009; s. 113). Zaroven je ale
po dlouhé dobé zminén zadmér némecké vlady smérovat politiku EU k vytvoreni evropské armady, ktera
bude pod kontrolou evropského parlamentu (Konrad Adenauer Stiftung; 2009; s. 118). V jiné kapitole
se ale fika, ze cilem vlady je euro-atlantickd bezpecnosti struktura, ktera se bude sklddat z NATO, EU,
OBSE a Ruska (Konrad Adenauer Stiftung; 2009; s. 119). Zamér vlady ohledné bezpecnostni politiky

z tohoto obdobi je jen tézko citelny.

| nadale je zcela oteviené rozliSovano mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a mezi narody Evropské unie.
Termin ,partner” je i naddle pouzivan pro ¢lenské zemé EU. V textu je pro oznaceni ,obyvatel”
pouzivan pouze termin ,,ob¢ané”, nikoliv lidé. | nadale se v sekci o Evropské unii vyskytuji odkazy na
snahu budovat bilaterdlni vztahy se staty vychodniho rozsiteni. | naddle pretrvava urcité nejasnost
presného vyznamu termind. Jedna se naptiklad o ,,evropské sjednoceni”. Déle také pretrvava mluveni

X

0 ,Evropé” ve formé pfedmétu. Prvni osoba mnozZného Cisla s evropskym prvkem se nevyskytuje. Opét

je tématem odbourani byrokracie EU (Konrad Adenauer Stiftung; 2009; s. 114-115).

Od této smlouvy je zde nové zdlraziiovan princip subsidiarity. Ten Fika, Ze v téch oblastech, kde je
efektivné;jsi pouzit ndrodniho prava pro dosazeni cilli Unie, ma byt oblast vymezena narodnim pravem.
Tento novy princip se v kontextu koali¢nich smluv objevuje v kontextu pfijeti Lisabonské smlouvy a
jako reakce na vychodni rozsifeni. Stejné tak se poprvé objevuje princip proporcionality. Vlada se
zavazuje v EU tyto principy dlsledné prosazovat. Na jednu stranu jsou tyto principy mirné protichtidné
vUci vytvoreni politické unie, ale vlada tyto principy tak nutné vnimat nemusela. Ve smlouvach z let
2002 a 2005 je zavazek smérovani k politické unii jednoznacné zminén. Ve smlouvé z roku 2009 tomu
tak neni. Omezuje se pouze na jednorazové uziti pojmu ,sjednocend Evropa“, coz miZe znamenat
cokoliv. Na politickou unii nikde odkaz neni (Konrad Adenauer Stiftung; 2009; s. 115). lJe
pravdépodobné, Ze zavedeni novych principl a absence jasného vymezeni kone¢ného stavu EU je
znamka momentalni nejasnosti tohoto aspektu némecké evropské politiky. Pro Ucely této analyzy bude

tento fakt vniman jako mirny pokles ob¢anské identity.

Vilibec poprvé je pfijat novy smér principu solidarity v némecké evropské politice. Jesté v predchozi

smlouvé byl zavazek ustanovit jednotny sociadlni systém. V této smlouvé je princip jednotného
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socidlniho systému vyslovné odmitnut a nahrazen Uumyslem ponechat pravomoci pro stanoveni
socialnich standard( ¢lenskym statim. Jak zde, tak v pfedchozi smlouvé se objevovaly vytky vidi
ostatnim ¢lenskym statdim, které vlada obviriuje z tzv. socialniho dumpingu (Konrad Adenauer Stiftung;

2009; s. 116).

V kapitole o evropskych financich némecka vlada vyslovné tika, Ze je tieba, aby prispévky clenskych
statd do rozpoctu EU odpovidaly jejich ekonomickému vykonu. Ktomuto vyroku pfidava jesté
zmékcujici vyrok, Ze musi byt dosazeno disledného rozdéleni nadkladd EU mezi ¢lenské staty (Konrad

Adenauer Stiftung; 2009; s. 116).

Dokument se nezminfuje pfili§ detailné o nové podobé némeckého pohledu na pomér principu
solidarity a principu konkurenceschopnosti. Je mu vénovana pouze kratkd podkapitola a text v ni
vyvolava u ¢tenare dojem, Ze autor tyto principy nepovazuje za protichtdné. | v této smlouvé viada
fika, Ze je tfeba posilit princip konkurenceschopnosti, ale nefika uz, jaky by mél byt do budoucna vztah
téchto dvou principl. Omezuje se pouze na ,vnitini trh vytvdri predpoklady pro socidini stat” (Konrad

Adenauer Stiftung; 2009; s. 115).

V problematice pfijimani novych statl vlidda zdlrazniuje nutnost disledného dodrZovani kodariskych
kritérii a obecné struktury ptijimajiciho procesu. Dale, schvaluje pfijeti Turecka do EU. Presné fika, ze
,Némecko ma zvladstni zajem na pfijeti Turecka”. Pak také doddava, Ze kdyby EU nebo Turecko
z jakéhokoliv divodu nebyly schopny dostat vSem povinnostem spojenym se vstupem, bude treba

Turecko na EU co nejblize navazat jinym zplsobem (Konrad Adenauer Stiftung; 2009; s. 117).

V celém textu neni ani jedna zminka o spolec¢nych evropskych hodnotach, kulture nebo ¢emkoliv, co
by odkazovalo na jednotnou kulturni identitu. VIada dokonce udava jako divod pro pfijeti Turecka sv(j
vlastni zdjem (Konrad Adenauer Stiftung; 2009; s. 117). Nejedna se tedy o zajem ,,Unie“ nebo ,,Evropy“.
Jedna se tedy cCisté o dil¢i politiku jednoho z ¢leni EU. Navic, cilem této dil¢i politiky neni vytvorit
jednotnou evropskou spolec¢nost, jak tomu byvalo v 90. letech. Tento trend neni vysadou pouze této
podkapitoly. V celém dokumentu jsou lidé nazyvani pouze slovem ,,ob¢an”. Rozdéleni , Evropy” na dilci
Clenské staty je jiz béiné prijatym trendem ve formulaci textu. V dal$i podkapitole je napfiklad
oteviené fesSen problém rozdilnosti jednotlivych zahraniénich politik ¢lenskych statli (Konrad Adenauer
Stiftung; 2009; s. 117). Jako cile evropskych politik jsou upfednostiiovany predevsim zajmy ¢lenskych
statd. Jednim z hlavnich cilG némecké zahraniéni politiky je naptiklad vyuZzit transatlantické vazby jako
»zesilovac (Kraftverstarker) némeckych zajma, ktery zvétsi vahu Némecka v EU”. V 90. letech byla
v dokumentech kulturni identita velmi silna, ale vtéto smlouvé jiz prakticky neexistuje. Je tfeba
zdlraznit, Ze tato analyza se nyni nezabyva kompatibilitou kultur Turecka a Evropy, ale pouze motivy,

které némeckou vladu vedly k formulaci tohoto cile.
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V ptipadé vztahu s Ruskem se dlouhodobé nic neméni. Némecko jej vnima jako partnera pfi splfiovani
mezindrodnich cild jako napfiklad boj proti terorismu, feSeni konfliktd a problémi s Zivotnim

prostiedim (Konrad Adenauer Stiftung; 2009; s. 119).

V pripadé obranné politiky a nasazovani vojenskych jednotek obecné plati dlouhodobé zdrzenlivy
pristup Némecka (Konrad Adenauer Stiftung; 2009; s. 123). Tento trend ovSem nevychazi z nedostatku
obcanské identity vici EU v této konkrétni oblasti, nybrz z dlouhodobé zaZitého kulturniho rysu z druhé

svétové valky (viz kapitola vymezeni némecké spolecnosti).

Obecné plati, ze s kazdou smlouvou se zvySuje rozsah politik, které chce Némecka vlada fesit na
evropské padeé. Zde Ize tedy jednoznacné fici, Ze existuje urcity trend dlouhodobé se zvysujici obcanské

identity. Vysledna hodnota kolisa v zavislostech na faktickém obsahu smlouvy.
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Shrnuti

Kulturni identita
Slovo partner je pouzivano pro ¢lenské zemé EU. V predchozich smlouvach se tento vyznam vyskytoval

spise vyjimecné. Nyni je vyuZivan ¢asto (-1). Pokud se mluvi o ,,obyvatelich Evropy“, tak jsou nazyvani
pouze terminem ,,obcan”. Slovo ,¢lovék” (lidé) se v dokumentu nevyskytuje ani jednou (-1). | nadale

se vyskytuji odkazy na bilateralni vztahy se staty vychodni Evropy (0).

Obcanska identita
Pomér mezi NATO a SBOB je nyni pouze tézko Citelny. V predchozich letech byl zcela jasny. Jedna se o

stejnou situaci jako v pripadé nejasné definice obsahu zajmena ,my“ zroku 2005 (1). Nazyvani
,,obyvatel Evropy” pouze ,,obéany EU” je jednoznacné zména ve prospéch obcanské identity. Vzhledem
ke stavu rétoriky se ale nejedna o radikalni zménu (1). Princip jednotného socidlniho systému byl
jednoznacéné odmitnut jako reseni socidlniho dumpingu (-1). Motivem pro veskerou evropskou politiku
zGstavaji pouze dil¢i zajmy jednotlivych clenskych statd. Do této doby se jednalo o néco, co se
zminovalo pouze okrajové. Nyni se o tom ale jiz mluvi jako o bézné prijatém aspektu politiky EU (- 1).
Nové se zvétsil rozsah politik, které se maji resit na pidé EU (2). VIada netusi, jaky by mél byt dalsi
vyvoj ve smérovani k politické unii. Zaroven se zde vyskytuje pomérné hodné politik, které trpi stejnym
problémem, jako zajmeno ,my“ z roku 2005, tedy nejasnosti. Jejich pomér se nezménil, a proto

nebudou v tabulce uvadény.

Tabulka 6 - Zavéry smlouvy z roku 2009

Vychodni
Partner Obyvatelé Zména stavu | Vysledny stav
rozsifeni
Kulturni -1 -1 0 -2 2
identita
SBOB Obyvatelé Politicka unie | Legislativa
Zména stavu | Vysledny stav
EU
Obcanska 1 1 -1 -1;-1;2 1 24
identita
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Deutschlands Zukunft gestalten. Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD (2013)
Zdroj: http://www.kas.de/upload/ACDP/CDU/Koalitionsvertraege/Koalitionsvertrag2013.pdf

V roce 2013 se rozdil dvou nejsilnéjSich stran opét vyrazné prohloubil s tim, Ze CDU/CSU méla o 15,8
procentnich bodu vice nez SPD. Stejné tak mensi strany si mirné pohorsily. Z voleb vznikla velka koalice

CDU/CSU a SPD.

Koali¢ni smlouva psanda v atmosfére dluhové krize hned v Uvodu kapitoly o evropské politice vykazuje
po dlouhé dobé opét pritomnost kulturni identity. Kdyz vlada mluvi o subjektu, ktery se bude muset
vyporadat s krizi, tak pouZiva slovo ,Evropa“. Za nejdllezZitéjsi ukol némecké zahranicni politiky
povazuje sjednoceni Evropy. A tento proces oznacuje terminem , dilo” (Einigungswerk). Krize najednou
neni v ,,Evropské unii“, nybrz v , Evropé“. Dokonce i tam, kde by byl vhodnéjsi vyraz odkazujici na
obcanskou identitu se nyni nachazi odkaz na kulturni identitu, jako napfiklad ,evropsko-politicka
rozhodnuti (Europapolitische Entscheidungen). Nékolikrat je pritomen i termin ,EU“, ale spise
ojedinéle. Obyvatelé Evropy jsou i naddle oznacovani jako ,obcané”. Neni vyslovné feceno , obcané
¢eho”, ale mnozina je oznacena privlastiiovacim zdjmenem ,nasi“ a tento vyrok se nachazi v kapitole,
ktera je nazvdna ,Demokratickd Evropa“. V textu dominuji sice témata, ktera odkazuji na obcanskou
identitu (reforma instituci EU, rozpocet EU, doporuceni pro postup harmonizace politik), ale podmét
véty, ktery se tématem zabyva je ve valné vétsiné zastupce kulturni identity. Styl psani se velice podoba

tomu z roku 1991. Opét némecka vlada zaujima velitelsky postoj (Konrad Adenauer Stiftung; 2013; s.

109). Stéle plati dodrzovani principu subsidiarity (Konrad Adenauer Stiftung; 2013; s. 109).

Pokud je tfeba zminit technické detaily, tak vlada pouziva termin ,¢lenské staty” (V mnoha clenskych
stdtech je vysokd nezaméstnanost). V tomto pfipadé ale nelze vyvodit zavér, protozZe k pouziti tohoto
obratu vladu nuti spiSe fakticka nutnost nez vile vyjadrit sebeidentifikaci s ob¢anskou identitou. Pokud
to vyznam véty jen trochu dovoli, pouziva vlada pojem , Evropa“ (Konrad Adenauer Stiftung; 2013; s.

109).

Pro oznaceni ekonomiky byl pouzit vyraz ,Volkswirtschaft”. Jedna se o vyraz, ktery vyjadfuje veskerou
ekonomickou cinnost vsech ekonomickych subjekt( jednoho naroda (Duden; 2017). Pro oznaceni
¢innosti vSech ekonomickych subjektl jednoho naroda se ale pouziva i obecnéjsi termin ,,Wirtschaft”
(Binnenmarkt Europa; 1993; s. 53), ktery jiz prvek naroda neobsahuje. Jedna se sice o nespolehlivy

dlikaz, ale volba terminu ,Volkswirtschaft“ mize také znamenat nahly pfiklon ke kulturni identité.

Pozoruhodné je, zZe pres nahlé posileni kulturni identity vlada neprestala pouzivat slovo ,partner” pro
evropské staty. Dale, poprvé po velmi dlouhé dobé se opét objevuje slovo ,Evropané” v prvni osobé

mnozného Cisla (Konrad Adenauer Stiftung; 2013; s. 110-113).
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Pokud vldda mluvi o konkrétni podobé néjakého odvétvi evropské politiky, kde jiz nelze mluvit obecné
o, Evropé”, pouzije terminologii ¢lenici na ¢lenské staty (Konrad Adenauer Stiftung; 2013;s. 111). Ddéle,
termin ,,EU“ se hodné objevuje v odkazech na ndzvy instituci, kde by volba pfidavného jména
»evropsky” mohla zplsobit nejednoznacnost a zmatek (strukturdlni fond EU (EU-Strukturfond);
evropsky rozpocet (EU-Haushalt)). Obecné plati, Ze v diskusi spojené s krizi se slova spjatd s kulturni
identitou objevuji mnohem vice. Naopak ve velmi vécné diskusi o konkrétni podobé evropské politiky
v konkrétnich oblastech se spiSe vyskytuji terminy obcanské identity. Také Ize najit oblasti, které se
svou tematikou vice ¢i méné dotykaji evropské hospodarské krize. Podle toho se v nich také zvysuje
nebo snizZuje ¢etnost vyskytu vyraz( odkazujicich na kulturni identitu (Konrad Adenauer Stiftung; 2013;
s. 110-120). Podle toho se také rozliSuje mezi ,lidmi (nebo narody)” a ,,obcany”. Tento trend plati
v celém dokumentu nejen na urovni kapitol, ale i pouhych odstavcu. Pokud se nemluvi o krizi, je bézné
rozliSovano mezi evropskou a statni urovni (Konrad Adenauer Stiftung; 2013; s. 112). V této smlouvé
se poprvé objevuje vile upravovat digitalni trh na evropské urovni (Konrad Adenauer Stiftung; 2013;

s. 113).

V nové smlouvé je i nadale pomérné nejasny vztah mezi principy solidarity a konkurenceschopnosti.
Vlada fikd, Zze bude podporovat oba dva, pfi¢emz o obou hovofi pouze velmi obecné. | nadale pretrvava
od minulé smlouvy princip neupravovani socialnich systému na evropské Urovni (Konrad Adenauer
Stiftung; 2013; s. 114). K podpore konkurenceschopnosti se vlada vyslovné zavazuje jak na statni
urovni, tak na evropské Urovni. Poprvé je vnémecké evropské politice mluveno o spole¢ném
evropském trhu prace a vzdélani (Konrad Adenauer Stiftung; 2013; s. 113). Opét se vyskytuji zavazky

na zlepSovani vztahi se staty vychodniho rozsiteni (Konrad Adenauer Stiftung; 2013; s. 115).

Evropska politika rozsifovani je vnimana jako aktivni mirova politika. Jako dlivod pro rozsifovani je
uvadéno plnéni narodnich zajma. Jako kritéria pro prijeti nebo nepfijeti jsou zdlraziovana kodanska
kritéria a némeckd vlada doddva, Ze staty Balkdanu maji perspektivu budouciho prijeti (Konrad
Adenauer Stiftung; 2013; s. 115). Stejné jako v minulé smlouvé, i zde dominuji divody obcanské
identity pro pfijeti statll do EU. Neni zde ani zminka o sjednocovani jednoho evropského naroda, jako
tomu bylo v 90. letech. Objevuji se zde terminy jako ,zplsobilost byt prijat” (Beitrittsfahigkeit) nebo

,Schopnost prijimat” (Aufnahmefahigkeit).

Stav némecké evropské politiky vici Turecku je takrka totozny se zminkou v minulych smlouvach. Obé
zemé jsou spojeny skrz ,rozmanité vztahy mezi lidmi obou zemi“. Politika je zaloZena na spole¢ném
zajmu v oblasti bezpecnosti a opét vyslovné zdliraziuje, Ze pokud by Turecko nebylo schopno dostat
pfijimajicim kritériim, je tfeba nalézt jinou cestu, jak Turecko navéazat k EU a k Némecku (Konrad

Adenauer Stiftung; 2013; s. 115). NATO poklada némecka vlada jako nepostradatelnou soucast
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evropskych obrannych struktur. Dava dlraz na nezdvojovani struktur. Rusko oznacila némecka vlada
za souseda EU. Do budoucna planuje s Ruskem spolupracovat ve formé bilaterdlnich smluv, kdy

spolec¢nym evropskym subjektem bude EU (Konrad Adenauer Stiftung; 2013; s. 115).

Shrnuti

Kulturni identita
Ve smlouveé z roku 2013 zUstavaji vSechny oblasti skoro beze zmény kromé nahlého vysokého navyseni

Cetnosti pouzivani slov s evropskym prvkem, ktera odkazuji na kulturni identitu (Evropan, evropsky,

Evropa). Jednad se o reakci na sérii krizi, s kterymi se musela EU v té dobé vyporadavat (13).

Obcanska identita
Rozsah politik feSenych na pidé EU je navySen o digitalni trh (1). Dale se zde vyskytuje celd rada politik,

u kterych nedoslo k Zadné zméné.

Tabulka 7 - Zavéry smlouvy z roku 2013

Evropanstvi | Partner Zména stavu | Vysledny stav
Kulturni 13 0 - 13 15
identita
Legislativa Socialni Vychodni
Zména stavu | Vysledny stav
EU politika rozsireni
Obcanska 1 0 0 1 25
identita
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Graf vyvoje obcanské a kulturni identity v roviné politické
Nasledujici graf shrnuje vyvoj a zmény obcanské a kulturni identity v roviné politické tak, jak je popisuje

predchozi kapitola. Jednd se o data, kterd jsou v textu predchozi kapitoly jiz obsazena, ale pro

prehlednost a jednoznacnou interpretaci byla prezentovana také ve formé grafu.

U obou identit plati, Ze Cislo 30 znaci velmi vysokou intenzitu té které identity, ale zdroven to
neznamena, Zze v pribéhu casu ¢islo nemuze byt vyssi nez 30. Vidy plati, Ze hodnota intenzity identity
z konkrétniho roku tvoti pomérnou ¢ast intenzity z roku 1982. Napfriklad tedy plati, Ze intenzita kulturni

identity v roce 2013 je pfiblizné polovi¢ni v porovnani s intenzitou kulturni identity z roku 1982.

Graf 1 Vyvoj kulturni a obcanské identity v roviné politické
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Diskurzivni analyza v roviné obc¢anské
V kapitoldch ,Kulturni identita” a , Obcanska identita” byly k analyze pouzity otdzky, kde je kazdy

tdzany vyzvan k tomu, aby oznacil vidy jen jednu odpovéd. To znamen3, Ze soucet hodnot v jednom
radku bude vidy jedna. Data v kazdé burnce znamenaji procentudini pocet lidi, kteti zastavaji pravé
tento nazor. V pfipadé analyzy dat eurobarometru je hlavni nevyhodou nekonzistentnost a nedostatek
dat. Casto se stava, ze pro otazku jsou k dispozici data pouze od urcitého roku dale. A i pak se stava, 7e
v pribéhu intervalu, ve kterém jsou data k dispozici existuje urcity ¢asovy Usek, kdy dana otazka nebyla
relevantni, a proto v tom ¢ase nebyla soucasti otdzek eurobarometru. | pres tyto nedostatky se jedna

0 zdroj, z kterého se daji vyvodit urcité zaveéry.

Kvali vyse nastinénému problému nedostatku dat eurobarometru v nékterych pripadech byla zarazena
jesté dodatec¢na kapitola ,Obecné aspekty némecké evropské identity”. Tato otdzka vykazuje pro
kvalitni analyzu urcité nedostatky, které jsou zminény v kapitole ,,Obecné aspekty némecké evropské

identity”, ale lze ji pouzit jako dopliujici prvek analyzy.

Kulturni identita
Prvni dvé otazky (,Vztah k Evropé“ a ,Jak Casto se citite byt Evropanem®) byly analyzovany jako celek

a zavéry z nich plynouci byly pro vétsi objektivnhost formulovany stejné tak. Divodem je predevsim
jejich tematicka podobnost a ocekavani podobnych vysledku. Pri formulaci dil¢ich zavérd plynoucich
z kazdé otazky zvlast je vétsi pravdépodobnost zkresleni vysledk( kvili externim faktordim, jako Spatna

interpretace otdzky ¢tenarem.

Dalsi cast, ,Geograficky rozsah evropské identity”, byla zafazena ztoho divodu, Ze jak odborna
literatura, tak analyza politické roviny ukdazaly, Ze evropska identita je vymezena nejen hodnotové, ale
také geograficky, tedy, Ze némecka vlada vykazuje rozdilnou intenzitu evropské identity v zavislosti na

tom, o které Gzemi, stat nebo narod se jedna.
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Vztah k Evropé
Tabulka 8 - Vztah k Evropé

Datum Velmi blizky Blizky Neprilis blizky | Vlbec zadny Nevim
12.3.1999 0,18 0,38 0,29 0,11 0,04
1.10.2003 0,14 0,44 0,29 0,10 0,03
2.10.2004 0,20 0,48 0,23 0,07 0,02
9.5.2005 0,22 0,44 0,25 0,08 0,02
27.3.2006 0,18 0,44 0,26 0,09 0,02
8.11.2014 0,13 0,43 0,30 0,12 0,02
7.11.2015 0,14 0,45 0,28 0,11 0,02
3.11.2016 0,15 0,46 0,27 0,10 0,02
20.5.2017 0,17 0,46 0,26 0,10 0,02

(EUROPEAN COMMISSION Public Opinion; 2017)

Graf 2 Vztah k Evropé

* Velmi blizky = Blizky ™ Neprilis blizky = Vibec zadny ~ Nevim
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Jak casto se citite byt Evropanem?
Tabulka 9 - Jak Casto se citite byt Evropanem?

Datum Casto Nékdy Nikdy Nevim
19.3.1990 0,154 0,305 0,512 0,029
4.3.1991 0,207 0,316 0,449 0,028
15.10.1991 0,154 0,325 0,489 0,032
18.3.1992 0,141 0,322 0,514 0,023
6.9.2006 0,166 0,391 0,423 0,021

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion a; 2017)

Graf 3 Jak casto se citite byt Evropanem?
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Data z této otazky neposkytuji podklad pro ¢inéni detailnich zavér(, ale pro data, ktera k dispozici jsou,
Ize Fici, Ze vykazuji malou miru oscilace a Ze jejich hodnoty se v dlouhém obdobi méni pouze nepatrné.
Existuje urcité rozvrstveni nazorl,, a to je dlouhodobé stabilni. Dale, existuje pouze velmi malé

procento lidi v némecké spolecnosti, ktefi na problematiku nemaji nazor, nebo ho odmitaji sdélit.
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Geograficky rozsah evropské kulturni identity

Bosna a Hercegovina

Tabulka 10 - Jste pro prijeti Bosny a Hercegoviny do EU?

Datum Pro Proti Nevim
28.2.1996 0,29 0,50 0,21
14.11.2000 0,27 0,50 0,23
13.10.2001 0,30 0,48 0,22
29.3.2002 0,28 0,47 0,24
1.10.2002 0,31 0,47 0,21
9.5.2005 0,42 0,43 0,15
6.9.2006 0,38 0,47 0,15
25.3.2008 0,39 0,46 0,15
11.11.2010 0,35 0,51 0,14

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion b; 2017)

Graf 4 Jste pro prijeti Bosny a Hercegoviny do EU?

* Pro @ Proti ™ Nevim
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Chorvatsko
Tabulka 11 - Jste pro prijeti Chorvatska do EU?

Datum Pro Proti Nevim
28.2.1996 0,31 0,48 0,21
14.11.2000 0,30 0,47 0,22
13.10.2001 0,33 0,46 0,21
29.3.2002 0,32 0,45 0,23
1.10.2002 0,35 0,44 0,20
9.5.2005 0,52 0,34 0,14
6.9.2006 0,49 0,38 0,13
25.3.2008 0,51 0,36 0,13
11.11.2010 0,47 0,41 0,12

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion c; 2017)

Graf 5 Jste pro prijeti Chorvatska do EU?

¥ Pro ™ Proti ™ Nevim

Z dat v tabulkach je patrné, Ze vyvoje nazord na pfijeti obou zemi do EU jsou si velmi podobné. Ve
stejnych dobdach vykazuji témér shodné stavy i zmény. O obou grafech se da fici, Ze se veliciny pfilis
neménily do té doby, kdy se na némecké politické scéné a obecné v EU zacala probirat problematika

vychodniho rozsiteni z roku 2004.

Do roku 2001 pomér hlast ,pro pfijeti“ velmi pomalym tempem klesa. Tento vyvoj je shodny
s dlouhodobym trendem Upadku kulturni identity v roviné politické. Je ale duleZité zd(raznit, Ze jak pro
Bosnu a Hercegovinu, tak pro Chorvatsko nejsou k dispozici data z let 1998 az 2000. Jedna se o dulezita

léta, kdy byla sepsdna prvni koalicni smlouva vlddy Gerharda Schrédera. V této smlouvé bylo

56



rozSifovani EU velkym tématem a také v té dobé doslo k velkému propadu kulturni identity v roviné

politické, proto by bylo opodstatnéné ocekdvat pro tato |éta urcité odchylky od trendu.

Visegradska ctyrka
Tabulka 12 - Jste pro prijeti "ndsledujicich statu" do EU?

Datum Polsko Ceska republika Slovensko Madarsko
28.11.1994 0,51 0,49 0,45 0,54
28.2.1996 0,49 0,44 0,38 0,51
26.3.1997 0,46 0,43 0,36 0,49
12.10.1997 0,43 0,41 0,36 0,47
7.4.1998 0,49 0,48 0,43 0,53
11.10.1998 0,50 0,48 0,42 0,53
12.3.1999 0,43 0,40 0,35 0,46
15.10.1999 0,44 0,42 0,37 0,47
13.10.2001 0,47 0,45 0,40 0,50
29.3.2002 0,44 0,43 0,38 0,48
1.10.2002 0,48 0,46 0,41 0,51

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion d, e, f, g; 2017)

Graf 6 Jste pro prijeti "ndsledujicich stati" do EU?
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V pfipadé statl vychodniho rozsifeni byl zvolen typ grafu, ktery znazorfiuje pomér pouze souhlasnych
nazord (pro). Dlvodem je to, Ze u vSech funkci Ize spatfit velmi silnou korelaci. Funkce grafu pro
jednotlivé zemé se vidy lisi pfiblizné o konstantu, ale trend maji naprosto totozny. To plati nejen pro
souhlasné nazory, ale také pro nesouhlasy nebo odpovéd typu ,nevim“. To znamena, Zze némecti
obcané maiji pfi otdzce rozsifeni tendenci ,hazet zemé rozsiteni do jednoho pytle“, neboli je vnimat

jako celek a pfilis nerozliSovat mezi jednotlivymi zemémi.

Kolem roku 1998 vidime, jak se dlouhodoby trend klesani méni v pomérné razantni kratkodobé zvyseni

v kulturni identité v roviné obcanské.

V politické roviné ke kvalitni komparaci pretrvava problém nedostatecné granularity dat (jsou
k dispozici informace jen pro léta 1994, 1998 a 2002). V roce 1994 Ize v grafu ,vychodni rozsiteni”
spatfit podobnou hodnotu jako v lokalnich maximech funkci (hodnota z dubna 1998). Stejny vyvoj byl
zaznamenan i v roviné politické (hodnota se mezi léty 1994 a 1998 nezménila). V pfipadé roku 2002
maji obcanska i politicka rovina také podobny vyvoj. V obcanské roviné v grafu ,,vychodni rozsiteni” je

zfejmy lehky pokles intenzity kulturni identity. V politické roviné dochazi k velice prudkému snizeni.

Némec nebo Evropan?
Tabulka 13 - Vnimdte se jako Evropana nebo jako Némce?

Pouze Némec a | Evropan a | Pouze - Odmitam ,
Datum . . Ani jedno . ,v. | Nevim

Némec Evropan Némec Evropan odpovédeét
18.3.1992 | 0,38 0,48 0,07 0,04 0,04
18.10.1993 | 0,40 0,46 0,07 0,04 0,03
28.11.1994 | 0,33 0,46 0,10 0,07 0,04
7.4.1998 0,44 0,41 0,06 0,05 0,04
11.10.1998 | 0,45 0,43 0,06 0,04 0,02
15.10.1999 | 0,45 0,42 0,06 0,04 0,03
13.10.2001 | 0,44 0,44 0,06 0,03 0,03
29.3.2002 | 0,38 0,48 0,07 0,04 0,02
1.10.2002 | 0,38 0,49 0,07 0,03 0,03
1.10.2003 | 0,40 0,47 0,07 0,03 0,03
20.2.2004 | 0,41 0,46 0,06 0,04 0,03
5.5.2010 0,46 0,41 0,07 0,03 0,01 0,00 0,01
12.5.2012 | 0,38 0,49 0,06 0,03 0,02 0,00 0,02
10.5.2013 | 0,38 0,49 0,07 0,03 0,01 0,00 0,02
2.11.2013 | 0,42 0,47 0,05 0,02 0,02 0,00 0,01
31.5.2014 | 0,39 0,51 0,06 0,02 0,02 0,00 0,01
8.11.2014 | 0,39 0,52 0,06 0,02 0,01 0,00 0,01
16.5.2015 | 0,38 0,52 0,06 0,02 0,01 0,00 0,01
7.11.2015 | 0,40 0,51 0,05 0,01 0,01 0,00 0,01
21.5.2016 | 0,39 0,51 0,06 0,01 0,01 0,00 0,01
3.11.2016 | 0,37 0,53 0,06 0,02 0,01 0,00 0,01
20.5.2017 | 0,35 0,54 0,07 0,02 0,02 0,00 0,01

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion h; 2017)
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Graf 7 Vnimdte se jako Evropana nebo jako Némce?

* Pouze Némec * Némec a Evropan ® Evropan a Némec ® Pouze Evropan

¥ Ani jedno ¥ Odmitam odpovédét * Nevim

V politické roviné doslo mezi léty 1991 a 1994 k nepatrnému poklesu kulturni identity. Navzdory tomu
ale graf pro tuto dobu ukazuje vibec nejvétsi navyseni podilu téch, ktefi se citi byt pouze Evropany,
z celého pribéhu funkce. Stejné tak dochazi k navyseni podilu téch, ktefi se citi byt ,Evropané a
Némci“. Obé zmény cini pouha tfi procenta, ale na poméry vyvoje téchto veli¢in se jedna o znacné
navyseni.

Po roce 1994 dochazi k opétovnému navyseni Ghrnu téch, ktefi se citi byt Cisté Némci. To se déje na

ukor vSech tfi moznosti, které obsahuji moznost , Evropan®. V kulturni identité politické roviny ale v té
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dobé k zadnym velkym turbulencim nedochazelo. Smlouva z roku 1998 obsahuje vtomto ohledu

zmény jak k lepSimu, tak k horsimu a vysledny stav byl vyhodnocen jako obdobny stavu z roku 1994.

Od konce roku 2001 do konce bfezna 2002 dochazi opét ke zcela opaéné zméné. Pomér téch, ktefi se
citi byt pouze Némci se sniZil o Sest procentnich bod(. Toto sniZeni se rozdélilo mezi veli¢iny obsahujici
evropsky prvek. Tato zména je ale opét v naprostém rozporu s tim, co se tehdy délo v roviné politické,

kde v té dobé doslo k propadu jak kulturni, tak obc¢anské identity.

K posledni velké zméné dochazi v roce 2010, kdy v roviné obcéanské klesa podil téch, ktefi se citi byt
,pouze Némci“ o osm procentnich bodl. Z tohoto snizeni profituje predevsim funkce ,Némec a
Evropan®. V tomto pripadé tato zména odpovida trendu z politické roviny. Jednd se o jednordzovy

efekt navyseni evropské kulturni identity zplsobeny vlivem ekonomické a krize.

V této oblasti Ize vyloucit vysokou miru korelace zmén v politické roviné a v ob¢anské roviné. Zmény
ve vyvoji funkci, ke kterym dochazi jsou spiSe nahodilého charakteru. V nékterych ptipadech
koresponduji s vyvojem druhé roviny a v jinych pripadech zase nikoliv. K nejvétsim zméndm dochazi ve
funkci ,,Pouze Némec”. Jeji zmény jsou na druhé strané vyrovnavdny vSsemi tfemi funkcemi, které
obsahuji evropsky prvek. Je tedy logické, Ze u hodnot funkce ,Pouze Némec” dochdzi k mnohem vétsim
zménam nez u funkci s evropskym prvkem (Némec a Evropan; Evropan a Némec; Pouze Evropan).
Obecné lze fici, Ze moznost ,Nevim“ dlouhodobé dosahuje velice nizkych hodnot a postupem casu dale
klesa ve prospéch ostatnich odpovédi. V roce 2010 byly nové zavedeny moznosti ,ani jedno” a
,odmitam odpovédét”. Tyto moznosti ale dlouhodobé vykazuji tak nizké hodnoty, Ze je Ize zanedbat.
Zaver kapitoly

Zavérem celé této kapitoly je, Ze ke zménam v obcanské roviné dochdzi az pfilis nahodile a s ndhodnou
intenzitou na to, aby Slo konstatovat, Ze vyvoj v ob¢anské roviné je determinovan primarné vyvojem

v roviné politické.

VeliCiny kulturni identity jsou v obfanské roviné dlouhodobé velmi stabilni a vykazuji velmi malé
odchylky. Dale, ve spolecnosti je dlouhodobé pouze velmi malé procento lidi, ktefi na problematiku

nemaji ndzor, nebo ho odmitaji sdélit. Toto procento i nadale klesa.

Pokud dochazi k vykyviim hodnot, tak v nejvétsi mife u extrémnich odpovédi (pouze Evropan, Pouze
Némec). Poklesy (resp. navyseni) téchto hodnot je na druhé strané rozmélnéno mezi vice odpovédi,

které tudiz recipro¢né vzrostou (resp. klesnou) mnohem méné.
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Obcanska Identita

Vztah k Evropské unii
Tabulka 14 - Jakd je vase ndklonost k Evropské unii

Datum Velmi silna Pomérné silnd | Neprilis silna | Vlbec zadna Nevim
1.10.2002 0,10 0,35 0,36 0,16 0,03
27.3.2006 0,12 0,38 0,33 0,14 0,03
10.4.2007 0,13 0,41 0,32 0,12 0,02
22.9.2007 0,12 0,38 0,33 0,14 0,03
12.5.2012 0,08 0,37 0,37 0,15 0,02
2.11.2013 0,09 0,37 0,36 0,16 0,02
8.11.2014 0,10 0,36 0,36 0,16 0,03
7.11.2015 0,11 0,38 0,33 0,15 0,02
3.11.2016 0,11 0,39 0,33 0,14 0,02
20.5.2017 0,14 0,40 0,31 0,14 0,02

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion ch; 2017)

Graf 8 Jakd je vase ndklonost k Evropské unii
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V grafu naklonosti k Evropské unii lze vidét lokalni maximum veli¢iny ,pomérné silna“ v eurobarometru
10. 4. 2007. Od roku 2005 se trend shoduje s vyvojem v politické roviné, ale od roku 2002 do roku 2005
doslo ve vyvoji ob¢anské identity v politické roviné k velmi prudkému sniZeni, tudiz je toto obdobi

v obc¢anské roviné v rozporu s vyvojem v roviné politické.

Globalniho maxima ve zobrazeném Useku dosahuje funkce v bodé z 8. 11. 2014. Od tohoto okamziku
uz opét roste. Je ale dlleZité zminit, Ze v pfipadé otazky naklonosti k ,,Evropé” se u odpovédi ,Vibec
zadny/a“ vyskytuje v celém rozsahu zkoumaného intervalu znatelné mensi procento odpovédi nez u
intervalu otazky naklonosti k Evropské unii. U obou otadzek vykazuje odpovéd tohoto typu pomérné
stabilni procento odpovédi navzdory velkym proménam jak obcanské, tak kulturni identity v roviné
politické. Lze tedy fici, Ze dlouhodobé maji euroskepticti Némci vétsi ndklonost spise k myslence

,Evropy“ nez k myslence ,Evropské unie”.
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Pocit obcanstvi EU
Tabulka 15 - Citite se jako obcan EU?

Datum CLIRHIEE Ar]o, o Utdits Spise ne Vibec ne Nevim
ano miry
5.5.2010 0,20 0,41 0,25 0,12 0,01
6.5.2011 0,23 0,39 0,24 0,12 0,01
12.5.2012 0,19 0,42 0,26 0,12 0,01
3.11.2012 0,22 0,40 0,23 0,13 0,01
10.5.2013 0,22 0,40 0,24 0,13 0,01
2.11.2013 0,20 0,39 0,26 0,14 0,01
15.3.2014 0,23 0,38 0,25 0,13 0,01
8.11.2014 0,23 0,40 0,24 0,11 0,01
16.5.2015 0,27 0,40 0,21 0,11 0,02
7.11.2015 0,25 0,39 0,23 0,11 0,02
21.5.2016 0,28 0,38 0,22 0,11 0,01
3.11.2016 0,26 0,41 0,22 0,10 0,01
20.5.2017 0,28 0,40 0,21 0,10 0,01

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion; 2017)

Graf 9 Citite se jako ob¢an EU?

» Jednoznacné ano

¥ Ano, do urcité miry  ® SpisSe ne
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Jak otazka ,vztahu k Evropské unii”, tak ,pocitu obcanstvi EU“ maji pomérné stabilni pribéh bez
velkych vykyvi. V pfipadé ,pocitu obéanstvi EU” vykazuje odpovéd' , jednoznaéné ano” dlouhodobé
rostouci tendenci a mensi vychylky v ¢ase. Tento stabilni vyvoj z ¢asti koresponduje s vyvojem
obcanské identity v politické roviné. Ta vykazovala po celou dobu mirny, ale stabilni rlist s vyjimkou let
1998, 2002 a 2005. Stoupavy trend odpovédi ,pomérné silnd“ mezi léty 2002 a 2007 by se dal vysvétlit
jako dozvuk razantniho vzristu obcanské identity v roviné politické v roce 1998. Pak by se ale nabizela
hypotéza, Ze lokalni pokles v roce 2007 v roviné obcanské je dUsledek radikalniho poklesu v roviné
politické z roku 2002. Jednd se ovsem pouze o nepodloZzenou domnénku, protoze pokud by v obéanské
identité existoval tento efekt zpozdéni, tak by se projevil i v ostatnich grafech, k éemuz nedoslo.

Nehledé na to, Ze by se dal ocekavat podobny trend v kulturni identity, kde rovnéz nebyl pozorovan.

Je vhodné dodat, Ze nejpozitivnéjsi odpovéd ma v pfipadé , pocitu obéanstvi EU” dlouhodobé radové
vySSi vysledky, nez ma nejpozitivnéjsi odpovéd na ,vztah k EU“. Tento rozdil je na druhé strané
vyrovnavan poklesem/vzristem druhé nejzapornéjsi a nejzapornéjsi odpovédi. Vysledky pro druhou

nejsilnéjSi odpovéd jsou rovnéz o trochu lepsi u ,,ob¢anstvi EU“.
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Zdjmy stdtu na urovni EU

Jsou zajmy nasi zemé v EU brany v potaz?
Tabulka 16 - Jsou zdjmy nasi zemé v EU brdny v potaz?

Datum Naprosto souhlasim Naprosto nesouhlasim | Nevim
9.5.2005 0,37 0,47 0,16
27.3.2006 0,38 0,45 0,16
10.4.2007 0,46 0,38 0,15
22.9.2007 0,40 0,45 0,16
25.3.2008 0,46 0,38 0,15
1.10.2008 0,43 0,43 0,14
1.6.2009 0,44 0,41 0,15
5.5.2010 0,40 0,46 0,14
11.11.2010 0,40 0,46 0,14
6.5.2011 0,39 0,50 0,11
5.11.2011 0,38 0,51 0,11
12.5.2012 0,42 0,50 0,08
3.11.2012 0,41 0,52 0,07
10.5.2013 0,39 0,53 0,08
2.11.2013 0,40 0,53 0,07
8.11.2014 0,41 0,50 0,09
16.5.2015 0,43 0,47 0,10
7.11.2015 0,42 0,49 0,09
21.5.2016 0,41 0,51 0,09
3.11.2016 0,43 0,49 0,08
20.5.2017 0,45 0,46 0,08

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion; 2017)

Graf 10 Jsou zdjmy nasi zemé v EU brdny v potaz?

» Naprosto souhlasim

* Naprosto nesouhlasim  ® Nevim

65




Z dat této otdzky lze vycist dlouhodoby negativni trend oslabovani odpovédi ,, nevim“ ve prospéch
odpovédi, naprosto nesouhlasim®. Odpovéd',, naprosto souhlasim“ vykazuje v dlouhém obdobi stabilni
procento nazorU. Jeji vyvoj je doprovazen nékolika dil¢imi vykyvy, které nekoresponduji s vyvojem
v politické roviné.

Ekonomické zajmy
Tabulka 17 — Md EU dostatecnou moc a ndstroje k prosazeni svych ekonomickych zdjmi ve svété?

Datum LEllH Eia Arjo, t LI Spise ne Vlbec ne Nevim
ano miry
5.5.2010 0,10 0,42 0,24 0,07 0,18
11.11.2010 0,18 0,45 0,20 0,04 0,14
6.5.2011 0,20 0,44 0,21 0,04 0,12
12.5.2012 0,19 0,44 0,20 0,05 0,12
3.11.2012 0,18 0,43 0,23 0,06 0,10
10.5.2013 0,17 0,43 0,23 0,06 0,11
2.11.2013 0,17 0,45 0,22 0,06 0,11
8.11.2014 0,16 0,44 0,21 0,06 0,13
16.5.2015 0,17 0,44 0,20 0,06 0,13
7.11.2015 0,18 0,42 0,21 0,06 0,13
21.5.2016 0,17 0,43 0,21 0,06 0,13
3.11.2016 0,16 0,45 0,22 0,06 0,11
20.5.2017 0,17 0,46 0,20 0,06 0,12

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion k; 2017)

Graf 11 Md EU dostatecnou moc a ndstroje k prosazeni svych ekonomickych zéjmi ve svété?
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U otdzek ,,zajm0 zemé na padé EU” a ,zda ma EU dostatek nastrojl pro prosazeni svych ekonomickych

M

zajmU ve svété“ nelze z logiky véci oCekavat totozné vysledky, protoze kazda z otazek reaguje na trochu
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jiné téma. Presto byly pro Ucely této prace shrnuty do jedné podkapitoly, protoze se obé zabyvaji
otazkou efektivnosti presunuti prosazovani zajmu statu na mezinarodni Uroven z narodni Urovné. Tato

otdzka presné vyjadfuje logiku evropské obcanské identity podle Michaela Brutera.

Oba dva grafy vykazuji snad nejvétsi miru stability hodnot ze vSech zkoumanych otazek. U obou otdzek
zastava kazdou z odpovédi dlouhodobé viceméné konstantni procento obyvatel a toto procento se
nemeéni. V pripadé ,zastoupeni zajml Némecka na pddé EU“ ma lehkou prevahu skepticky nazor.
V pfipadé otazky ,dostatecné moci a mnozstvi nastroju k prosazeni zajm0 EU ve svété” dominuje
soucet pozitivnich odpovédi nad souctem skeptickych a nerozhodnych.

Zaver kapitoly

| u ob¢anské roviny lze fici, Ze korelace s hodnotami politické roviny je pfilis mala, aby Slo konstatovat,
Ze politicka rovina je hlavni determinantou vyvoje obcanské roviny. Lidé, ktefi maji vic¢i myslence
Evropské integrace spiSe negativni ndzor maji mnohem vétsi tendenci ztotoznit se spiSe s myslenkou
,spolecné Evropy” nez s myslenkou ,Evropské unie“. Proevropsti oblané se spiSe ztotoznuji
s institutem evropského obc&anstvi nez s Evropskou unii samotnou. U vétsiny veli¢in klesa podil lidi bez
nazoru nebo téch, ktefi ho nechtéji sdélit. Némecké obyvatelstvo véfi vice ve schopnost ,,EU prosadit

X

své zajmy ve svété” relativné vice nez tomu, Ze tyto zajmy budou zaroven zajmy Némecka.
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Obecné aspekty némecké evropské identity
Cela tato podkapitola byla zaloZzena na jedné rozsahlé otdzce Eurobarometru. Ta je specifickd tim, Ze

obsahuje celou fadu moZnych odpovédi a tazany muze zvolit libovolny pocet z nich. To znamen3, Ze
soucet vysledkl z jednoho konkrétniho Eurobarometru (jeden rfadek) muze byt (a zpravidla je) vétsi
neZ jedna. Tato otdzka byla rozdélena na vice mensich podkapitol, kde jsou feSeny jednotlivé skupiny
odpovédi, které spolu logicky souvisi a kde by se daly o¢ekavat podobné vysledky. Druhy dlivod pro
toto rozdéleni je ten, Ze souhrnny graf se vSemi odpovédmi by byl velice nepfehledny a Spatné by se
z néj Cinily zavéry. Otazka eurobarometru zni: ,,Co konkrétné pro Vas predstavuje Evropska unie?”.
Smyslem této kapitoly neni pouze komparace vysledku s politickou rovinou. Data ziskana z odpovédi
na tuto otazku jsou vice néz v minulych kapitolach zaloZend na pocitech a jejich formulace mizZe byt
pro nékteré dotazané zavadéjici (co pro Vas znamena EU). Proto bude mit komparace s politickou
rovinou zde obsazena pouze dopliujici charakter pro komparaci v predchozich kapitolach. DalSim
ucelem této kapitoly je predlozZit dodatecné informace k vytvofeni diskurzu o obcanské roviné
evropské identity.

Zdjmy stdtu na urovni EU
Tabulka 18 - Prosazovadni zdjm( spolecnosti

Datum Ekonomicka prosperita Ochrana spoleénosti
9.5.2005 0,21 0,12
27.3.2006 0,18 0,10
10.4.2007 0,20 0,10
25.3.2008 0,16 0,09
1.6.2009 0,16 0,10
5.5.2010 0,14 0,09
11.11.2010 0,13 0,10
6.5.2011 0,14 0,09
5.11.2011 0,12 0,10
12.5.2012 0,12 0,08
3.11.2012 0,12 0,09
10.5.2013 0,11 0,08
2.11.2013 0,12 0,09
15.3.2014 0,12 0,08
8.11.2014 0,15 0,09
16.5.2015 0,14 0,09
7.11.2015 0,14 0,09
21.5.2016 0,13 0,09
3.11.2016 0,13 0,10
20.5.2017 0,15 0,10

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion I; 2017)
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Graf 12 Prosazovdni zajm( spolec¢nosti

Ekonomicka prosperita Ochrana spole¢nosti

Zde mlzeme vidét, Ze od roku 2005 si postupné ¢im dal méné lidi pod Evropskou unii predstavuje
ekonomickou prosperitu. Z dat Eurostatu lze ale ovéfit, Ze vyvoj této funkce prakticky kopiruje pribéh
funkce realného HDP Evropské unie (EU28) (Eurostat; 2017). Kolem roku 2006 zacala funkce klesat.
V roce 2013 se dostava na dno (po prvotni velké depresi v roce 2009) a pak opét zacina stoupat. Lze
tedy konstatovat, Ze vnimani EU jako zprostfedkovatele ekonomické prosperity je konstanta, jejiz
nominalni hodnota je silné determinovdna ekonomickym vyvojem. Funkce vnimani EU jako
zprostredkovatele ,,ochrany spole¢nosti“ vykazuje v celém intervalu konstantni hodnoty bez vétsich

vykyv.
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Prosazovdni zajmi ve svété
Tabulka 19 - Prosazeni zdjmu ve svété

Datum Prosazeni zajma ve svété
9.5.2005 0,29
27.3.2006 0,26
10.4.2007 0,27
25.3.2008 0,23
1.6.2009 0,23
5.5.2010 0,22
11.11.2010 0,23
6.5.2011 0,21
5.11.2011 0,20
12.5.2012 0,18
3.11.2012 0,18
10.5.2013 0,18
2.11.2013 0,17
15.3.2014 0,18
8.11.2014 0,25
16.5.2015 0,23
7.11.2015 0,22
21.5.2016 0,22
3.11.2016 0,22
20.5.2017 0,24

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion |; 2017)

Graf 13 Prosazeni zajmu ve svété

Prosazeni zajm0 ve svété (%)
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Prosazeni zajmU ve svété je dlleZita soucast obCanské identity. Ackoliv data z této otazky nelze pouZzit
pro pfimou komparaci s politickou rovinou, je mozné zde vysledovat potencionalitu dlouhodobého
oslabovani obéanské identity u obcanli EU. Navic je pozoruhodné, Ze se tak propastné lisi dlouhodoby
vyvoj otazky, ,EU ma dostatecnou moc a nastroje k prosazeni svych ekonomickych zajma ve svété”
v predchozi kapitole a ,,prosazeni zajm{ ve svété” v této kapitole. Ackoliv se na prvni pohled zd3, Ze se
jednd o dva trendy popisujici tutéz veli¢inu, nelze je takto interpretovat. Vzhledem k velkému rozdilu

mezi hodnotami funkci je tfeba na né nahlizet jako na dvé rozdilné otazky, které se vénuji kazda jinému

tématu.

Kulturni jednota
Odpovéd pod ndzvem , kulturni jednota“ v této otdzce nebyla na vybér, ale k jejimu vypracovani byla

pouzita data z odpovédi ,kulturni rozmanitost”, ktera k dispozici byla. Na zakladé premisy, Ze ,, mira
rozmanitosti“ vykazuje nepfimou Umérnost vici ,,mife jednotnosti”, byla odvozena veli¢ina ,kulturni
jednotnost” tak, Ze od sta procent byla odectena ¢etnost nazord kulturni rozmanitosti Evropské unie.
Velic¢inu ,,Ztrata kulturni identity” nebylo tfeba odvozovat, protoze jeji data byla k dispozici jako jedna

z odpovédi.

Tabulka 20 - Kulturni identita

Datum Kulturni rozmanitost Kulturni jednotnost Ztrata kulturni identity
9.5.2005 0,29 0,71 0,13
27.3.2006 0,27 0,73 0,12
10.4.2007 0,28 0,72 0,11
25.3.2008 0,23 0,77 0,10
1.6.2009 0,19 0,81 0,10
5.5.2010 0,21 0,79 0,12
11.11.2010 0,23 0,77 0,13
6.5.2011 0,20 0,80 0,11
5.11.2011 0,19 0,81 0,12
12.5.2012 0,18 0,82 0,11
3.11.2012 0,19 0,81 0,12
10.5.2013 0,19 0,81 0,12
2.11.2013 0,19 0,81 0,12
15.3.2014 0,20 0,80 0,12
8.11.2014 0,28 0,72 0,13
16.5.2015 0,26 0,74 0,11
7.11.2015 0,28 0,72 0,14
21.5.2016 0,28 0,72 0,15
3.11.2016 0,26 0,74 0,13
20.5.2017 0,26 0,74 0,12

(EUROPEAN COMMIISSION: Public Opinion I; 2017)
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Graf 14 Kulturni identita
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Kulturni jednotnost Ztrata kulturni identity

Data pro , kulturni jednotnost” dosahuji dlouhodobé velmi vysokych hodnot. Zaroven, ,,ztrata kulturni
identity” trvale dosahuje okolo deseti procent. To znamend nejen to, Ze ob¢ané EU dlouhodobé vnimaji
pritomnost evropské identity, ale také to, Ze vyrovnavani dilcich prvkl identity nevnimaji jako ztratu

své vlastni identity, nybrz jako existenci nové paralelni identity vedle své narodni identity.

Pokud pfijmeme premisu o odvozeni veli¢iny , kulturni jednotnosti“, pak lze vyvodit zavér, Ze kulturni
identita je v Némecké obcanské roviné dlouhodobé velmi silna a Zze neni v koliznim postaveni vici

identité narodni.
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Mir v Evropé
Tabulka 21 - Mir

Datum Mir
9.5.2005 0,53
10.10.2005 0,53
27.3.2006 0,54
10.4.2007 0,48
25.3.2008 0,41
1.6.2009 0,43
5.5.2010 0,41
11.11.2010 0,34
6.5.2011 0,39
5.11.2011 0,39
12.5.2012 0,42
3.11.2012 0,45
10.5.2013 0,44
2.11.2013 0,45
15.3.2014 0,46
8.11.2014 0,46
16.5.2015 0,44
7.11.2015 0,43
21.5.2016 0,42
3.11.2016 0,48
20.5.2017 0,46

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion |; 2017)

Graf 15 Mir
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Veli¢ina ,,mir v Evropé“ naopak dosahuje relativné nizkych hodnot. Politickd rovina vidy v celém
zkoumaném intervalu zdlraznovala to, Ze jednim z hlavnich Uceld EU je zachovani miru v Evropé.
Ackoliv veli¢éina nema konstantni prlbéh a obsahuje vychylky, tak dokonce i jeji amplituda je ve

srovnani s intenzitou této veliciny v politické roviné velmi mala.

Poskozeni zajmu spolecnosti
Tabulka 22 - Poskozeni zdjmu spolecnosti

Nedostateéna
Datum Plytvani penézi Vétsi kriminalita kontrola  vnéjsi | Nezaméstnanost
hranice
9.5.2005 0,38 0,34 0,33 0,31
10.10.2005 0,43 0,36 0,41 0,32
27.3.2006 0,43 0,35 0,33 0,34
10.4.2007 0,37 0,32 0,20 0,24
25.3.2008 0,37 0,32 0,30 0,19
1.6.2009 0,34 0,20 0,12 0,15
5.5.2010 0,45 0,26 0,20 0,20
11.11.2010 0,44 0,26 0,22 0,15
6.5.2011 0,43 0,25 0,24 0,14
5.11.2011 0,49 0,26 0,22 0,15
12.5.2012 0,45 0,27 0,24 0,17
3.11.2012 0,46 0,28 0,20 0,17
10.5.2013 0,46 0,29 0,25 0,20
2.11.2013 0,42 0,26 0,22 0,19
15.3.2014 0,41 0,22 0,21 0,16
8.11.2014 0,40 0,33 0,29 0,20
16.5.2015 0,31 0,24 0,22 0,13
7.11.2015 0,39 0,29 0,31 0,16
21.5.2016 0,40 0,35 0,34 0,14
3.11.2016 0,34 0,29 0,30 0,12
20.5.2017 0,32 0,26 0,28 0,13

(EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion I; 2017)
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Graf 16 Poskozeni zajmu spolec¢nosti
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Do posledni podkapitoly byly zarazeny vsechny veli¢iny, které vyjadruji poskozeni zajm0 obcani
Evropské unie. Ackoliv maji jednotlivé funkce grafu pomérné vysoké vychylky od trendu, tak jako celek
tvori pomérné uceleny soubor, jehoZ vysledna hodnota se po celou dobu pohybuje kolem 25 procent

(za predpokladu, zZe vSechny veli¢iny maji stejnou vahu).

Je dlleZité pfipomenou, Ze smyslem analyzy neni uréit, které z téchto negativnich veli¢in prevladaji.
DulezZité je, Ze Ize o kazdé z nich fici, Ze vykazuje nepfimou Uméru pro intenzitu obcanské identity, a

pravé proto je lze pro Ucely této analyzy povaZzovat za stejnorodé veliciny.

Je pozoruhodné, Ze jak veliciny, které vykazuji pfimou uméru s obcanskou identitou (mir v Evropé,
prosazovani zajmu ve svété atd.), tak veliCiny, které jsou v nepfimé umére (plytvani penézi, byrokracie,
vétsi kriminalita) dosahuji dlouhodobé priblizné stejnych hodnot kolem dvaceti procent. Plati to
dokonce i pro ty veli¢iny, u nichz Ize do jisté miry fici, Ze prvni se rovna doplnku do celku druhé a naopak
(A’ = B), jako tfeba ekonomickd prosperita a plytvani penézi. U téchto moznosti lze ocekavat, zZe
vysledek jedné bude pfiblizné doplnék druhé do sta procent, ale realita je jina. Obé veliciny dosahuji
pfiblizné zminénych dvaceti procent.

Toto pozorovani znadi, Ze racionalni uvazovani se pfi vyplfiovani téchto odpovédi uplatiiuje jen do
urcité miry a zbytek musi zastat rozhodovani na zakladé emoci. Tento fakt mize mit celou fadu pficin,
jako nedostatek informaci o EU nebo Spatnad interpretace otazky, ale rozbor pficin jiz neni tcelem této

analyzy.
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Zaver kapitoly
Vnimani lidi toho, do jaké miry dokaze EU zajistit ekonomickou prosperitu, vykazuje korelaci s grafem

realného HDP EU28. Vnimani EU jako zajistovatele ochrany spolecnosti je dlouhodobé konstanta, a to

i po nasledcich uprchlické krize.

Kulturniidentita je v némecké obcanské roviné dlouhodobé velmi silnad a neni v koliznim postaveni vici
identité narodni. Dlouhodobé existuje propastny rozdil mezi vnimanim funkce EU ,zachovani miru

b

v Evropé” v politické a v ob¢anské roviné. Politicka rovina jej povazuje za absolutni prioritu. Obc¢anska
rovina jej povazuje za druhotny cil. V ramci ostatnich odpovédi na tuto otdzku se jedna spiSe o prioritni
oblast (dosahuje jedné z nejvyssich hodnot z nabizenych moznosti), ale v politické roviné je priorita

této oblasti vyrazné vyssi.

V minulé kapitole bylo jednim z dil¢ich zavér( toto: ,Lidé, ktefi maji vici myslence Evropské integrace
spise negativni ndzor maji mnohem vétsi tendenci ztotoZnit se spise s myslenkou , spolecné Evropy” nez
s myslenkou ,,Evropské unie”. Proevropsti obané se spiSe ztotoZnuji s institutem evropského obcCanstvi
nez s Evropskou unii samotnou.”. To by vysvétlovalo, pro¢ dosahuje odpovéd ,svoboda cestovat a
studovat kdekoliv v EU” trvale pfes 50 procent (EUROPEAN COMMISSION: Public Opinion [; 2017),

protoZe tato odpovéd vykazuje atraktivni prvky jak pro proevropské obcany, tak protievropské.
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Zaver
Cilem této préace bylo zjistit, jak moc je ,Diskurz o Evropé u politickych elit” vlivnym faktorem pfi

utvareni evropské identity v roviné obcanské a také detailné zachytit stav a vyvoj téchto dvou velicin.

Vyzkumné otazky byly:

Do jaké miry ovliviiuje intenzita evropské identity v roviné politické intenzitu evropské

identity v roviné obcanské?
Komparace vysledk( v politické a ob¢anské roviny ukazuiji, Ze vyvoj v politické roviné se neda povaZovat

z dominantni faktor, ktery ovliviiuje tvorbu némecké evropské identity. Ke zméndm v obou rovindch
dochazelo spiSe nahodile. Nékdy se dochdazelo k totoZnému vyvoji a jindy zase ne. Korelace ale nebyla

dostatecéné silna natolik, abychom mohli tvrdit opak.

Jaky je obsah pojmu evropska identita v Némecku v roviné politické, v roviné obCanské
a jak intenzivneé se tyto obsahy méniv Case?

Evropska kulturni identita v roviné politické
V roviné politické se uplatnila cela fada aspektd kulturni identity. To znamen3, jaké jsou cile EU, koho

vnima némecka vlada jako soucdst ,,evropského lidu” nebo i ¢i zajmy ma EU plnit.

Na pocatku sledovaného obdobi byla intenzita kulturni identity velmi vysoka. VSechny oblasti byly
orientované ve prospéch celku, tedy ,evropského lidu“ a , Evropy”. Postupné ale intenzita kulturni
identity v roviné politické klesala. Nékdy se tak délo ve prospéch obcanské roviny, jindy samovolné
(bez reciprocniho zvyseni intenzity obcanské identity). To se napftiklad projevovalo tim, Ze se v diskurzu
z ,budovani Evropy” stalo ,,budovani Evropské unie”; z ,,jednolité evropské spolecnosti se spolecnymi
hodnotami“ se stalo ,,spoleéenstvi rozdilnych narod(i“; z ,,pInéni cil( spole¢nym vsem lidem Evropy“ se
stalo ,,spolecné plnéni svych vlastnich cild“. S nizkou hodnotou kulturni identity staty (nikoliv narody)

spolupracovaly pouze tehdy, kdyZ to prospélo jejich vlastnim zajmam.

Toto klesani je z ¢asti v dlsledku toho, Ze Némecko plivodné do znaéné miry spojovalo myslenku
sjednocené Evropy s pocitem viny za druhou svétovou valku. Mir v Evropé je pro Némce dlouhodobou
prioritou, a pravé ten stavéli jako prvorady cil Evropské unie. M{j vyzkum ukazal, Ze toto propojovani
miru v Evropé a myslenky sjednocené Evropy na pocatku zkoumaného obdobi znacné navysily intenzitu

evropské kulturni identity.

Dale vyzkum ukazal, Ze identita mUzZe byt v politické roviné kratkodobé velmi silné ovlivnéna vné;jsim

faktorem, jako napftiklad ekonomicka nebo uprchlicka krize.

Zmény u kulturni identity v politické roviné nebyly rovhomérné. V nékterych letech byly pozvolné a
jindy dochézelo k prudkym zméndm zplsobenym nahlym silnym impulsem (krize; radikalni obrat

v obranné politice; vychodni rozsiteni).
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Evropska obcanska identita v roviné politické
Co se tycCe obcanské identity v roviné politické, vykazovala pfiblizné opacny trend nez identita kulturni.

Na pocatku zkoumaného obdobi byla spiSe upozadéna za kulturni identitou, ale postupem casu
intenzita vSech jejich aspektl rostla, ¢imzZ rostla i ob¢anska identita samotna. Naptiklad postupem ¢asu
pfibyvalo politik, které chtéla vlada feSit na evropské Urovni. Kategorie, ve kterych dochazelo
k nejvétsSim zménam byly napftiklad pojmenovéni evropského prostoru, kde se Casto sttidaly pojmy
,EU“ a ,Evropa“; dale konecna podoba EU (politickd unie) nebo ucel rozsifovani EU. Oblasti, kterd
vykazovala zdaleka nejvétsi miru oscilaci byla podoba evropské obranné politiky. Obecné Ize fFici, Ze
veli¢ina dlouhodobé rostla. Nékdy se tak délo preménou casti kulturni identity na ob¢anskou identitu

a nékdy bez poklesu kulturni identity.

| u obéanské identity mlizeme fici, Ze je kratkodobé ovlivnitelna vnéjsim vlivem, ale vzdy se tak délo

v mnohem mensi mife nez u kulturni identity. Ani zde zmény obou identit v politické roviné nebyly

Graf 17 Viyvoj kulturni a obcanské identity v roviné politické

40

35

30

rovnomeérné. Pro piehlednost priklddam graf z konce kapitoly ,,Diskurzivni analyza v roviné politické”.
30
25

36
34
30
25 25
24 24
23
22 22
20 19
15 15 15
15
11

10

5 4

I 2
. []

1982 1987 1991 1994 1998 2002 2005 2009 2013

M Cultural identity ™ Civic Identity

78



Obcanska rovina
Obcanska rovina neni v zavéru rozdélena na podkapitoly o kulturni a obéanské identité, protozZe je

zde relativné vice poznatkl o obc¢anské roviné jako celku neZ pouze o kulturni nebo obcanské identité

samostatné.

V obcanské roviné bylo zjiSténo, Ze existuje ve spolecnosti pouze velmi malé procento lidi, ktefi se o
evropskou politiku nezajimaji nebo nemaji nazor. S postupem casu se i toto malé procento dale

zmensuje.

Kdyz zde dochazi k odchylkdm, tak pouze kmalym. V relativnim méfitku k politické roviné
nesrovnatelné mensim. Tyto vychylky se nejvice projevuji na odpovédich, které vyjadfuji krajni
odpovéd na otazku (,,jsem pouze Némec” nebo na druhé strané ,jsem pouze Evropan“). Tyto vychylky

extrémnich odpovédi se rozmélnuji mezi velky pocet umirnénéjsich odpovédi.

V obcanské roviné nékteré hodnoty naznaduji, ze politickd rovina dokdaze kratkodobé ovlivnit vysi
intenzity kulturni identity. Je to proto, Ze hodnoty zacnou vice oscilovat v letech, kdy se problematika
hodné diskutuje v roviné politické. V tom samém obdobi je ale na toto téma také provadéno vice
prazkum Eurobaromatru. Pro obdobi, kdy téma neni aktualni, neni dostatek dat, aby mohl tento zavér
byt formulovén a ac¢ dvé sousedici hodnoty jsou témér totozné, nelze tento fakt interpretovat jako
absenci oscilace kvlli tomu, Ze mezi témito dvéma sousedicimi hodnotami je ¢asovy rozptyl naptiklad

5 let, kdy mohla hodnota oscilovat.

Byl ale jednoznacné prokazan vliv politické roviny na obcanskou v tom smyslu, Ze pokud politicka
rovina pojmenuje soubor zemi néjakym souhrnnym ndzvem (vychodni rozsifeni), tak lidé jednotlivé
zemé vnimaji jako celek. Hodnoty u odpovédi jsou pak témér totozné u jakékoliv otazky pro jakoukoliv

zemi.

MoZnost cestovat a studovat kdekoliv v EU vykazuje trvale velmi vysoké hodnoty. Souvisi to s tim, Ze
proevropsti obcané preferuji spiSe evropské obcanstvi nez EU samotnou a na druhé strané
protievropsti obc¢ané inklinuji spisSe k myslence spole¢né Evropy nez k myslence Evropské unie. Tato

odpovéd tyto tabory slucuje.

Nazor lidi na to, zda dokaZe EU zajistit ekonomickou prosperitu je silné provazan s funkci realného HDP
EU28. To znamena, Ze obcané nevédomky pfripisuji zasluhy Evropské unii za néco, co je v jejich mysli
ve skutecnosti ovlivnéno hospodarskym cyklem. Minimalni oscilace dosahuje naptiklad odpovéd na
otazku, zda si ob¢an pod pojmem EU predstavi ,ochranu spolecnosti“, a to dokonce i po propuknuti
uprchlické krize. To znamena, Ze v roviné ochrany spolecnosti jsou obcané schopni vnimat, Ze

uprchlicka krize je vnéjsi faktor.
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Kulturni identita je v némecké obcanské roviné dlouhodobé velmi silnd a nekoliduje s identitou
narodni. Ackoliv je vnimani EU jako zprostifedkovatele EU v obcanské roviné dlouhodobé velmi silné,

v politické roviné je jesté o rad silnéjsi.
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