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Abstrakt 
Diplomová práce se zabývá vývojem pojetí bezpečnosti v rozhodovací praxi Rady bezpečnosti 

OSN.  Autor vychází z teoretického rámce, který nabízí podobor disciplíny mezinárodních 

vztahů, bezpečnostní studia, především pak z příspěvků tzv. kodaňské školy. Konkrétněji je 

v rámci této práce prokázáno, zda dochází v rámci činnosti Rady bezpečnosti OSN k vývoji 

chápaní bezpečnosti směrem k novému pojetí bezpečnosti, jak bylo formulováno 

v akademické debatě. S přispěním obsahové analýzy vybraných rezolucí Rady bezpečnosti 

OSN je vyhodnoceno, zda lze v rozhodovací praxi Rady bezpečnosti OSN pozorovat tzv. 

rozšiřování a prohlubování konceptu bezpečnosti. V návaznosti na výsledky analýzy jsou 

představeny související výzvy, které jsou zasazeny do širšího kontextu vývoje mezinárodních 

vztahů. 

Klíčová slova 
Bezpečnost, Rada bezpečnosti OSN, hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost, obsahová 

analýza, diskurzivní analýza. 

Abstract 
This thesis deals with a security concept evolution in a decision-making of the UN Security 

Council. Theoretical framework of the thesis is formed by a sub-discipline of international 

relations, the security studies, especially by contributions of Copenhagen School authors. 

Specifically, the thesis examines whether is the security concept applied by the UN Security 

Council in its decision-making evolving in the direction of so called new security concept, as 

formulated in the academic debate. With contribution of a content analysis of selected UN 

Security Council resolutions is assessed, whether the UN Security Council decision-making 

shows traces of broadening and deepening of the security concept. Based on the results of 

analysis related challenges are introduced. These are then reflected in a broader context of 

international relations development. 

Key words 
Security, UN Security Council, threats to international peace and security, content analysis, 

discourse analysis.  
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Úvod 

Před několika lety jsem ve své bakalářské práci uvedl, že pojem bezpečnost je skloňován 

dennodenně téměř všemi ve všech pádech. Dnes uvedené tvrzení platí snad v ještě větší míře. 

Ačkoliv v České republice žijeme v regionu těšícím se nezvykle dlouhému období míru a nyní 

opět i hospodářské prosperity, téma bezpečnosti a bezpečnostních hrozeb silně rezonuje 

veřejnou debatou. Jelikož jsou bezpečnostní otázky často spojeny s řešeními v podobě 

mimořádných opatření, významným způsobem ovlivňují směřování společnosti. Tento vývoj 

ukazuje na subjektivní charakter bezpečnosti a současně na její zásadní důležitost. S tímto 

vědomím je nutné kriticky sledovat a hodnotit, jak kdo s pojmem bezpečnosti pracuje. 

Toto pozorování je možné provádět na různých úrovních analýzy, ať už vnitrostátních či 

nadnárodních. S ohledem na mé studijní zaměření jsem se pro účely této diplomové práce 

rozhodl podrobit zkoumání rozhodovací praxi významného globálního bezpečnostního 

orgánu, Rady bezpečnosti OSN. Tématům bezpečnosti a činnosti OSN jsem se během studia 

věnoval v několika textech, avšak převážně odděleně. V podobě této práce jsem se rozhodl 

obě oblasti propojit. Nejedná se dle mého názoru zároveň o propojení samoúčelné, když 

zkoumané téma mimo jiné zapadá do širšího kontextu vědeckého zájmu o problematiku 

bezpečnostního globálního vládnutí, tzv. global governance. 

Konkrétně by mělo být v rámci této práce prokázáno, zda dochází v rámci činnosti Rady 

bezpečnosti OSN k vývoji chápaní bezpečnosti. Zkoumání bude zasezeno do teoretického 

rámce, který nabízí podobor disciplíny mezinárodních vztahů, bezpečnostní studia. Bude tak 

především zkoumáno, zda lze v rozhodovací praxi Rady bezpečnosti OSN pozorovat tzv. 

rozšiřování a prohlubování konceptu bezpečnosti. Cílem práce bude potvrdit či vyvrátit tuto 

hypotézu: V rámci vývoje rozhodovací praxe Rady bezpečnosti OSN v oblasti identifikace 

hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost dochází k rozšiřování a prohlubování konceptu 

bezpečnosti, což odpovídá tzv. novému pojetí bezpečnosti v rámci akademické debaty.  

První kapitola bude věnována představení teoretického rámce pojmu bezpečnosti v pojetí 

disciplíny mezinárodních vztahů. Bude ilustrováno, že, přestože jde o ústřední téma tohoto 

oboru, jedná se zároveň o koncept, jehož definice je předmětem neustálé diskuze. Tato 

charakteristika bezpečnosti pak také stojí za tím, že je možné sledovat vývoj jejího chápání. 
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Nejpozději od 50. let minulého století převládalo tzv. tradiční pojetí bezpečnosti spojené se 

státy jako klíčovými aktéry a jejich vojenskými kapacitami a operacemi. Postupně však 

docházelo k nabourávání tohoto pojetí bezpečnosti, nejprve především díky působení 

mírových studií, a následně pak z mnoha dalších směrů. Právě tyto nové přístupy 

k bezpečnosti, mj. konstruktivismus, kritické teorie či kodaňská škola, přispívají k tzv. novému 

pojetí bezpečnosti. Cílem této kapitoly tak bude podrobněji přiblížit tento posun v akademické 

debatě. 

Druhá kapitola bude zaměřena na Radu bezpečnosti OSN. Nejprve dojde ke stručnému 

představení Rady bezpečnosti jako takové, což je významné pro pochopení její role 

v bezpečnostní oblasti. Její charakterizace je také nutná s ohledem na určitá omezení, jež se 

mohou odrážet v její rozhodovací praxi, která představuje hlavní předmět zkoumání práce. 

Konkrétněji pak bude zkoumána problematika termínu hrozby pro mezinárodní mír a 

bezpečnost, který představuje specifický pojem a je provázen významnými důsledky. Zároveň 

je možné z vývoje tohoto pojmu usuzovat na celkové pojetí bezpečnosti, jak jej zastává Rada 

bezpečnosti. Úkolem této části práce je tedy alespoň stručně vymezit kontext a pravidla 

ovlivňující rozhodování Rady bezpečnosti a následně se pokusit zachytit její rozhodovací praxi 

ve vztahu k pojmu hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost. 

V závěrečné kapitole budou vybraná rozhodnutí Rady bezpečnosti podrobena bližšímu 

zkoumání, a to pomocí metody obsahové analýzy. Pro ověření hypotézy o rozšiřování a 

prohlubování bezpečnosti, jak proběhly v akademické debatě, budou vybrány výrazy typické 

pro nové pojetí bezpečnosti a následně bude měřena četnost jejich výskytu v jednotlivých 

rezolucích. V závislosti na zjištěných hodnotách bude možné ověřit. Hrozby identifikované 

Radou bezpečnosti bude také možné hodnotit kategorizovat a srovnat s vývojem 

akademického diskurzu. Na závěr bude možné zjištěný stav zasadit do širšího kontextu a 

upozornit na některé související výzvy. 

S ohledem na výše formulovaný hlavní cíl práce byla zvolena odpovídající metodologie, když 

práce jako celek prakticky představuje diskurzivní analýzu. V rámci diskurzivní analýzy je 

přitom zvláštní místo věnováno obsahové analýze vybraných rozhodnutí Rady bezpečnosti 

OSN, jejíž výsledky jsou využity jako data umožňující testovat a případně korigovat předchozí 

průběžné závěry. Inspirací v této souvislosti byl článek Jana M. Rolence a Tomáše Rohrbachera 
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s titulem Evropa a „nová“ bezpečnost: Jak EU a vybrané členské státy vnímají a reflektují 

současné bezpečnostní výzvy. Autoři v něm pomocí obsahové analýzy bezpečnostních 

strategických dokumentů jednotlivých aktérů zkoumají současný stav bezpečnostního 

diskurzu v rámci evropského prostoru. Tato práce tento přístup zájmem o rozhodovací praxi 

Rady bezpečnosti přenáší na globální úroveň analýzy a současně jej využívá pro zkoumání 

vývoje v čase, nikoliv pro porovnání jednotlivých přístupů v rámci určitého geografického 

prostoru. 

Od zvolené struktury a metodologie se odvíjí složení zdrojů, které jsou při zpracování tématu 

využity. V teoretické části jsou využity odborné články a monografie významných odborníků 

oboru mezinárodních vztahů, a to jak zahraničních, tak domácích. Na základě jejich textů je 

vystavěn popis vývoje akademické debaty. Postupně je však pozornost přesunuta k práci 

s právními předpisy, zejména s Chartou OSN, a následně s vybranými rezolucemi Rady 

bezpečnosti. Především vybrané rezoluce představují rozsáhlý objem textu, který je podroben 

zkoumání. Vzhledem k tomuto rozsahu analyzovaných dokumentů práce jistě nevyčerpává 

všechny možné alternativy zkoumání a hodnocení výsledků. Nicméně s ohledem na robustní 

základnu zkoumaných dat poskytují provedené kroky analýzy spolu se zhodnocením výsledků 

a upozorněním na vybrané související výzvy relevantní závěry, které je možné a vhodné 

v budoucnosti doplnit dalším výzkumem. 
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1. Vývoj konceptu bezpečnosti 

Předkládaná první kapitola je věnována představení teoretického rámce této práce – vývoje 

konceptu bezpečnosti. Tento koncept patří společně s dalšími - např. válka, moc, rovnováha 

moci, ke klíčovým pojmům disciplíny mezinárodních vztahů a zejména jejího podoboru 

bezpečnostních studií, v jehož rámci se koncept bezpečnosti vyvíjí a proměňuje. Cílem této 

kapitoly je nejprve představit zmíněný rámec vývoje bezpečnosti a následně postihnout 

proměnu jejího chápání v akademickém diskurzu. Posun v akademické debatě bude zachycen 

ve formě vymezení nového pojetí bezpečnosti v opozici k tzv. tradičnímu pojetí spojeného se 

státocentrickým pojetím zaměřením pouze na politicko-vojenské schopnosti tohoto jediného 

aktéra. V dalších částech práce bude zkoumáno, zda a do jaké míry se tento posun promítá do 

mezinárodní praxe, konkrétně v rozhodovací praxi Rady bezpečnosti. 

 Tradiční pojetí bezpečnosti 

Tato podkapitola bude rozdělena do tří částí. První vymezí v obecné rovině pojem bezpečnosti, 

teoretický koncept a proces konceptualizace. Druhá pak nastíní vývoj oboru bezpečnostních 

studií a jeho proměny, což je důležité pro pochopení proměn konceptu a podnětů k takovým 

změnám. Konečně třetí část této podkapitoly se bude věnovat tradičnímu pojetí bezpečnosti, 

jež bude základem pro navazující podkapitolu a vymezení nových směrů bezpečnostních studií 

přinášejících proměny konceptu bezpečnosti. 

1.1.1. Proces konceptualizace bezpečnosti 

Klíčovou otázkou jakékoliv debaty o bezpečnosti je, co se rozumí bezpečností a jak či pro koho 

je zajišťována. Ač je bezpečnost klíčovým konceptem, dosud nemá univerzálně platnou 

definici. Proto využíváme ke sledování jejích proměn proces konceptualizace. Na základě 

jednotlivých konceptů a redefinování jejich vztahů s dalšími pojmy můžeme určit, co pro daný 

směr bezpečnost znamená. Konceptem rozumíme nástroj, který pomáhá vysvětlovat, 

klasifikovat, třídit a uspořádávat myšlenky (Waisová 2005: 6). Koncept má tři základní funkce 

– jednak vymezuje, co je pro každý teoretický směr bezpečnost, usnadňuje jejich porovnávání 

a konečně umožňuje hledání společných průsečíků (Baldwin 1997: 5-6). Koncept by měl být 

základem empirické analýzy, ale neměl by při svém vymezování již takovou analýzu předvídat 

za účelem stanovování jednotlivých definičních znaků.  
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V odborné diskusi je vedena debata o konceptualizaci bezpečnosti a o malé pozornosti, která 

je konceptualizační analýze věnována. Ačkoliv samotný koncept bezpečnosti nelze považovat 

za zanedbávaný, často dochází k tomu, že při konceptualizaci již dochází k empirickému 

výzkumu, ke stanovení definičních znaků konceptu či rovnou k předvídání nástrojů a podmínek 

k dosažení stavu bezpečí. Takové nakládání s konceptualizací kritizuje ve svém článku David 

Baldwin (1997). Znovu tak otevírá upozaděnou debatu o konceptualizaci (vrací se k jedinému 

příspěvku A. Wolferse1) a vymezuje sérii konceptualizačních otázek, které pomáhají naplňovat 

zmíněné funkce konceptu. Těmito otázkami jsou:  

 Čí bezpečnost? – odpovídá na to, kdo je referenčním objektem bezpečnosti; 

 Bezpečnost jakých hodnot? – pojmenovává, co chtějí referenční objekty, aby bylo 

chráněno; 

 Kolik bezpečnosti? – pro některé autory je tato otázka bezpředmětná, jelikož považují 

bezpečnost za absolutní hodnotu, a bezpečnost je zajištěna či nikoliv; 

 Bezpečnost před čím? – co ohrožuje hodnoty referenčních objektů, jaké jsou zdroje 

hrozeb?; 

 Další doplňující otázky: Jakými nástroji lze bezpečnost zajistit? S jakými náklady? 

A v jakém časovém výhledu?  

Koncept bezpečnosti je možné sledovat pomocí tří tradic mezinárodních vztahů (realistická, 

racionalistická a revoluční (Waisová 2005: 11-13), nebo v opozici tradičního pojetí bezpečnosti 

a pojetí nového. Tato práce je založena na druhém přístupu a využívá výše uvedených 

konceptualizačních otázek bezpečnosti. Pro větší názornost, podobně jako činí Waisová (2005: 

14 a 2004: 72), je možné využívat modelu bezpečnostní analýzy Buzana a Waevera, který 

pracuje na dvou rovinách analýzy – rovině úrovní analýzy, tedy referenčních objektů 

bezpečnosti, a rovině sektorální, která odpovídá na otázky, čí bezpečnost je chráněna a před 

jakými hrozbami. 

                                                 
1 „National security“ as an Ambiguous Symbol, Political Science Quarterly, 67, 1952.   
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Schéma 1: Kombinace vertikální a horizontální roviny kodaňské školy 

 

 

 

 
 

Zdroj: Waisová, Šárka (2004). Od národní bezpečnosti k mezinárodní bezpečnosti: Kodaňská škola na 

křižovatce strukturálního realismu, anglické školy a sociálního konstruktivismu. Mezinárodní vztahy. 2004, 

39(3), s. 72. 

Kromě toho nelze opomíjet vývoj teorií mezinárodních vztahů, jejichž jsou bezpečnostní studia 

podoborem, stejně tak jako historických a jiných faktorů, které přispívaly k rozvoji nových 

konceptů bezpečnosti.  Tyto faktory se promítají do periodizace bezpečnostních studií, jíž se 

budeme věnovat v následující podkapitole.  

1.1.2. Vývoj bezpečnostních studií 

Bezpečnostní studia je možné označit za pododbor mezinárodních vztahů jako disciplíny 

sociálních věd. Ve svém článku The Renaissance of Security (1991) vymezuje Stephen Walt 

bezpečnostní studia jako obor, který zkoumá fenomén války. Hlavním předmětem je vždy 

možný konflikt mezi státy a důsledky použití síly na státy a společnost. Definuje bezpečnostní 

studia jako studium hrozeb, použití a kontrolu vojenské síly, co činí použití síly 

pravděpodobnější či jaké politiky musí stát přijmout, aby se připravil, předcházel či se zapojil 

do války (Walt 1991: 212). Jiná pojetí bezpečnostních studií však upozorňují, že ve Waltově 

podání nejde toliko o bezpečnost, jako spíše o studium nebezpečí a nejistot a jejich zdrojů 

(Waisová 2005: 18).  

Pro pochopení pojmu bezpečnostních studií je třeba je odlišit od strategických studií, 

vojenských studií či výzkumu míru a konfliktů. Schéma níže ukazuje vymezení prvních tří 

pojmů. Výzkum míru a konfliktů má odlišný záměr, než mají bezpečnostní studia, tedy 

dosahovat mezinárodního míru a předcházet konfliktům, a nikoliv reagovat na ně (Waisová 

2005: 18-19).  

Mezinárodní (systém) 

Regionální (systém) 

Stát 

Vnitrostátní skupiny 

Lidský jedinec 

Vojenský     Politický     Societální     Ekonomický     Environmentální 

Úrovně 

Sektory 
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Schéma 2:Vymezení vztahů vojenské vědy, strategických studií a bezpečnostních studií 

 

Zdroj: Waisová, Šárka (2005). Bezpečnost - vývoj a proměny konceptu. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství 

Aleš Čeněk, s.r.o. 2005, s. 18. 

Bezpečnostní studia prošla pěti historickými periodami vývoje plus šestým obdobím je stále 

trvající období po roce 1990 (Waisová 2005: 19-20):  

1. meziválečné období,  

2. padesátá léta,  

3. zlatý věk bezpečnostních studií (1955 až 1965)  

4. období úpadku bezpečnostních studií (1965 až 1980)  

5. období renesance bezpečnostních studií (1980 až 1989/90)  

6. vývoj po skončení bipolárního konfliktu (1990 až současnost).  

Ačkoliv tato periodizace je obecně uznávána jsou první čtyři historická období, podobně jako 

vymezení konceptualizace, propojena s vývojem v mezinárodních vztazích a ovládána 

realistickou tradicí s tradičním vymezením bezpečnosti.  

Až do 80. let dominovalo bezpečnostní diskusi realistické a později neorealistické vymezení 

bezpečnosti. Formovala se ústřední témata jako válka, hrozba, použití jaderných a 

konvenčních zbraní, teorie odstrašení, aj. (Walt 1991: 214). Docházelo k propojování 

bezpečnostních studií se studii strategickými a bezpečnost se obecně militarizovala (Waisová 

2005: 20-22). Po roce 1965 však nastal útlum zájmu o výzkum bezpečnosti. Důvodů udává S. 

Walt (1991: 216) několik, zejména se jednalo o chybějící nová témata, nedostatek nových 

výzkumníků či vstup USA do Vietnamské války, který odrazoval studenty od studia bezpečnosti 

na univerzitách. Ruku v ruce šlo uvedené také s tím, že ekonomický výkon USA upadal, díky 

čemuž se pozornost obecně přesunula k domácím tématům. Současně došlo k posílení zájmu 

Bezpečnostní studia

Strategická studia

Vojenská věda

• bezpečnost společnosti a politického zřízení

• vzájemné působení politických cílů a 
vojenských prostředků v rámci sociálních, 
ekonomických a jiných rámců

• technologie, organizace a taktika
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také o jiná témata – výzkum míru a konfliktů, interdependence neoliberalismu či 

environmentální hrozby.   

Obnovení zájmu o bezpečnostní témata je označováno za renesanci bezpečnostní studií. 

Zásadním impulzem byl v této souvislosti sovětský vstup do Afghánistánu, Reaganova 

strategická obranná iniciativa a ochlazování vztahů supervelmocí – Spojených států a 

Sovětského svazu. Dále přispěla také skutečnost, že na výzkum bezpečnosti dařilo zajistiti nové 

převážně soukromé finanční zdroje financí, které rozvoj podpořily (Waisová 2005: 24). 

Z pohledu teoretického základu vědecká obec začala rozšiřovat svůj metodologický aparát o 

komparativní a historické metody, což bylo podpořeno také zpřístupněním do té doby 

utajených materiálů. Navíc došlo k obnovení zájmu o národní bezpečnost prostřednictvím 

posílení teoretické základny neorelismu (Walt 1991: 217-222). Ačkoliv dle Walta lze mít za to, 

že se jednalo o návrat k tradičnímu vymezení bezpečnosti, vzrůstala vůči tomuto pojetí stále 

silnější opozice. Důvodem bylo omezení teorie odstrašení a nedostatečná reflexe politické 

reality, neschopnost vzít v úvahu domácí faktory jako v případě Vietnamské války, přílišný 

etnocentrismus a dominance americké perspektivy (Nye, Lynn-Jones 1988). Proto se do studia 

bezpečnosti stále více zapojovaly další proudy, které je možné označit za kritická studia, 

rozšiřující a prohlubující koncept bezpečnosti.  

Zatím poslední období vývoje bezpečnostních studií bylo zahájeno s koncem bipolárního 

uspořádání. Waisová (2005: 25) toto období charakterizuje tak, že „proměnilo základní linii 

vztahů v mezinárodním systému. Konec systémového konfliktu a politiky státu quo otevřel 

v 90. letech otázku nového uspořádání jednotlivých regionů a celého světa.“ Došlo k přeměně 

soupeření dvou supervelmocí na uspořádání Sever neboli jádro proti Jihu neboli periferii a 

odklonu od dominantního zaměření na politicko-vojenské hrozby což mělo dopady na témata 

bezpečnostního výzkumu a prohloubení zájmu o otázky ekonomické, societální a 

environmentální bezpečnosti (Buzan 1991).  

Redefinice přístupu k bezpečnosti probíhala ve třech liniích. První, zejména neorealistický 

proud, odmítá redefinici bezpečnosti a nové oblasti považuje za rozmělňování a možnou ztrátu 

jasného teoretického konceptu (Walt 1991: 230-231). Druhá skupina podporuje umírněnou 

reformu, spočívající v sektorovém rozšíření témat bezpečnostních studií, ale zachovává primát 

státu jako referenčního objektu. Konečně třetí proud přichází jak s rozšiřováním zdrojů hrozeb, 
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tak s prohlubováním bezpečnostní analýzy. Tento proud je také motivován k rozšiřování 

agendy a inspiraci v jiných teoretických oborech jako mezinárodní politická ekonomie, teoriích 

mezinárodních vztahů či lidských práv (Waisová 2005: 27-28).  

Je možné uzavřít, že výsledkem vývoje po roce 1990 dochází k posilování interdisciplinarity 

bezpečnostních studií a rozmělnění dominance jediného proudu podobně jako v období do 

80. let 20. století. Dominantní koncept bezpečnosti v podobě jejího tradičního pojetí je 

předmětem další části této podkapitoly.     

1.1.3. Tradiční pojetí bezpečnosti 

Konceptualizace bezpečnosti je úzce spojena se začátkem rozvoje mezinárodních vztahů jako 

takových. Bezpečnost společně s dalšími pojmy jako válka, mír, rozvoj či svoboda byly 

předmětem zkoumání od počátku 20. století. Součástí debaty se stala především díky realismu 

a jeho výzkumu moci. H. Carr a H. Morgenthau ve svých přelomových dílech definovali základní 

principy realistické teorie – mezinárodní vztahy jako hra s nulovým součtem, špatná povaha 

člověka a stav války všech proti všem, jehož východiskem je trvalá snaha států jako základních 

jednotek mezinárodního systému posilovat svou moc na úkor ostatních jednotek (Waisová 

2005: 30).  

Tato východiska byla dále rozpracována v 50. letech, kdy realismus v rámci debaty se 

scientismem získal nové nástroje zkoumání mezinárodních vztahů, a byly vystavěny základní 

koncepty jako anarchie, národní zájem, rovnováha moci a moc. Realistický koncept 

bezpečnosti se v zásadě od začátku Studené války až do 70. let překrýval se strategickými 

studiemi (Buzan, Hansen 2010). Takové tvrzení vyvozují Buzan s Hansenovou z toho, že moc 

jako ústřední motiv konání státu je zejména mocí materiální – mocí vojenskou, kterou stát čelí 

hrozbám z mezinárodního prostředí. Bezpečnost je bezpečností státu, kterému se daří 

překonávat bezpečnostní dilema akumulací moci a snižováním rizika svého zničení (Waisová 

2005: 30-33).  

Neorealismus v 70. letech dále proměnil konceptualizaci a některé její prvky. Waltz vnímal 

bezpečnost nadále jako bezpečnost národní a vymezil fungování státu v anarchickém systému 

mezinárodních vztahů. Neorealismus vnímá státy jako hierarchické struktury v anarchickém 

systému však funkčně nerozlišitelné a jednající racionálně (Krause, Williams 1996: 231-233). 
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Hrozbou pro stát jako jediný referenční objekt je posilování moci ostatních racionálních aktérů 

v systému, a tedy proměna struktury moci v systému. 

Odlišnou perspektivu na realistické předpoklady poskytl post-klasický realismus navazující na 

neorealismus. Tento realistický proud nevidí mezinárodní vztahy jako hru s nulovým součtem, 

ale dává státům schopnost kalkulovat své zájmy i v dlouhodobém výhledu a rozhodovat se na 

základě pravděpodobnosti vypuknutí konfliktu. Moc státu je dle post-klasických realistů dána 

nejen vojenskou materiální základnou, ale i dalšími aspekty moci jakými jsou např. 

ekonomické či technologické schopnosti státu (Waisová 2005: 47). 

Shrneme-li (neo)realistickou konceptualizaci bezpečnosti pomocí konceptualizačních otázek a 

modelu Buzana a Waevera, jde o státocentrický přístup k bezpečnosti. Stát je poskytovatelem 

bezpečnosti pro své občany a všechny jednotky v systému jsou dle hlavního proudu realismu 

unitární2. Stát je také jediným referenčním objektem bezpečnosti. Cílem bezpečnostní politiky 

státu je ochrana základních hodnot, tedy jeho fyzické existence a základních definičních znaků 

– teritoriality, obyvatelstva a suverenity, před útoky jiných aktérů mezinárodních vztahů. 

Hrozby pro bezpečnost mají charakter primárně vojensko-politických. Koncept bezpečnosti je 

založen na materialistické epistemologii a pozitivistické metodologii. (Waisová 2005: 48 a 

Buzan, Hansen 2010). V modelu Buzana a Waevera se tedy pohybuje jen kolem základní osy 

v prvním a druhém sektoru.         

  Nové pojetí bezpečnosti 

Podobně jako předchozí podkapitola má i následující kapitola tři části. Hledá odpověď na to, 

v čem spočívají koncepty nového pojetí bezpečnosti a jaké jsou jejich charakteristiky.   

1.2.1. Prohlubování a rozšiřování bezpečnosti 

Dominance tradičního pojetí navzdory útlumu bezpečnostních studií po roce 1965 

přetrvávala. Postupně však bylo možné pozorovat první tendence mluvící o tom, že pouze 

vojenské hrozby a stát nejsou dostatečnými charakteristikami pro konceptualizaci 

bezpečnosti. Vyjdeme-li z důvodů, které způsobily útlum zájmu o bezpečnostní studia, 

můžeme v nich vidět základy procesu rozšiřování a prohlubování konceptu bezpečnosti.  

                                                 
2 Tomuto přístupu oponuje Sørensen a jeho typologie států. Vizte více např. (Sørensen 2005).  
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Prvním impulzem k přehodnocení dominance tradičního konceptu byl výzkum míru, tedy 

mírová studia. Jejich výzkumný záměr je opačný, hledají odpověď na to, jak omezit či 

eliminovat použití síly v mezinárodních vztazích (Buzan, Hansen 2010). Mírová studia se 

rozvíjela zejména v Evropě (Waisová 2005: 24) a rozštěpila se na dva proudy – negativní 

mírová studia zaměřující se na vojenskou agendu a pozitivní mírová studia. Právě výzkum 

pozitivního míru rozšířil svůj záběr o jednotlivce a lidská společenství a zdůrazňuje, že 

nepřítomnost války není dostatečným garantem bezpečí pro člověka, a obohacuje výzkum o 

ekonomické a kulturní faktory bezpečnosti (Buzan, Hansen 2010). Výzkum dochází k tomu, že 

hladina státu není dostatečná pro výzkum hrozeb a rizik zejména mimo euroatlantický prostor. 

Obohacením byla i post-marxistická konceptualizace, která definovala pojem strukturálního 

násilí a dále rozšířila okruh chráněných hodnot a hrozeb pro lidská společenství (Waisová 

2005: 125).  

Druhý impulz pro debatu o bezpečnostních studiích najdeme v historických událostech 

daného období. Ropné šoky a krize na Blízkém východě na počátku 70. let přinesly otázku 

ekonomických hrozeb. Teoreticky tyto oblasti rozpracoval vznikající neoliberální 

institucionalismus a vytvářil teorii komplexní vzájemné závislosti (Waisová 2005: 50). Kromě 

ekonomických témat začala být pozornost věnována i environmentálním tématům. Na půdě 

Think-tanku Římského klubu a OSN se otevřelo téma dopadů neustálého ekonomického 

rozvoje na životní prostředí. Od 70. let se témata zaměřená na ochranu biosféry a možnosti či 

limity rozvoje dále rozvíjela a došlo k vytváření teorií společné bezpečnosti či komplexní 

bezpečnosti (Buzan, Hansen 2010).  

Tyto dvě linie debat v akademické obci nepatřily mezi dominantní, avšak vytvořily základ pro 

posílení multidiciplinarity konceptů bezpečnosti po skončení Studené války. Buzan 

s Hansenovou ve své knize ilustrují proces rozšiřování a prohlubování v podobě níže 

uvedeného diagramu. Horní část odpovídá vývoji do konce Studené války, naopak spodní část 

poukazuje na nárůst množství koncepcí bezpečnosti po roce 1990.   
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Schéma 3: Proces rozšiřování a prohlubování bezpečnosti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Následující dvě podkapitoly jsou věnovány jednotlivým koncepcím vytvořeným teoretickými 

směry bezpečnostních studií, resp. mezinárodních vztahů. Členění těchto částí je inspirováno 

právě knihou Buzana s Hansenovou, kteří v kapitole sedm dělí teoretické směry na tři 

oddělené části – samostatně vyčleňují konstruktivismus, dále se věnují konceptům, jež 

prohlubují referenční objekty bezpečnosti, a konečně se vypořádávají s kodaňskou školou a 

post-strukturalismem. Třídění rozrůstajícího množství konceptů však lze také činit dle 

výchozích teorií, používané metodologie či dokonce regionálního původu těchto konceptů 

(Buzan, Hansen 2010).    

1.2.1. Post-kolonialismus, feminismus, kritická bezpečnostní studia a lidská bezpečnost 

Konceptualizační snahy této skupiny teoretických směrů jsou spojeny snahou odstoupit od 

státocentrismu, a naopak vyzdvihují jiné referenční objekty konceptu bezpečnosti – státy 

mimo euroatlantický prostor, gender, lidskou bytost. 

Post-kolonialismus jako svůj hlavní úkol bere vnést do problematiky bezpečnosti témata států 

mimo okruh liberálních demokracií, které konceptualizačnímu procesu dominovali. Jde o 

proud, jež využívá nástroje rozličných sociálních teorií, historických metod a kritického 

Strategická 
studia 

Výzkum míru 

Kontrola 
zbrojení 

Negativní Pozitivní 

Tradiční směr 

Rozšiřování a prohlubování  

Konvenční a kritický konstruktivismus, 
post-kolonialismus, lidská bezpečnost, 

kritická bezpečnostní studia, 
feminismus, kodaňská škola, 

poststukturalismus 

Zdroj: Buzan, Barry a Hansen, Lene (2009). The Evolution of International Security Studies. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-521-87261-4. s. 190.    
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konstruktivismu (Buzan, Hansen 2009: 200). Pro konceptualizaci bezpečnosti těchto států je 

třeba vnímat jejich koloniální historii a podmínky formování státnosti. Tím zpochybňují tvrzení, 

že může existovat univerzální koncept bezpečnosti. Jejich bezpečnostní koncept kromě 

odlišného typu státu také uvažuje lidská společenství, která mohou být ohrožena ze všech 

sektorů, a to jak z vnějšího prostředí, tak zevnitř státu samotného (Buzan, Hansen 2010). 

Buzan s Hansenovou hodnotí feministický směr v bezpečnostních studiích jako jeden z nejvíce 

radikálních přístupů společně s post-strukturalismem. Feminismus čerpá z mírových studií a 

post-marxistického vlivu v tomto přístupu. Nastoluje otázku genderu nikoliv jako biologického 

předpokladu a identity, ale vnímá jej jako konstruovaný fenomén. Tento koncept považuje za 

referenční objekt ženu a gender a zkoumá dopady konfliktu na jejich život (Ticker 2011: 578). 

Kritizuje dominanci maskulinity v oblasti bezpečnosti a zprostředkovaně jejich přílišnou 

militarizaci a strategické uvažování, jež je zapříčiněno právě muži. Feminismus se odvrací od 

metod sociálních věd a kvantifikaci, ale aplikuje spíše přístup zespoda vzhůru a analyzuje 

dopady konfliktu na mikro-úrovni (Buzan, Hansen 2010). Feminismus otevírá zásadní témata 

a zkoumá je ve vztahu ke konceptu bezpečnosti. Takovými tématy jsou např.  sexuální násilí 

v době konfliktu či jako zbraň, dopady peacekeepingu, humanitární intervence či post-

konfliktní rekonstrukce (Buzan, Hansen 2010).  

Kritická bezpečnostní studia kladou ještě větší důraz na posun od států k jednotlivcům jako 

referenčním objektům. Kritika spočívá v jejich podání v tom, že stát není dostatečně 

spolehlivým garantem bezpečnosti, a je odmítnuto přesvědčení, že lze vymezit univerzální 

koncept bezpečnosti. (Buzan, Hansen 2010). Ačkoliv v tomto Waisová (2005: 106 – 108) 

zaujímá odlišné stanovisko a vidí kritická bezpečnostní studia jako směr, který nepreferuje ani 

jeden referenční objekt na úkor jiného a který se snaží dosáhnout pomocí interpretativních 

metod výzkumu komplexní konceptualizace bezpečnosti, shoduje se s Buzanem a 

Hansenovou, že se tak děje skrze proces emancipace. Tento proces je analytickým a politickým 

nástrojem, jehož výsledkem je dosažení stavu bezpečnosti referenčního objektu a typ 

referenčního objektu je dán stupněm pokročilosti tohoto procesu.  

Přesun pozornosti od státu jako unifikovaného aktéra zaručujícího bezpečnost pro své občany 

směrem k jednotlivci vrcholil s postupujícím se uvolňováním studeno-válečného konfliktu a 

pokračující dekolonizaci a emancipaci států Jihu. Lidská bezpečnost oproti tradičnímu přístupu 
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zrovnoprávňuje jednice jako referenční objekt a bezpečnost státu vnímá jako podmínku pro 

bezpečnost lidskou – stát tak není cílem sám osobě, ale prostředkem bezpečnosti (Bajpai 

2000: 37). Kromě výše zmíněného bylo podnětem pro rozvoj tohoto směru také to, že stát 

selhává v zabezpečování chráněných hodnot, což ostatně kritizují i kritická bezpečnostní 

studia, jelikož hrozby mají transnacionální či vnitřní charakter a dochází tak ke ztrátě legitimity 

nutné pro fungování státu jako aktéra mezinárodních vztahů (Newman 2010).  

Lidská bezpečnost se dle Newmana dělí do čtyř proudů (Newman 2010). První zkoumá hrozby 

vůči lidské integritě s důrazem na otázky rozvoje. Tento proud je představován zejména prací 

Rozvojového programu OSN (UNDP) a jejich Zprávy lidského rozvoje z roku 1994.3 Druhý 

proud je vymezen užším způsobem a sleduje dopady ozbrojených konfliktů na člověka a 

hrozby pro civilisty představované represivní vládou a ve stavu, kdy stát selhává. Vymezuje se 

vůči konvenční analýze a kritizuje nedostatečný popis stavu ozbrojeného konfliktu a dopadu 

na lidskost. Uvažuje o humanitárních intervencích jako nástroje obnovy bezpečí a tzv. 

odpovědnosti chránit4. Důraz na ochranu civilistů kladla ve své rétorice a přístupu 

k mezinárodní bezpečnosti Kanada, proto Newton hovoří o kanadském přístupu. Třetí přístup 

zastřešuje celou řadu nových pojetí bezpečnosti a otevírá témata jako bezpečnost zdraví, 

hrozby terorismu, životního prostředí či obchod s bílým masem. Jejich cílem je nastolovat tato 

témata a hledat řešení a zdroje na jejich eliminaci. Konečně poslední přístup spojuje badatele 

širšího i užšího vymezení lidské bezpečnosti, kteří hledají teoretickou oporu pro tento koncept 

a snaží se je zařadit mezi standardní koncepty bezpečnostních studií.  

Cíl poslední skupiny je současně jedním z bodů kritiky vůči konceptu lidské bezpečnosti – 

„lidská bezpečnost je normativně atraktivní, ale analyticky slabá“ (Newton 2010). V 90. letech 

by proud politicky silný díky hlasu UNDP a Kanady a Norska.5 Nedostatečně je však 

rozpracován koncept lidské bezpečnosti, který spíše hledá řešení konkrétních problémů, než 

že by se věnoval epistemologické, ontologické či metodologické diskusi (Newton 2010). Proto 

někteří autoři navrhují využití metodologie ustavené např. v kritických bezpečnostních 

studiích a precizovat koncept a posílit jeho schopnost reagovat na nové výzvy a hrozby. 

                                                 
3 Představitelem a autorem těchto zpráv byl rozvojový ekonom Mahbub ul Hag.  
4 Responsibiity to protect.  
5 Srovnání jejich přístupu poskytuje ve své eseji Bajpai (2000) či názornou tabulku předkládá Š. Waisová (2005: 

134).   
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1.2.2. Kodaňská škola, Post-strukturalismus a konstruktivismus  

Dalším představovaným proudem je konceptualizace post-strukturalistická. Post-

strukturalismus se vymezoval vůči tradičnímu přístupu již v průběhu Studené války (Buzan, 

Hansen 2009: 218). Vymezuje se vůči státocentrismu a materialistické ontologii a pozitivismu 

tradičního pojetí. Hlavní otázkou post-strukturalismu bylo to, zda státy potřebují nepřátele 

k vymezení své bezpečnostní politiky. Nepovažují tedy hrozby za objektivní, ale jsou v jejich 

pojetí spíše diskurzivního charakteru. Stěžejním dílem tohoto proudu je Cambellovo Writing 

Security (1998). Cambell považuje právě vztah mezi Mnou a Jiným za generátor vlastní 

identity. Bezpečnost se tak stává dvojím požadavkem – požadavkem referenčního objektu jako 

takového, když současně musí být tato bezpečnost vnějším prostředím/Jinakostí ohrožena, 

aby mohla být definována (Buzan, Hansen 2010).  

Druhým proudem přestaveným v této části práce je konstruktivismus. Nejde o jednotný směr 

v konceptualizaci, ale přesah rozšiřující se konstruktivistické metody v mezinárodních vztazích. 

„Základní myšlenkou tohoto nového, sociálně-konstruktivistického přístupu ke konceptualizaci 

bezpečnosti je předpoklad, že referenční objekt se pohybuje v konkrétním sociálním prostředí 

a interpretuje jej“ (Waisová 2005: 77). Proud se rozštěpuje do dvou linií – konvenčního a 

kritického konstruktivismu. Zatímco první z nich, je považován za nejméně radikální vymezení 

vůči tradičnímu pojetí bezpečnosti, kritická větev konstruktivismu se v žádném případě 

neomezuje jen na stát a vojenské hrozby. Konvenční přístup obohacuje výzkumné otázky 

tradičního přístupu a dívá se na problémy perspektivou idejí, norem a identit (Kaztenstein 

1996). Kritický konstruktivismus je představitelem nového pojetí bezpečnosti. Post-

pozitivními metodami analyzuje diskurz a propojení mezi historicky podmíněnou identitou a 

bezpečnostní politikou (Buzan, Hansen 2009: 199).  

Představení konceptů zakončíme u kodaňské školy. Kodaňské škole, resp. jejímu výslednému 

modelu hladin a sektorů, jsme se již věnovali na počátku této kapitoly při vymezování 

konceptualizace. Zároveň bude tento teoretický proud využit v navazující praktické části 

diplomové práce. 

Koncept bezpečnosti kodaňské školy má blízko tradičnímu pojetí bezpečnosti. Jeho základem 

jsou realistické předpoklady – primát státu, anarchický charakter mezinárodního systému a 

vnímání mezinárodních vztahů jako hry s nulovým součtem (Waisová 2005: 62). B. Buzan však 
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tyto předpoklady rozpracovává a nahlíží pod tvrdou slupku státu. To mu umožňuje zkoumat 

vztah stát-jedinec a v návaznosti na to připouští, že stát může být pro jedince hrozbou. Rovněž 

se rozvíjí diskuse o tom, že stát je hrozbou pro mezinárodní systém. Stát tak v této dvojjediné 

roli zůstává hlavním referenčním objektem (Waisová 2004: 72). 

Kodaňská škola však nejen prohlubuje koncept bezpečnosti, ale zároveň jej rozšiřuje o hrozby 

ekonomické, sociální a environmentální.  Přehled o hodnotách, jež jsou ohroženy 

v jednotlivých sektorech, a referenčních objektů shrnuje tabulka číslo 1. 

Tabulka 1: Úzký a rozšířený koncept bezpečnosti dle kodaňské školy 

Stupeň rozšíření 

Způsob rozšíření 

Horizontální úroveň 
(sektory) 

Vertikální úroveň 
 (referenční objekty) 

Ohrožené hodnoty Zdroje hrozeb 

Úzký koncept Vojensko-politický sektor Stát 
Suverenita 
Teritoriální integrita 

Jiné státy 
(Substátní aktéři) 
Příroda 

Rozšířený 
koncept 

Societální sektor 
Národ 
Sociální skupiny 

Národní jednota 
Identita 

(Státy) 
Národy 
Migranti 
Nepřátelské kultury 

Ekonomický sektor 
Stát 
Instituce 
Individua 

Rozvoj 
Existence 
Základní lidské 
potřeby 

Jiné státy 
Trhy 
Globální ekonomika 

Environmentální sektor 
Ekosystém 
Lidský druh 
Stát 

Udržitelnost 
Přežití 
Kvalita života 

Stát 
Globalizace 
Lidský druh 

Zdroj: Waisová, Šárka (2004). Od národní bezpečnosti k mezinárodní bezpečnosti: Kodaňská škola na křižovatce 

strukturálního realismu, anglické školy a sociálního konstruktivismu. Mezinárodní vztahy. 2004,  39(3), s. 75. 

Jak poukazuje Waisová (2005: 75) a Buzan s Hansenovou (2010) v rámci kodaňské školy je 

shoda na tom, že ekonomická6 a environmentální bezpečnost7 nejsou samostatnými 

koncepty. Jinak tomu je však u bezpečnosti societální. Důvodem pro tento závěr je zejména 

to, že u všech ostatních sektorů hrozeb je stát hlavním referenčním objektem, zatímco u 

societálního sektoru je jím společnost. V přístupu kodaňské školy se tak otevírá téma identity 

jako hlavní hodnoty společnosti (Buzan, Hansen 2010). 

                                                 
6 Ekonomická bezpečnost lze chápat ve dvou kontextech – základ moci vojenské a zdroj hrozeb sám o sobě. 
Samostatně se konceptualizaci věnuje nejen neoliberální institucionalismus, ale také mezinárodní politická 
ekonomie, jež jako hrozby vnímají rozšiřování mezinárodního tržní systému a transnacionální hrozby z něj 
vypývající (Waisová 2005: 72 a 102-105).  
7 Tématy environmentální bezpečnosti jsou zejména: nedostatek neobnovitelných zdrojů, environmentální 
degradace, konflikty způsobené environmentálními změnami, konflikty při těžbě vzácných surovin (např. 
diamanty) či jinak důležitých surovin (ropa, plyn) aj. (Dalby 2010).   
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Úkolem dalších částí této práce bude analyzovat, k jakému vnímání bezpečnosti se ve své 

rozhodovací praxi kloní Rada bezpečnosti OSN, případně jak se její postoj v průběhu času 

vyvíjel. Z takového zadání je zřejmé, že tato práce je založena na subjektivním pojímání 

bezpečnosti, což je prvek společný všem proudům uvedeným v této části podkapitoly. 

Konkrétně pak bude využit přístup Buzana, Waewera a de Wildeho (2005), kteří definují 

bezpečnost jako výsledek intersubjektivního procesu tzv. sekuritizace. Bezpečnost je v tomto 

pojetí vytvářena tzv. sekuritizačními aktéry, kteří pomocí řečových aktů označují určité situace 

a jevy za existenciální hrozby, čímž nastolují otázku bezpečnosti. Na druhé straně vztahu stojí 

publikum, které musí daný sekuritizační krok přijmout, aby bezpečnostní problém mohl 

skutečně vzniknout. Úspěšným procesem sekuritizace je dosaženo přesvědčení, že nastalou 

situaci je třeba řešit mimořádnými prostředky. Právě v tomto kontextu bude ve zbývající části 

této práce zkoumána činnost Rady bezpečnosti. 
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2. Rozhodovací praxe Rady bezpečnosti OSN v oblasti hrozeb pro 

mezinárodní mír a bezpečnost 

První část této kapitoly je věnována charakteristice Rady bezpečnosti OSN jako 

bezpečnostního aktéra v mezinárodních vztazích. Na úvodní pasáž věnující se základnímu 

vymezení pozice tohoto orgánu navazují oddíly podrobněji popisující podmínky a 

charakteristiky jeho fungování – institucionální zakotvení a vykonávané pravomoci. 

Druhá část kapitoly pak přináší bližší pohled na klíčový prvek v činnosti Rady a ústřední pojem 

této práce – hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost. Jsou představeny definiční znaky 

tohoto pojmu, a to jak z teoretického, tak praktického pohledu. 

 Rada bezpečnosti OSN jako bezpečnostní aktér 

Rada bezpečnosti je označována za jádro (Kennedy 2009: 55) či srdce (Morris, Wheeler 2007: 

214) globálního bezpečnostního systému. Tento systém je založen na dvou základních 

pravidlech. Prvním z nich je všeobecný zákaz užití síly s výjimkou sebeobrany. Druhým pak, že 

pouze Rada bezpečnosti je nadána pravomocí určit, zda došlo k ohrožení či porušení míru, a 

takové její rozhodnutí je nutnou podmínkou pro případné schválení kolektivního použití síly 

za účelem udržení mezinárodního míru a bezpečnosti. 

Důležitost Rady bezpečnosti vyplývá ze skutečnosti, že právě jí je svěřena základní 

odpovědnost za udržování mezinárodního míru a bezpečnosti, jak vyplývá z textu zakládajícího 

dokumentu OSN – Charty OSN, jejíž čl. 24 odst. 1 zní:  

Box 1: Článek 24 odst. 1 Charty OSN 

Článek 24 odst. 1 Charty OSN 

Aby byla zajištěna rychlá a účinná akce Organizace spojených národů, svěřují její členové Radě ̌
bezpečnosti základní ́odpovědnost za udržování mezinárodního míru a bezpečnosti a jsou zajedno v 
tom, že Rada bezpečnosti, vykonávajíc své ́ úkoly, jež vyplývají ́ z této odpovědnosti, jedná jejich 
jménem. 

Zdroj: Charta Organizace spojených národů (23. června 1945). Přijata 23. června 1945, v platnosti od 24. října 

1945. 1 UNTS XVI. 

Přitom právě udržování mezinárodního míru a bezpečnosti stojí na prvním místě mezi cíli OSN, 

které jsou vytyčené v čl. 1 Charty. O významu tohoto cíle svědčí také fakt, že zmínku o 

mezinárodním míru a bezpečnosti najdeme v textu Charty 27krát, zatímco o druhém z cílů 

OSN, ochraně lidských práv, se zakládající listina zmiňuje pouze 7krát. 
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O Radě bezpečnosti se mluví také jako o výkonném (Kennedy 2009: 42) a nejdůležitějším 

(Waisová 2009: 164) orgánu OSN. Důvodem pro toto označení je jednak výše zmíněný okruh 

svěřených úkolů a pravomocí a dále také její složení a procedurální úprava jejího fungování. 

S ohledem na výše uvedené je přiléhavá poznámka Jackosna a Sorensena, kteří vidí v Radě 

bezpečnosti realistickou sílu a prvek nerovnosti v mezinárodní společnosti (Jackson, Sorensen 

2010: 47). Můžeme také Radu bezpečnosti pokládat za pozůstatek realismu v idealistické 

struktuře. Tento příměr ilustruje oprávněnost úvah autorů anglické školy, že v mezinárodní 

společnosti působí jako určující prvky právo a síla vedle sebe, nikoliv každý z nich sám jako 

výlučný jmenovatel veškerého dění. 

Pohledem kodaňské školy je možné Radu bezpečnosti dále vnímat jako zvláštního 

sekuritizačního aktéra. Bezpochyby totiž jde o významný politický orgán podílející se na 

legitimizaci a šíření specifického vnímání bezpečnosti na mezinárodní úrovni (Rychnovská 

2014: 26). Proces sekuritizace lze v souvislosti s Radou bezpečnosti pozorovat na dvou 

úrovních – jednak uvnitř Rady bezpečnosti samotné a dále ve vztahu k ostatním subjektům 

mezinárodních vztahů. V prvním kroku je nutné, aby předkládající člen Rady přesvědčil ostatní 

členy o existenci určité bezpečnostní hrozby, což bude v případě jeho úspěchu potvrzeno 

kladným výsledkem hlasování o rezoluci obsahující takový závěr. V druhém kroku je důležité, 

jak na přijatý dokument zareagují ostatní aktéři, tzn. zejména národní vlády či nadnárodní 

organizace vládního i nevládního charakteru. Dá se předpokládat, že jednotlivcům bude závěr 

Rady bezpečnosti tlumočen především národními vládami, které s ohledem na své zájmy 

(ne)zahájí vlastní sekuritizační proces. 

Tato práce se soustředí na druhou z výše uvedených úrovní, když zkoumá, jaké situace a jevy 

označuje Rada bezpečnosti za hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost, tedy jak tento pojem 

formuluje ve vztahu ke svému okolí, k ostatním subjektům mezinárodních vztahů. 

Jelikož se proces sekuritizace odehrává vždy v určitém prostředí a kontextu (Williams 2003: 

513 - 514), je nutné se alespoň krátce blíže věnovat některým aspektům postavení a fungování 

Rady bezpečnosti. To platí tím spíše, že Rada bezpečnosti se vyznačuje v obou těchto 

aspektech do velké míry specifickou úpravou. 
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2.1.1. Institucionální zakotvení 

Rada bezpečnosti je jedním z šesti hlavních orgánů8 OSN. Jejímu postavení je výslovně 

věnována kapitola V Charty (čl. 23 až 32), avšak úpravu její činnosti najdeme i v dalších 

ustanoveních Charty OSN9. Jelikož je Radě bezpečnosti svěřena základní odpovědnost za 

udržování mezinárodního míru a bezpečnosti, je logické, že by měla hrát významnou roli jak v 

procesu pokojného řešení sporů (Kapitola VI Charty), tak v rámci akcí při ohrožení míru, 

porušení míru a činech útočných (Kapitola VII Charty.). Kennedy (2009: 48) k právní úpravě 

Rady bezpečnosti poznamenává, že právě Kapitole V Charty věnující se Radě bezpečnosti bylo 

během vyjednávání o znění zakládajícího dokumentu věnováno nejvíce energie. To svědčí o 

tom, že vyjednávající státy si byly dobře vědomy potenciální důležitosti tohoto orgánu, z čehož 

vyplývala značná opatrnost při formulaci relevantního textu. 

Rada bezpečnosti se skládá z 15 členů OSN. Charta OSN rozeznává dva druhy členství v Radě 

– stálé a nestálé. Zatímco stálí členové Rady jsou vyjmenováni přímo v zakládajícím 

dokumentu OSN – Čínská republika10, Francie, Svaz sovětských socialistických republik11, 

Spojené království Velké Británie a Severního Irska, Spojené státy americké – nestálí členové 

jsou voleni Valným shromážděním OSN na dvouleté volební období. 

Stálými členy jsou vítězné velmoci Druhé světové války. Jejich výsadní postavení se po celou 

dobu existence OSN odvíjí právě od této skutečnosti. Ačkoliv se pravidelně objevují návrhy na 

rozšíření této skupiny států12, jejich realizace není pravděpodobná. Jedním z důvodů a zároveň 

patrně důvodem hlavním je procedura nutná k přijetí takového kroku. Změna ve složení Rady 

bezpečnosti je totiž možná pouze na základě změny znění Charty, k jejímuž přijetí je nutný 

souhlas 2/3 členů Valného shromáždění, přičemž změnu musí ratifikovat všichni stávající stálí 

členové Rady (viz čl. 108 Charty OSN). Je pochopitelné, že tyto státy se nechtějí o svou 

privilegovanou pozici dělit s dalšími. Na druhou stranu se tato jejich neochota negativně 

                                                 
8 Čl. 7 Charty OSN. V anglickém jazyce Charta užívá termín principal organs a dále je používáno také označení 
main organs. Dalšími hlavními orgány jsou Valné shromáždění, Hospodářská a sociální rada, Poručenská rada, 
Mezinárodní soudní dvůr a Sekretariát. 
9 Rady bezpečnosti se týkají celkem čtyři kapitoly Charty – kromě v textu zmíněných je to ještě kapitola VIII 
Oblastní dohody. 
10 Od r. 1971 je jí Čínská lidová republika. 
11 Právním nástupcem se stala Ruská federace. 
12 Jedná se především o snahy tzv. skupiny G4 (Brazílie, Indie, Japonsko, Německo) či o inciativu In Larger 
Freedom představenou v roce 2005 bývalým generálním tajemníkem OSN Kofi Annanem. 
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projevuje na legitimitě Rady, když její složení neodráží mocenskou realitu dnešních 

mezinárodních vztahů. 

Stálé členství v Radě je spojeno s právem veta ve všech otázkách projednávaných Radou 

s výjimkou těch procedurálních13. Pojem procedurálních otázek však není jasně definovaným 

termínem a stává se tak institutem podléhajícím do značné míry politickým zájmům 

jednotlivých členů Rady. Výmluvné je v tomto smyslu vyjádření sovětského zástupce na otázku 

jednoho z nestálých členů rady, jak poznat rozdíl mezi procedurální a neprocedurální otázkou, 

když odpověděl: „Až taková situace nastane, my vám to řekneme.“ (Kennedy 2009: 51) 

Procedurální otázky nejsou nikdy daleko od toho, aby se z nich stalo téma politické a tím 

pádem podstatné povahy. 

V průběhu času se ustálila praxe, že přijetí návrhu ve věci neprocedurální není na překážku, 

když se některý ze stálých členů Rady zdrží hlasování. Tato praxe byla potvrzena i rozhodnutím 

Mezinárodního soudního dvora z roku 197114.  

Ostatní členové Rady bezpečnosti mají, stejně jako stálí členové, v Radě jednoho zástupce a 

při hlasování disponují jedním hlasem. Jejich hlas však není spojen s právem veta. 

Nestálí členové Rady jsou voleni Valným shromážděním na dvouleté funkční období. K zvolení 

je zapotřebí získat 2/3 většinou přítomných a hlasujících členů, tj. jedna z „důležitých“ 

záležitostí. Charta stanoví, že úřadující členové nemohou být ihned po vypršení mandátu 

zvoleni znovu. Při volbě má být dle Charty brán náležitý zřetel na to, jak členové přispívají 

k zachování mezinárodního míru a bezpečnosti a k ostatním cílům Organizace, jakož i na 

spravedlivé rozdělení po stránce zeměpisné.  

Že se v případě volby nestálých členů Rady jedná mnohdy o komplikovaný proces 

charakteristický obtížným hledáním shody dokazují historické příklady, kdy bylo prakticky 

nemožné rozhodnout mezi dvěma kandidáty i přes vysoký počet opakujících se kol hlasování. 

Řešením se ukázala být praxe, kdy je zvolen jeden z kandidátů, který se po roce místa 

nestálého člena vzdá a na jeho pozici je zvolen druhý z původní dvojice kandidujících států. 

                                                 
13 Ve Valném shromáždění se procedura hlasování rozlišuje dle jiného klíče, a sice podle toho, zda se jedná o 
záležitost důležitou (2/3 většina přítomných a hlasujících členů) či jinou (prostá většina přítomných a hlasujících 
členů). 
14 Posudek Mezinárodního soudního dvora z 21. června 1971 ve věci Namibia (S.W. Africa), zejména bod 22. 
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Nestálých členů Rady bylo původně šest, později byl jejich počet zvýšen na dnešních deset. Ke 

změně došlo poměrně záhy s tím, jak rostl celkový počet členů OSN jako celku15. S rostoucí 

členskou základnou totiž bylo stále komplikovanější naplnit požadavek Charty na spravedlivé 

rozdělení po stránce zeměpisné. Přibýváním nových členů především z oblasti Afriky a Asie, 

kterým zejména dosavadní rozdělení dle zeměpisného klíče nevyhovovalo, bylo stále 

pravděpodobnější, že dojde k situaci, kdy tyto státy lehce utvoří ve Valném shromáždění OSN 

skupinu čítající 1/3 všech přítomných a hlasujících členů a budou schopné blokovat zaplnění 

volných míst v Radě, čímž prakticky znemožní její činnost. Problematickými aspektem 

případné změny byla otázka, kolik míst přidat, aby byl vyřešen problém s geografickým 

zastoupením a zároveň zůstala zachována funkčnost Rady.  Přijetí změny bylo komplikované 

také po procesní stránce, jelikož pro změnu počtu členů Rady byla nutná novelizace Charty 

podléhající vetu stálých členů. 

Roku 1963 tak byla představena inciativa 44 afrických a asijských států k rozšíření Rady na 15 

členů16 (zároveň ECOSOC z 18 na 27) při zachování stávajícího rozdělení stálých křesel. I přes 

původní odpor Sovětského svazu, který se snažil tuto otázku spojit s vyřešením zastoupení 

Číny v Radě, se nakonec v podařilo navrhovanou změnu prosadit. Zároveň bylo rozhodnuto o 

alokaci křesel dle geografického klíče následovně: Afrika 3 křesla, Asie 2, východní Evropa 1, 

Latinská Amerika 2, západní a Evropa a ostatní 2. V roce 1965 byla úspěšně dokončena 

ratifikace potřebným počtem členů, včetně stálých členů Rady, a proto už v tomto roce 

proběhla volba deseti nestálých členů.  

Procedurální stránka činnosti Rady je upravena v Chartě a na jejím základě přijatým jednacím 

řádem Rady bezpečnosti. Význam procedurální úpravy a komplikovanost hledání konsenzu 

v Radě ilustruje proces přijímání Jednacího řádu Rady. Přípravná komise17 přijala draft po 

úpravách textu pověřeného výkonného výboru. Na prvním zasedání Rady byl návrh přijat, 

avšak jen jako dočasné řešení, a ihned byla pověřena Rada expertů k vytvoření finálního 

návrhu. Rada expertů postupně předkládala verze jednacího řádu a Rada bezpečnosti je po 

částech schvalovala, avšak opět jen jako dočasné řešení. Toto dočasné řešení trvá dodnes 

                                                 
15 V r. 1945 zakládalo OSN 51 členů, v roce 1950 měla OSN členů 60 a v roce 1960 již čítala členská základna 99 
států. 
16 Součástí návrhu bylo také rozšíření počtu členů Hospodářské a sociální rady z 18 na 27 členů. 
17 Preparatory Commission. 
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(Bailey, Daws 1998: 9-12). Poslední verze jednacího řádu18 tak byla přijata 21. prosince 1982, 

kdy došlo k přidání arabštiny jako oficiálního jazyka v návaznosti na rozhodnutí Valného 

shromáždění z 17. prosince 1980. Jednací řád má 61 článků.  

Svolání zasedání Rady je odpovědností předsedy Rady bezpečnosti (zástupce předsedajícího 

státu, státy se točí po měsíci v pořadí dle anglické abecedy). Prakticky vždy je zasedání svoláno 

až na základě neformálních rozhovorů s členy Rady, které zahajuje a vede také předseda Rady. 

Jednací řád počítá s následujícími situacemi svolání zasedání Rady:  

- Čl. 1 – Předseda Rady svolá dle vlastní úvahy, přičemž pauza mezi zasedáními nesmí 

být delší než 14 dní. 

- Čl. 2 – Zasedání na žádost člena Rady bezpečnosti. 

- Čl. 3 – Spor či situace je předložena Radě v souladu s čl. 11 odst. 3 či čl. 35 Charty, Valné 

shromáždění předloží věc radě dle čl. 11 odst. 2, nebo generální tajemník dle čl. 99 

Charty. 

- ČL. 4 - Pravidelné zasedání dvakrát ročně dle rozhodnutí Rady čl. 28 odst. 2 Charty. 

 Charta pak navíc předpokládá případ předložení sporu Radě stranami, pokud se jim jej 

nepodaří urovnat pokojnými prostředky – čl. 37 Charty. 

Zasedání Rady bezpečnosti je dle čl. 48 Jednacího řádu zpravidla veřejné. Zároveň však Jednací 

řád umožnuje, aby z rozhodnutí Rady bylo zasedání neveřejné19. Charakteru Rady jako 

výkonného orgánu odpovídá skutečnost, že zasedání může být svoláno prakticky v jakémkoliv 

čase na jakémkoliv místě. Na rozdíl od ostatních orgánů OSN totiž zasedá Rada prakticky 

nepřetržitě a její schůze se mohou konat i mimo sídlo OSN tak, aby co nejvíce byla usnadněna 

její činnost. 

Mimo oficiální zasedání Rady se konají také tzv. neformální schůzky členů Rady. Jejich konání 

a průběh nejsou upraveny ani Chartou ani Jednacím řádem. Konají se jak v kompletním složení 

členů Rady, tak se vybraných menších formacích. Přiléhavě charakterizoval tato jednání Rady 

a jejich význam zástupce Francie: „Neformální schůzky nejsou jednáním Rady, jejich existence 

není oficiální, neprobíhají pod nijakým číslem, avšak právě v rámci těchto schůzek je 

vykonávána veškerá činnost Rady“. (Bailey, Daws 1998: 64) Postupně jsou však i tyto schůzky 

                                                 
18 Dokument č. S/96/Rev7. 
19 Proti takové myšlence se zpočátku zvedl odpor některých států (např. Sýrie či Kuby), když dle jejich názoru 
odporuje ideji ukončení tajné diplomacie. 
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podrobeny do určité míry formalizovány, kdy jsou některé závěry zveřejňovány v UN Journal 

a předsedající člen Rady o nich také informuje v rámci souvisejícího briefingu. Spornou 

otázkou je, do jaké míry mohou být na takovýchto schůzkách přijímána rozhodnutí V oblasti 

přezkoumávání sankčních režimů a peacekeepingových operací jsou v návaznosti na 

neformální schůzky vydávána stanoviska/prohlášení předsedy Rady a efektivně tak 

k rozhodování na takových schůzkách dochází. 

Z uvedeného je zřejmé, že procedurální aspekty fungování Rady jsou oblastí do určité míry 

flexibilní, reagující na potřeby Rady, která musí vzhledem k svěřeným úkolům fungovat 

mnohdy poměrně operativně. K tomu jistě přispívá také skutečnost, že v procedurálních 

záležitostech mají diplomaté zastupující své státy v Radě větší prostor projevit vlastní 

kreativitu, když musí reagovat v daný okamžik a nejsou tolik svázání pokyny z ústředí. 

Na závěr této části se nabízí shrnutí ve formě 5 aspektů důležitých pro uchopení Rady 

bezpečnosti k fungování Rady dle Baileyho a Dawse (1998: 4): 

1) Ačkoliv se Rada bezpečnosti skládá z omezeného počtu členů OSN, jedná jménem 

všech (viz čl. 24 odst. 1 Charty OSN). 

2) Její rozhodnutí jsou závazná nejen pro její členy, ale pro všechny členy OSN (viz čl. 2 

odst. 5, čl. 25 a čl. 49 Charty OSN) a do určité míry i pro nečleny (viz čl. 2 odst. 6 Charty 

OSN). 

3) Rozhodování Rady o neprocedurálních otázkách je ovládáno právem veta stálých členů 

Rady, tzn. pro přijetí návrhu je třeba kladných hlasů devíti členů Rady včetně kladných 

hlasů všech stálých členů. 

4) Rada bezpečnosti je zřízena tak, aby mohla vykonávat své funkce nepřetržitě. Zasedá 

třeba i jen hodinu či dvě od svolání a může se sejít na nejen v sídle OSN, ale na 

jakémkoliv jiném místě, jež nejvíce usnadní její činnost. 

5) Charta opravňuje Radu k vytvoření vlastních procedurálních pravidel, kdy jedinou 

podmínkou je jejich soulad s textem a účelem Charty. 

2.1.2. Pravomoci a jejich výkon 

Pravomoci Rady bezpečnosti se odvíjí především od jejího základního úkolu – udržování 

mezinárodního míru a bezpečnosti. 



 

 25 

Výlučnost jejího postavení při plnění role srdce bezpečnostního systému zaručuje minimálně 

po institucionální stránce čl. 12 odst. 1 Charty, který stanovuje, že ve věcech, v kterých Rada 

bezpečnosti vykonává své funkce podle Charty, nepřijímá Valné shromáždění ani doporučení, 

leda že si ho Rada vyžádá. Toto opatření má zamezit případným neshodám mezi jednotlivými 

orgány OSN v situacích, které vyžadují okamžitou a rozhodnou reakci, jimiž právě 

bezpečnostní otázky jistě jsou. 

Nejvýznamnějším oprávněním Rady při udržování mezinárodního míru a bezpečnosti je 

možnost přijímat pro všechny členy OSN závazná opatření, která by měla tento základní cíl 

zaručit. Jedná se o opatření podle čl. 41 a čl. 42 Charty zahrnující i možnost užít ozbrojené síly. 

Box 2: Články 41 a 42 Charty OSN 

Článek 41 Charty OSN 

Rada bezpečnosti může rozhodnout, jakých opatření nezahrnujících užití ozbrojené síly má být 
použito, aby jejím rozhodnutím bylo dodáno účinnosti, a může vyzvat členy Organizace spojených 
národů, aby taková opatření provedli. Tato opatření mohou zahrnovat úplné nebo částečné 
přerušení hospodářských styků, spojů̊ železničních, námořních, leteckých, poštovních, telegrafních, 
rádiových a jiných, jakož i přerušení styků diplomatických. 

Článek 42 Charty OSN 

Má-li Rada bezpečnosti za to, že by opatření podle článku 41 nedostačovala anebo že se ukázala 
nedostatečnými, může podniknout takové akce leteckými, námořními nebo pozemními silami, jaké 
považuje za nutné k udržení nebo obnovení mezinárodního míru a bezpečnosti. Takové akce mohou 
zahrnovat demonstrace, blokádu a jiné operace leteckými, námořními nebo pozemními silami členů 
Organizace spojených národů. 

Zdroj: Charta Organizace spojených národů (23. června 1945). Přijata 23. června 1945, v platnosti od 24. října 
1945. 1 UNTS XVI. 

 

Závaznost rozhodnutí Rady bezpečnosti je založena na následujících zásadách: 

- Rada bezpečnosti vykonává své úkoly vyplývající z odpovědnosti za udržování 

mezinárodního míru a bezpečnosti jménem všech členských států (viz čl. 24 odst. 1 

Charty OSN); 

- Členové OSN se shodují v tom, že přijmou a provedou rozhodnutí Rady v souladu 

s Chartou (viz čl. 25 Charty OSN); 

- Všichni členové poskytnou Organizaci spojených národů veškerou pomoc při každé 

akci, kterou podnikne podle této Charty a vystříhají se poskytovat pomoc kterémukoli 

státu, proti němuž Organizace spojených národů podniká preventivní nebo donucovací 

akci (viz čl. 2 odst. 5 Charty OSN); 

- Členové Organizace spojených národů se spojí, aby si poskytli vzájemnou pomoc při 

provádění opatření, o nichž rozhodla Rada bezpečnosti (čl. 49 Charty OSN); 
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- Pokud Rada chce vyjádřit závaznost svého rozhodnutí, nemusí výslovně citovat některé 

z uvedených ustanovení Charty, avšak ustálila se praxe, že odkazuje či přímo cituje 

Kapitolu VII Charty. 

Klíčovou podmínkou umožňující přijetí těchto závazných opatření je předcházející rozhodnutí 

Rady, v kterém určí, „zda došlo k ohrožení míru, porušení míru nebo útočnému činu“ (čl. 39 

Charty OSN).  Rozhodnutí identifikující danou situaci jako hrozbu pro mezinárodní mír a 

bezpečnost je tak ústředním prvkem činnosti Rady, od něhož se odvíjí další kroky při řešení 

globálních bezpečnostních otázek/problémů. 

 Hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost 

Ačkoliv představuje pojem hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost klíčovou podmínku pro 

akce Rady směřující k stabilizaci globálního bezpečnostního systému, jedná se zároveň o 

pojem vyznačující se značnou mírou neurčitosti. Pro porozumění jeho významu je možné 

využít různých přístupů.  

2.2.1. Výkladové metody smluvního práva 

Jelikož Charta je ve své podstatě mezinárodní smlouvou, nabízí se použití výkladových metod 

zakotvených ve Vídeňské úmluvě o smluvním právu z roku 196920. 

První tradiční výkladovou metodou je výklad podle obvyklého významu užitých slov, tzv. 

výklad gramatický. Tato metoda bývá prvotním odrazovým můstkem, když logicky, pokud je 

význam daného ustanovení na naprosto zřejmý již ze samotného sledu slov, není důvod zapojit 

jiné podpůrné metody výkladu. Komplikací je, že mezinárodní smlouvy jsou často výsledkem 

složitých jednání provázených řadou kompromisů, při kterých vítězí spíše vágnější formulace. 

Gramatický výklad tak nevede k jasným závěrům a je nutné ho doplnit některou z dalších 

metod. Přitom obecně platí, že čím více stran daná smlouva má, tím složitější je vyjednávání a 

tím obecnější bude ona kompromisní formulace přijatého textu. 

Uvedené se plně potvrzuje při pokusech o gramatický výklad čl. 39 Charty. Tento článek ani 

jiné ustanovení Charty neobsahuje jasnou definici pojmu ohrožení míru, nýbrž je formulován 

pouze jako abstraktní pojem. Někteří autoři se přesto snaží určité závěry učinit, avšak ty nejsou 

                                                 
20 Čistě z právního hlediska se díky vyloučení zpětné působnosti Vídeňská úmluva o smluvním právu na výklad 
Charty nevztahuje. Pro účely této práce však tato skutečnost použití v ní upravených výkladových metod 
nebrání, zvlášť když Vídeňská úmluva představuje kodifikaci již dříve uznávaných mezinárodněprávních 
obyčejů. 
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příliš přesvědčivé. Tak např. Arntz (1975) spojuje ohrožení míru s pojmem hrozby silou21, který 

je užit v čl. 2 odst. 4 Charty. Tento výklad však nenachází oporu ani v samotném znění Charty 

ani v následné praxi Rady. 

Jediný závěr, ke kterému lze při výkladu podle slov dojít, je, že ohrožení míru se musí týkat 

míru mezinárodního. Dovodit lze tuto skutečnost z poslední části věty tvořící článek 39 Charty, 

která jednoznačně hovoří o udržení a obnově mezinárodního míru. To by minimálně 

z teoretického hlediska mělo omezit činnost Rady na události svým významem přesahující 

hranice jednotlivých států (Cryer 1996: 162). 

Box 3: Článek 39 Charty OSN 

Článek 39 Charty OSN 

Rada bezpečnosti určí, zda došlo k ohrožení míru, porušení míru nebo útočnému činu, a doporučí 
nebo rozhodne, jaká opatření budou učiněna podle článku 41 a 42, aby byl udržen nebo obnoven 
mezinárodní mír a bezpečnost. 

Zdroj: Charta Organizace spojených národů (23. června 1945). Přijata 23. června 1945, v platnosti od 24. října 
1945. 1 UNTS XVI. 

Gramatický výklad je v dalším kroku možné doplnit o reflexi cíle a účelu daného institutu. Ani 

tato metoda však v případě hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost nepřináší konkretizaci 

uvedeného pojmu. Cíle OSN jsou totiž definovány tak široce a vágně, že je obtížné z nich 

vyvozovat nějaké přesnější vymezení významu vykládaného pojmu. Na druhou stranu existuje 

názor, že obecnost cílů (např. udržovat mezinárodní mír a bezpečnost) ve spojení s prvotním 

účelem založení OSN („uchránit budoucí pokolení metly války…“) dává Radě, která nese 

odpovědnost za naplnění základního cíle, širokou diskreci při jejich naplňování (Cryer 1996: 

163). 

V případě, kdy zůstává význam smluvního textu nejasným, je možné využít tzv. historického 

výkladu. Tuto výkladovou metodu zmiňuje i Vídeňská úmluva (čl.32), když o ní mluví jako o 

doplňkovém prostředku výkladu a spočívá ve zohlednění materiálů a okolností vzniklých při 

přípravách přijatého znění daného smluvního dokumentu. Ani tyto prostředky jasnou 

odpověď na vymezení pojmu hrozeb pro mír nepřináší. Vyjednávajícím státům se celkem 

očekávaně nepodařilo najít v této otázce konsenzus, ačkoliv hlavně ze strany menších států se 

snahy o vymezení tohoto klíčového pojmu objevovaly (Goodrich a další 1969: 261). Konečně i 

zástupci USA přiznávali, že pokud by některý z pojmů měl být blíže definován, šlo by právě o 

                                                 
21 V anglickém znění jsou si pojmy po gramatické stránce blíže – threat to peace a threat of force. 
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hrozbu pro mír. Na druhou stranu se jasně ukázalo, že jednoduše není možné vhodnou definici 

dopředu najít (Russel a další 1958: 405). Prosadilo se tak pragmatické řešení, kterým se obecně 

řídily otázky bližšího vymezení kompetence jednotlivých orgánů OSN, a sice že bližší vymezení 

relevantních pojmů bude ponecháno právě na činnosti každého tělesa. Toto bylo zvlášť 

potvrzeno i přípravným výborem pro čl. 39 Charty, který s ohledem na zvláštní důležitost 

udržení mezinárodního míru a bezpečnosti přiznával Radě odpovídající širokou diskreci pro 

vymezení relevantních pojmů, včetně hrozby mír (OSN 1942). Je však nutné připomenout 

omezení vypovídající hodnoty této výkladové metody, která vyplývají ze skutečnosti, že 

přípravných jednání se účastnil pouze omezený okruh stávajících členů OSN a také že samotná 

jednání probíhala již před více než 70 lety (Cryer 1996: 163). 

S ohledem na výše uvedené se při hledání významu pojmu hrozby pro mír jeví jako 

nejspolehlivější vodítko v podobě následné praxe Rady bezpečnosti, která v rámci své 

rozhodovací činnosti začala abstraktnímu pojmu dávat jasnější obrysy pomocí rozhodování o 

jednotlivých situacích a jevech objevujících se v praxi mezinárodních vztahů. Tomuto procesu 

bude věnován větší prostor na následujících řádcích textu. 

2.2.2. Praxe Rady bezpečnosti OSN 

Pro potřeby této práce bude zkoumaným obdobím časový úsek 70 let činnosti Rady 

bezpečnosti, konkrétně rezoluce vydané mezi roky 1946 a 2015. V tomto období vydala Rada 

bezpečnosti celkem 2 259 rezolucí, přičemž v 579 z nich označila určitou situaci za hrozbu pro 

mezinárodní mír a bezpečnost či toto označení znovu potvrdila.  

Jak vyplývá z úvodní části této kapitoly, pro rozhodovací činnost Rady bezpečnosti má zásadní 

význam její složení a míra ochoty jednotlivých členů v rámci rozhodování spolupracovat. To 

platí s ohledem na právo veta zejména pro stálé členy Rady. Není proto překvapením, že 

z hlediska aktivity Rady bezpečnosti je za klíčovou událost považován konec Studené války. 

Wallensteen s Johanssonem (2004: 17) označují konec soupeření dvou supervelmocí dokonce 

za „jedinou nejvíce určující událost existence Rady bezpečnosti“. 

Jednoznačně je tato skutečnost patrná při pohledu na následující graf zobrazující počty 

přijatých rezolucí v jednotlivých letech období 1946 až 2015. 
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Graf 1: Počty rezolucí přijatých Radou bezpečnosti v jednotlivých letech období 1946 až 2015 

 
Zdroj: OSN (2017). Security Council Resolutions. un.org. [Online] OSN, 1. 11. 2017. [Citace: 11. 11 2017.] 
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/. 

Zatímco před rokem 1990 bylo Radou bezpečnosti přijato celkem 646 rezolucí, po něm jejich 

počet dosáhl hodnoty 1613. Počet rezolucí tak vzrostl téměř 2,5krát, a to přesto že období 

Studené války bylo o 20 let delší než zbývající část sledovaného období.  Enormní růst aktivity 

Rady bezpečnosti je ještě zřetelnější, pokud si uvědomíme, že před rokem 1990 Rada 

průměrně přijímala rezoluci zhruba každý měsíc (14,75 rezoluce za rok), po něm se frekvence 

zvýšila na více něž 1 rezoluci za týden (62,04 rezoluce na rok).  Zvýšená míra shody je patrná 

také ze skutečnosti, že po konci Studené války stačí Radě na přijetí rezoluce přibližně 2,91 

zasedání, přičemž během bipolárního uspořádání světa bylo zapotřebí 4,47 zasedání. 

Z uvedeného vyplývá, že Rada bezpečnosti po roce 1990 zasedá častěji a v rámci svých 

zasedání přijímá více rezolucí – i z tohoto důvodu je někdy označována za „novou“ Radu 

bezpečnosti (Wallensteen, Johansson 2004: 30). 

Stejný trend lze také pozorovat v případě rezolucí Rady bezpečnosti, které obsahují zmínku o 

hrozbách pro mezinárodní mír a bezpečnost. Jestliže před rokem 1990 obsahovalo zmínku o 

nich 46 rezolucí, od roku 1990 přijala Rada bezpečnosti takových rozhodnutí 531. Počet těchto 

rezolucí tak vzrostl téměř 12krát. V této souvislosti je však nutné si uvědomit, že některé 

situace označuje Rada bezpečnosti za hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost opakovaně – 

to platí i pro období Studené války, avšak po roce 1990 se tento postup uplatňuje častěji. 

V každém případě pracuje nová Rada bezpečnosti s pojmem hrozeb pro mezinárodní mír a 
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bezpečnost ve svých rezolucích častěji. Do roku 1990 tvořily rezoluce obsahující tento pojem 

necelou desetinu celkového počtu přijatých rezolucí, od roku 1990 představují zhruba třetinu. 

Projevil se konec Studené války v rozhodovací činnosti Rady bezpečnosti nejen v rovině 

kvantitativní, ale také kvalitativní? Změnil se nějakým způsobem charakter situací, které Rada 

bezpečnosti označila za hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost? Odpovědi by mohl 

nabídnout obecný rozbor situací a jevů, které Rada bezpečnosti během 70 let své činnosti 

tímto pojmem označila. 

Během Studené války se označení za hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost dostalo 

především dvěma typům situací – vnější ozbrojené napadení daného státu a 

internacionalizovaná občanská válka. Příklady prvního typu jsou první arabsko-izraelská válka; 

Korejská válka; napadení Zambie Jižní Afrikou; válka o Falklandy; Irácko-Íránská válka; 

napadení Zambie, Botswany a Mosambiku Jižní Rhodesií; napadení Beninu žoldáckými 

jednotkami; napadení Angoly, Lesotha a Botswany Jižní Afrikou a Izraelský útok na Tunisko. 

Občanskými válkami s mezinárodním prvkem v podobě zásahu cizích mocností pak byly ty 

v Kongu, na Kypru, v Senegalu a Guinei. Tyto situace odpovídají tradičnímu pojetí bezpečnosti, 

když referenčním objektem je především stát a jeho suverenita a zdrojem hrozby ozbrojená 

agrese.  

Nicméně v určitých situacích můžeme pozorovat již zde prvky ne úplně typické pro tradiční 

pojetí bezpečnosti. Na příkladu rezoluce týkající se žoldáckých útoků na Benin v roce 1960 je 

zřejmé, že Rada bezpečnosti uznala jako aktéra nestátní subjekt, a bezpečnost tak z jejího 

pohledu není možné omezovat čistě na ozbrojené konflikty mezi státy. Také občanská válka 

jako zárodek následného mezinárodního konfliktu neodpovídá plně tradiční představě o 

mezistátních střetech. 

Již v průběhu Studené války věnovala Rada bezpečnosti pozornost také jednoznačně 

vnitrostátním otázkám – režimům apartheidu v Jižní Africe a v Jižní Rhodesii. Již v roce 1960 

Rada bezpečnosti v rezoluci č. 134 týkající se Jižní Afriky upozorňovala, že „situace vycházející 

z rozsáhlého zabíjení neozbrojených a pokojných demonstrantů proti rasové diskriminaci a 

segregaci (…) je tou, která vede k mezinárodnímu tření a v případě jejího pokračovaní může 

ohrozit mezinárodní mír a bezpečnost“. Následně v rezoluci č. 181 z roku 1963 došlo k posunu, 

když Rada bezpečnosti vyjádřila přesvědčení, že situace v Jižní Africe „vážně narušuje 
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mezinárodní mír a bezpečnost“. K označení apartheidu za hrozbu pro mezinárodní mír a 

bezpečnost pak došlo výslovně v rezoluci č. 217 z 20. listopadu 1965 v případě Jižní Rhodésie 

poté, co tamní rasistický režim vyhlásil nezávislost. Kritika těchto režimů souvisela také 

s vnějšími projevy jejich agresivní politiky v podobě napadání okolních států, avšak z formulací 

užitých Radou bezpečnosti v jednotlivých rezolucích je znatelné, že nezanedbatelným 

aspektem při jejím rozhodování byla otázka rozsáhlého porušování základních lidských práv. 

Není překvapivé, že výše uvedené dva typy situací zůstaly z pohledu Rady bezpečnosti 

hrozbami pro mezinárodní mír a bezpečnost i po skončení Studené války. Příkladem hrozby 

pro mezinárodní mír a bezpečnost v podobě klasického mezistátního konfliktu byla Válka 

v zálivu či boje mezi Etiopií a Eritreou, naproti tomu za internacionalizovanou občanskou válku 

lze označit například boje na území bývalé Jugoslávie, zejména pak v souvislosti s územím 

Bosny a Hercegoviny.  

Současně se Rada bezpečnosti po roce 1990 v mnohem větší míře zapojila do řešení 

vnitrostátních záležitostí, když za hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost označila celou 

řadu vnitrostátních konfliktů. Konflikty v Angole, Libérii, Středoafrické republice, Burundi, 

Pobřeží slonoviny, Súdánu, Východním Timoru, Gruzii, Albánii, Somálsku či na Haiti byly Radou 

bezpečnosti opakovaně označovány za hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost. Společným 

důvodem pro přijetí takových rezolucí byla obava, že tyto situace mohou narušit mír a 

bezpečnost přinejmenším v daném regionu, přičemž tato obava vyplývala z intenzity 

zmíněných konfliktů, jejich geografického umístění a míry porušování základních lidských práv. 

Postoj Rady bezpečnosti uplatňovaný v případě Jižní Afriky a Jižní Rhodésie se tak po roce 1990 

dále rozvinul. 

Po skončení Studené války je však možné pozorovat i typově zcela nové situace či jevy 

označované za hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost. Nejintenzivnějším novým 

bezpečnostním tématem Rady bezpečnosti se stal mezinárodní terorismus. Pozornosti se mu 

v rezolucích Rady bezpečnosti dostávalo už poměrně dlouho před 11. zářím 2001. Tak 

například v rezoluci č. 748 z 31. března 1992 vydané v souvislosti s teroristickým útokem na 

civilní letoun, který skončil jeho pádem nedaleko skotského města Lockerbie, vyjádřila Rada 

přesvědčení, že „potlačení činů mezinárodního terorismu je zásadní pro udržení 

mezinárodního míru a bezpečnosti“. V návaznosti na to pak rozhodla, že nedostatek 
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spolupráce ze strany Lybie při vyšetřování tohoto činu a absence konkrétních akcí svědčících 

o odmítnutí terorismu představuje hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost. Následovaly 

rezoluce odsuzující súdánskou vládu za skrývání aktéru pokusu o atentát na egyptského 

prezidenta Mubaraka či rezoluce týkající se Kosova, které s hrozbou terorismu dále pracovaly. 

Zásadní reakce však přišla po zářijových útocích teroristické organizace Al Kajdá. Rada 

bezpečnosti totiž 12. září 2001 přijala rezoluci č. 1368, v které označila přímo a souhrnně 

všechny činy mezinárodního terorismu za hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost a určila, 

že bude proti těmto činům bojovat všemi potřebnými prostředky. Za hrozbu tak nebyla 

označena jedna konkrétní situace či událost ukotvená v místě a čase, nýbrž určitý jev obecně. 

Z mezinárodního terorismu se tak stala univerzální hrozba pro mezinárodní mír a bezpečnost. 

Trend zobecňování hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost potvrzují i další rezoluce Rady 

bezpečnosti. Dalšími obecnými jevy, které Rada bezpečnosti, takto označila jsou šíření zbraní 

hromadného ničení a jejich nosných zařízení22; nelegální obchod, destabilizující akumulace a 

zneužívání ručních a lehkých zbraní23; nedovolená výroba drog, obchodování s nimi a jejich 

pašování24; systematické flagrantní a rozsáhlé porušování mezinárodního humanitárního 

práva a základních lidských práv25. 

Z hlediska zaměření pak byla významným krokem do nové oblasti rezoluce č. 2177 přijatá 18. 

září 2014, v které Rada bezpečnosti určila za hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost 

bezprecedentní rozsah propuknutí viru ebola v Africe. Jestliže doposud bylo ve všech hrozbách 

pro mezinárodní mír a bezpečnost nalézt aspekt přinejmenším související s ozbrojeným činem 

či násilím, uvedená situace představuje průlom ve vnímání tohoto pojmu. Otevřela se 

potenciálně možnost rozšířit dále okruh situací a jevů, kterým Rada bezpečnosti přisoudí 

takovou závažnost a s ním související označení. Jak bude v tomto ohledu postupovat dále je 

otázkou, patrně však nedojde k masivnímu nárůstu rezolucí podobného typu, když do konce 

sledovaného období žádná další typově obdobná událost za hrozbu pro mezinárodní mír a 

bezpečnost označena nebyla. 

                                                 
22 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 1172 přijatá 6. června 1998 nebo č. 2224 přijatá 9. června 2015. 
23 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 1366 přijatá 30. srpna 2001nebo č. 2117 přijatá 26. září 2013. 
24 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 1974 přijatá 22. března 2011 nebo č. 2145 přijatá 17 března 2014. 
25 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 1296 přijatá 19. dubna 2000 nebo č. 1894 přijatá 11. listopadu 2009. 
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Z uvedeného obecného hodnocení jednotlivých situací a jevů je zřejmé, že ke kvalitativní 

změně v rozhodování Rady bezpečnosti došlo, když Rada jako hrozby pro mezinárodní mír a 

bezpečnost vyhodnotila typově širší okruh událostí a jevů. Rada bezpečnosti se tak nejen 

zaktivizovala co do počtu vydaných rezolucí, ale také rozšířila okruh otázek, které považuje za 

závažné – stala se tak nejen aktivnější, ale také angažovanější. 

Závěr o šíři otázek považovaných radou bezpečnosti za hrozbu pro mezinárodní mír a 

bezpečnost je dále možné doplnit o postřeh ve vztahu k aktérům vyskytujícím se v těchto 

situacích. Je jasné, že Rada bezpečnosti uznává nestátní subjekty jako bezpečnostní aktéry, a 

to ať už jako zdroje hrozeb, oběti či subjekty udržující a zaručující bezpečnost.  

U subjektů představujících hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost jsou typickým nestátním 

subjektem teroristické skupiny či organizace je podporující (např. Al Kajdá, Taliban, ISIL, fronta 

an-Nusrá, Aš-Šabáb a další). Vedle nich Rada bezpečnosti zmiňuje také například pirátské 

skupiny u pobřeží Somálska26. A hrozbami z pohledu Rady bezpečnosti mohou být i vybraní 

jednotlivci jako např. Usáma bin Ládin27 či Charles Taylor28. 

Mezi ty, jejichž bezpečnost má být chráněna, pak Rada bezpečnosti řadí široký okruh subjektů 

sahající od mezinárodního společenství29, přes regiony30, až po různé skupiny jednotlivců. 

Rada bezpečnosti tak například systematicky řeší postavení žen a dětí v jednotlivých situacích 

představujících hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost31. Podobně se věnuje také 

problematice migrantů, uprchlíků a vnitřně vysídlených osob32. Dále také specificky zmiňuje 

členy peacekeepingových operací a jiné humanitární pracovníky33 či novináře34. 

Není pak překvapením, že Rada bezpečnosti jako orgán mezinárodní organizace, uznává roli 

různých mezinárodních organizací či agentur (např. WHO, UNODC, UNICEF, UNESCO a další) či 

                                                 
26 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 1851 přijatá 16. prosince 2008 nebo č. 2246 přijatá 10. listopadu 2015. 
27 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 1617 přijatá 29. července 2005 nebo č. 1735 přijatá 22. prosince 2006. 
28 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 1688 přijatá 16. června 2006 nebo č. 1638 přijatá 11. listopadu 2005. 
29 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti týkající se Severní Koreji č. 2094 přijatá 7. března 2013. 
30 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti týkající se Jemenu č. 2140 přijatá 26. března 2014 nebo č. 2056 přijatá 5. 
července 2012 týkající se Mali. 
31 Jejich postavení se věnuje Rada bezpečnosti už od roku 1994 (rezoluce č. 918 z 17. května 1994) a tento 
zájem se dále zintenzivňoval, když zmínku o nich najdeme v dalších více něž 200 rezolucích na téma hrozeb pro 
mezinárodní mír a bezpečnost. 
32 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 2238 přijatá 10. září 2015 nebo č. 1564 přijatá 18. září 2004. 
33 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 2217 přijatá 28. dubna 2015 nebo č. 1881 přijatá 30. června 2009. 
34 Viz např. rezoluce Rady bezpečnosti č. 1975 přijatá 30. března 2011 nebo č. 2165 přijatá 14. července 2014. 
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regionálních uskupení (NATO, EU, Africká unie, ECOWAS, OBSE, Šanghajská organizace 

spolupráce a další) a spolupracuje s nimi při řešení hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost. 

Na závěr této části se nabízí zhodnocení výše popsaného vývoje pojetí hrozeb pro mezinárodní 

mír a bezpečnost. Jelikož tato práce vychází především z příspěvků kodaňské školy, bude i pro 

toto zhodnocení využito jejího rámce. Z pohledu jednotlivých bezpečnostních sektorů zůstává 

jádrem rozhodování Rady bezpečnosti vojensko-politický sektor, když téměř ve všech 

případech spočívají hrozby pro mír a mezinárodní bezpečnost v ozbrojené agresi či použití 

násilí.  Na druhou stranu je zřejmé, že se Rada bezpečnosti věnuje i aspektům spadajícím do 

ostatních bezpečnostních sektorů, když například prohlásí za hrozbu pro mezinárodní mír a 

bezpečnost propuknutí virové epidemie (environmnetální/societální sektor) či když řeší otázky 

migrace (societální sektor) nebo nelegálního obchodu s drogami a zbraněmi (ekonomický 

sektor). Jednoznačné je rozšíření konceptu bezpečnosti z pohledu úrovní, když Rada 

bezpečnosti ve svých rozhodnutích reflektuje jako referenční objekty subjekty ze všech úrovní 

– od mezinárodního společenství, přes regiony, státy a substátní aktéry až po specifické 

skupiny jednotlivců. 

Výsledkem exkurzu do rozhodovací praxe Rady bezpečnosti je závěr o rozšíření pojetí hrozeb 

pro mezinárodní mír a bezpečnost odpovídající rozšířenému konceptu tzv. nové bezpečnosti, 

jak jej definuje kodaňská škola. Pro potvrzení či případnou korekci uvedeného závěru budou 

v závěrečné kapitole této práce podrobeny relevantní rezoluce Rady bezpečnosti obsahové 

analýze. 
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3. Bezpečnostní hrozby definované Radou bezpečnosti OSN prizmatem 

nové bezpečnosti 

V závěrečné kapitole této práce bude nejprve věnován prostor obsahové analýze vybraných 

rezolucí Rady bezpečnosti. Výsledky obsahové analýzy budou zasazeny do kontextu prvních 

dvou kapitol, čímž by mělo být dosaženo hlavního cíle této práce, jímž je ověřit hypotézu o 

rozšíření a prohloubení pojetí bezpečnosti v rozhodovací praxi Rady během 70 let jejího 

fungování. Závěrem by tak měla být odpověď na otázku, jak se z pohledu tohoto 

bezpečnostního aktéra změnil význam pojmu hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost, který 

je určujícím pro chápání bezpečnosti jako takové a současně také klíčovým z hlediska přijetí 

navazujících opatření směřujících k jejímu zajištění či udržení. Zjištěný stav bude možné 

podrobit kritice a upozornit na případné související výzvy. 

 Obsahová analýza rezolucí Rady bezpečnosti OSN 

Vzhledem k cíli tohoto textu, tj. ověření vývoje chápání pojmu bezpečnosti v rozhodovací praxi 

Rady bezpečnosti, je zřejmé, že práce vychází z konstruktivistického přístupu ke zkoumané 

realitě – tzn. realita je sociálně konstruována (konstruktivistická ontologie). Položená 

výzkumná otázka zároveň předurčuje výběr vhodné metodologie, kterou je diskurzivní 

analýza. Právě diskurzivní analýza totiž vychází z předpokladu možné proměnlivosti významů 

a zkoumá, zda, jak a proč k těmto proměnám dochází (konstruktivistická epistemologie). Celá 

práce je tak v podstatě diskurzivní analýzou ve vztahu k pojmu hrozeb pro mezinárodní mír a 

bezpečnost, respektive bezpečnosti samotné. 

Jestliže předchozí kapitoly této práce představily pro diskurzivní analýzu nezbytný kontext, 

prostřednictvím obsahové analýzy provedené v této podkapitole budou získána data, jejichž 

interpretací bude možné dospět k závěrům diskurzivní analýzy, a tedy i této práce.  

Obsahovou analýzu lze popsat tak, že „zkoumá obsah sdělení pomocí počítání výskytu 

klíčových slov odpovídajících určité kategorii v textu“ (Drulák 2008: 98). Ačkoliv obsahová 

analýza vychází z naprosto odlišných předpokladů než analýza diskurzivní – objektivní 

existence reality (realistická ontologie) a stabilní význam pojmů, které reflektují realitu tak, že 

je možné ji zkoumat vědeckými a kvantitativními přístupy; je jejich určité spojení možné.  Na 

možnost a užitečnost takového propojení upozorňují např. Drulák (2008: 98) či Hardy, Harley 
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a Phillips (2004: 19-22). Užitečnost plyne ze systematičnosti a kvantitativního zaměření 

obsahové analýzy, jimiž doplňuje diskurzivní analýzu například v podobě dat, které je možné 

zasadit do kontextu, interpretovat a tím lépe pochopit proces vytváření významů pojmů a 

dopadů tohoto procesu do vytváření sociální reality. 

3.1.1. Vymezení postupu obsahové analýzy 

Jelikož si tato práce klade za cíl ověřit hypotézu o rozšíření a prohloubení pojetí bezpečnosti 

v rozhodovací praxi Rady bezpečnosti, je obsahová analýza zaměřena na ty rezoluce Rady, 

v kterých je určitá situace či jev označena za hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost. 

V následující části práce jsou tyto rezoluce podrobeny obsahové analýze, přičemž obsah 

vybraných rezolucí by měl vypovídat o tom, jak Rada bezpečnosti chápe pojem bezpečnosti a 

případně zda a jak se toto chápání vyvíjí. 

Obsahová analýza je provedena tím způsobem, že se zaměřuje na termíny či kategorie, které 

jsou určeny na základě teoretických východisek práce jako typické pro úzké, respektive 

rozšířené pojetí bezpečnosti. Konkrétně je zkoumána četnost, s jakou se jednotlivé termíny 

typické pro různá pojetí bezpečnosti ve zkoumaných rezolucích objevují. Získané výsledky jsou 

pak prezentovány pomocí grafů a tabulek a okomentovány. Klíčová slova byla vzhledem 

k dostupnosti jazykových verzí textů rezolucí vybrána a sledována v anglickém jazyce.  

Pro analýzu byla vybrána následující klíčová slova spjatá s úzkým pojetím bezpečnosti: 

- Military 

V úzkém pojetí bezpečnosti jsou to právě vojenské akce, které představují tradiční 

bezpečnostní hrozby a zároveň opatření, jimiž je možno těmto hrozbám čelit. Význam 

tohoto pojmu je pro úzké pojetí bezpečnosti natolik silný, že je někdy přímo označováno 

jako pojetí vojenské. 

- Armed 

Adjektivum ozbrojený míří především na situace označené jako ozbrojený konflikt, který 

je také typickou bezpečnostní hrozbou úzkého pojetí. Naopak pojem konflikt samotný 

mezi klíčová slova zařazen pro přílišnou obecnost zařazen nebyl. 
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- Territory 

Území představuje jeden z definičních znaků státu a jako takový je zásadním z pohledu 

jeho přežití. Téma přežití státu je ústředním bezpečnostním tématem úzkého pojetí 

bezpečnosti. Pojem stát pro přílišnou obecnost mezi klíčová slova zařazen nebyl. 

- Sovereign 

Stejně jako území také suverenita je úzce spojena se subjektivitou států jako aktérů 

mezinárodních vztahů a v úzkém pojetí bezpečnosti jde o základní hodnotu, kterou je 

nutné zabezpečit. 

- Independence 

S předchozími termíny pak souvisí také pojem nezávislost. V úzkém pojetí bezpečnosti je 

nezávislost států jedním ze základních prvků fungování mezinárodních vztahů, které lze 

vymezit jako anarchický systém vzájemně nezávislých jednotek – států. 

Jako klíčová slova a kategorie typické pro rozšířené pojetí bezpečnosti pak byly zvoleny 

termíny odpovídající jednotlivým sektorům, o něž byl pojem bezpečnosti rozšířen, a související 

s prohloubením bezpečnosti o nové úrovně zahrnující i jiné referenční objekty než stát: 

- Economic, Poverty, Environmental, Social 

Tyto pojmy směřují do jednotlivých sektorů rozšířeného pojetí bezpečnosti, a četnost 

jejich výskytu by tak měla ukazovat na intenzitu procesu rozšíření bezpečnosti v každém 

z nich. 

- Gender, Women, Children, Refugee, Human Rights 

Tato klíčová slova odráží prohloubení bezpečnosti na substátní úroveň. Zájem o specifické 

skupiny jednotlivců a o zaručení jejich základních potřeb a práv je jedním ze znaků nové 

bezpečnosti. Zároveň je například problematika migrace a uprchlictví významným 

tématem societálního sektoru bezpečnosti, když je spojována s ohrožením identity 

jednotlivých společností. 

- Religion, Culture, Rule of law, Democracy 

Tyto pojmy reprezentují další aspekty reflektované v novém pojetí bezpečnosti. To se 

totiž věnuje např. spojitostem mezi náboženstvím a bezpečností či politickým 

uspořádáním a bezpečností. 
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- Health, Disease, HIV/AIDS, Ebola 

Zdravotní hrozby představují nový typ ohrožení bezpečnosti, když neobsahují prvek 

charakteristický pro tradiční hrozby, tj. násilí či strach z něj. Svou povahou spadají na 

pomezí environmentálního a societálního sektoru. 

- Terrorism 

Terorismus představuje typickou hrozbu nového pojetí bezpečnosti. Vychází z aktivit 

nestátních aktérů a překračuje hranice jednotlivých států. 

3.1.2. Vývoj v čase 

V první řadě bude věnována pozornost výsledkům analýzy z perspektivy plynutí času, tedy jak 

se výskyt jednotlivých klíčových slov charakteristických pro úzké a rozšířené pojetí bezpečnosti 

v rezolucích týkajících se hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost vyvíjel v čase. Zkoumaným 

obdobím je stejně jako v druhé kapitole období od roku 1946 do roku 2015. Rezoluce přijaté 

během 70 let činnosti Rady bezpečnosti představují spolehlivý vzorek pro analýzu. 

Vzhledem k předchozímu výkladu o činnosti Rady bezpečnosti se nabízí srovnat výsledky 

s ohledem na Studenou válku, respektive její konec. Výsledky zobrazené v následující tabulce 

poměrně přesvědčivě ukazují výrazný narůst podílu klíčových slov spojených s rozšířeným 

pojetím bezpečnosti v období po roce 1990. Zatímco ve zkoumaných rezolucích přijatých 

během Studené války dominovala klíčová slova typická pro úzké pojetí bezpečnosti s 89% 

podílem na celkovém počtu nalezených klíčových slov, ve sledovaném období po jejím 

skončení už většinu (55 %) tvořila klíčová slova spjatá s rozšířeným pojetím bezpečnosti. 

Tabulka 2: Četnost klíčových slov před a po roce 1990 

Období 
Celkem 

tradiční pojetí 
Celkem 

nové pojetí 
Podíl 

„tradičních“ 
Podíl 

„nových“ 

1946 až 1990 426 55 89% 11% 

1991 až 2015 5477 6690 45% 55% 

Celkový součet 5903 6745 47% 53% 

Zdroj: Vlastní výpočty. 

Při pohledu na souhrnná čísla za celé zkoumané období pak lehce převažují klíčová slova 

typická pro rozšířený koncept bezpečnosti. To je zapříčiněno zvýšenou aktivitou Rady 

bezpečnosti po roce 1990, když před tímto rokem bylo přijato 47 zkoumaných rezolucí a po 

něm 530. Uvedené také ilustruje následující graf zobrazující vývoj kumulovaných hodnot pro 
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jednotlivá pojetí. S tím, jak se zvýšila aktivita Rady bezpečnosti, začal se snižovat rozdíl 

v absolutních hodnotách kumulované četnosti klíčových slov pro jednotlivá pojetí, až během 

roku 2014 celkový výskyt klíčových slov pro rozšířené pojetí převážil nad počtem klíčových slov 

pro pojetí úzké. 

Graf 2: Kumulovaná četnost klíčových slov v období let 1946 až 2015 

Zdroj: Vlastní výpočty. 

Pro názornější zobrazení vývoje poměru výskytu klíčových slov bylo zkoumané období dále 

rozděleno na pětileté periody. Graf níže zobrazuje vývoj procentního podílu klíčových slov 

rozšířeného pojetí na celkovém výskytu klíčových slov po těchto periodách. 
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Graf 3: Podíl klíčových slov nového pojetí na celkovém počtu identifikovaných klíčových slov v období 1946 až 
2015 

Zdroj: Vlastní výpočty. 

Z grafu je zřejmý výrazný narůst podílů dosahovaných v periodách po roce 1990. Tento podíl 

navíc s průběhem času vykazuje rostoucí trend, když z 30 % dosažených v letech 1991 až 1995 

rostl až na 61 % mezi roky 2011 až 2015. Poměrně výrazného podílu (27 %) dosáhla klíčová 

slova rozšířeného pojetí také v období 1961 až 1965. Tento výsledek však může být do jisté 

míry ovlivněn obecně nízkým počtem použitých klíčových slov v rezolucích přijatých v tomto 

období. Navíc dvě ze tří zkoumaných rezolucí se věnovaly režimům apartheidu, tedy ne situaci 

typické pro úzké pojetí bezpečnosti. Naproti tomu mezi lety 1986 a 1990 se zkoumané 

rezoluce týkaly zejména mezistátních konfliktů (Írán – Irák, Izrael – Tunisko, Irák – Kuvajt, Jižní 

Afrika – Angola), což se patrně projevilo i v užitých formulacích, když nebylo použito ani jedno 

klíčové slovo pro rozšířené pojetí bezpečnosti. 

Podrobné výsledky jak pro srovnání období před a po roce 1990, tak pro jednotlivé pětileté 

periody nabízí níže uvedené tabulky č. 3 a č. 4. 
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Tabulka 3: Četnost klíčových slov v pětiletých periodách období let 1945 až 2015 
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1946 až 1950 5 9 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 94% 6% 

1961 až 1965 4 0 2 0 2 8 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 73% 27% 

1966 až 1970 6 7 30 0 12 55 0 0 0 0 0 0 3 0 7 0 0 0 0 0 0 0 1 0 11 83% 17% 

1971 až 1975 9 7 7 0 5 28 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 93% 7% 

1976 až 1980 9 23 52 37 27 148 0 0 0 4 0 0 1 0 11 0 0 0 1 0 0 0 0 0 17 90% 10% 

1981 až 1985 17 7 65 31 22 142 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 15 0 21 87% 13% 

1986 až 1990 4 1 13 9 3 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100% 0% 

1991 až 1995 40 11 62 9 5 127 12 0 1 2 5 0 7 0 8 0 4 1 0 0 0 2 12 0 54 70% 30% 

1996 až 2000 120 88 148 54 31 441 22 4 14 65 23 1 62 4 34 8 6 4 1 0 4 11 83 0 346 56% 44% 

2001 až 2005 195 209 249 109 72 834 36 12 55 77 157 4 172 27 173 14 19 12 0 0 10 22 62 1 853 49% 51% 

2006 až 2010 281 694 272 130 111 1488 60 44 163 273 106 14 305 117 157 2 11 6 2 0 5 34 130 0 1429 51% 49% 

2011 až 2015 538 1254 453 181 161 2587 89 248 680 714 248 5 961 159 351 31 56 21 40 77 18 85 217 8 4008 39% 61% 

Celkem 1228 2310 1353 560 452 5903 219 308 913 1135 539 24 1512 308 750 55 97 44 44 77 37 154 520 9 6745 47% 53% 

Zdroj: Vlastní výpočty. 

Tabulka 4: Četnost klíčových slov před a po roce 1990 
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1946 až 1990 54 54 169 77 72 426 0 0 0 4 0 0 5 1 27 0 1 0 1 0 0 0 16 0 55 89% 11% 

1991 až 2015 1174 2256 1184 483 380 5477 219 308 913 1131 539 24 1507 307 723 55 96 44 43 77 37 154 504 9 6690 45% 55% 

Celkem 1228 2310 1353 560 452 5903 219 308 913 1135 539 24 1512 308 750 55 97 44 44 77 37 154 520 9 6745 47% 53% 

Zdroj: Vlastní výpočty.
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3.1.3. Vývoj z pohledu jednotlivých klíčových slov 

V druhém kroku budou výsledky provedené obsahové analýzy prezentovány se zaměřením na 

četnost jednotlivých klíčových slov. Měli bychom tak získat obrázek o tom, kterým aspektům 

se Rada bezpečnosti ve svých rezolucích věnuje častěji a kterým méně. Níže uvedený graf 

zobrazuje četnost výskytu jednotlivých klíčových slov za celé zkoumané období.  

Graf 4: Četnost jednotlivých klíčových slov v období let 1946 až 2015 

Zdroj: Vlastní výpočty. 

Výsledky ukazují, s jakou intenzitou se Rada bezpečnosti věnuje genderovým aspektům 

bezpečnosti. Skupina klíčových slov gender, women, children je s celkovým počtem 2 356 

výskytů nejčastěji používaným pojmem v sledovaných rezolucích. Při počtu 577 sledovaných 

rezolucí to znamená v průměru zhruba 4 zmínky na rezoluci. O 46 výskytů tak předčila tradiční 

pojem úzkého pojetí bezpečnosti armed značící především ozbrojený konflikt, síly, jednotky. 

Uvedený výsledek je o to zajímavější, že Rada bezpečnosti se touto problematikou začala 

zabývat výrazněji až po roce 2 000. To jen podtrhuje, jak výrazná je aktivita tzv. nové Rady 

bezpečnosti v kontextu její celkem 70 let trvající existence.  

Podobně výrazným aspektem vnímání bezpečnosti v podání Rady se ukazuje být také 

problematika lidských práv. Ačkoliv určité zmínky najdeme již v rezolucích z období Studené 
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války, zejména v těch odsuzujících režimy apartheidu, těžiště výskytu tohoto slovního spojení 

najdeme až po jejím skončení.  Z klíčových slov rozšířeného pojetí se během Studené války 

nejvíce vyskytoval pojem economic, avšak po jejím skončení Rada bezpečnosti rozšířila okruh 

otázek, jimž se navíc věnuje s větší intenzitou, a proto tento termín svým významem relativně 

oslabil. 

Relativní význam jednotlivých otázek rozšířeného pojetí bezpečnosti názorněji zobrazuje graf 

uvedený níže. Graf potvrzuje dominanci genderové problematiky a problematiky lidských 

práv. Naopak u termínu terrorism byl zaznamenán ne tak výrazný počet výskytů, jaký by se dal 

vzhledem k mediální a politické pozornosti věnované teroristickým útokům očekávat. Velmi 

marginální zájem pak byl ve sledovaných rezolucích zaznamenán u environmentálních témat 

a také v případě sociálních otázek a chudoby. 

Graf 5: Podíl jednotlivých klíčových slov na celkovém výskytu klíčových slov nového pojetí bezpečnosti 

Zdroj: Vlastní výpočty. 

Jiným přístupem, jak sledovat relativní významnost jednotlivých klíčových slov, je 

zaznamenání počtu sledovaných rezolucí, v kterých se daný pojem vyskytuje alespoň 

jedenkrát. Je tak odfiltrován vliv opakování jednotlivých termínů v rámci jednoho dokumentu. 

U skupin klíčových slov je pro započítání rezoluce rozhodující přítomnost alespoň jednoho 

slova ze skupiny, avšak pokud se objeví v jedné rezoluci více slov ze skupiny, je stále 
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započítávána pouze jednou. Takto přepočetné výsledky relativní významnosti obsahuje 

následující graf. 

Graf 6: Počet rezolucí zmiňujících dané klíčové slovo alespoň 1krát 

Zdroj: Vlastní výpočty. 

Z přepočtených údajů je vidět, že nejvíce rezolucí alespoň jedenkrát zmiňuje klíčová slova 

spjatá s úzkým pojetím bezpečnosti. Pojem territory nalezneme v přibližně v 80 % zkoumaných 

rezolucí, „sovereign“ v 67 %, independence a military shodně zhruba v 60 % a armed v téměř 

55 %. To potvrzuje, že jádrem rozhodovací činnosti jsou situace spočívající v ozbrojených a 

vojenských akcích a při tomto rozhodování jsou stále nejčastěji reflektovány aspekty spojené 

s úzkým pojetím bezpečnosti, tedy územní integrita, nezávislost a suverenita.  

Klíčová slova rozšířeného pojetí dosahují obecně nižších hodnot. V nejvíce rezolucích najdeme 

pojem human rights, a sice přibližně v každé druhé. Nad 40 % se drží ještě termíny economic 

a human rights, a naopak pojmy jako environmental, poverty nebo culture najdeme jen 

v jednotkách či nízkých desítkách zkoumaných rezolucí, což znamená v méně než 10 % 

rezolucí. 

Zajímavé z pohledu jednotlivých klíčových slov rozšířeného pojetí je také, od kdy se ve 

zkoumaných rezolucích začínají objevovat. Jak již bylo zmíněno, například pojem economic 

najdeme vícekrát již během Studené války, dále klíčová slova jako democracy, human rights či 

refugee se začaly objevovat ve větší míře v 90. letech a od roku 2000 s velkou intenzitou 
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nastoupily termíny související s genderovou problematikou a teroristickými aktivitami. V roce 

2014 pak díky označení epidemie viru ebola za hrozbu pro mezinárodní mír a bezpečnost 

narostl výskyt pojmů týkajících se obecně zdraví. V následujícím roce už počet nalezených 

klíčových slov v této oblasti opět klesl, avšak ne až na původní hodnoty. 

 Zhodnocení rozhodovací praxe Rady bezpečnosti OSN a související výzvy 

Po představení výsledků provedené obsahové analýzy zkoumaných rezolucí je nutné tyto 

výsledky zasadit do teoretického rámce a ověřit hypotézu této práce – tedy zda došlo v rámci 

rozhodovací praxe Rady bezpečnosti k rozšiřování a prohlubování konceptu bezpečnosti a 

případně do jaké míry tento trend odpovídá vývoji v akademické debatě o tzv. nové 

bezpečnosti. Jinak řečeno, interpretací výsledků obsahové analýzy bude završena diskurzivní 

analýza pojmu hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost, jak jej používá Rada bezpečnosti. Na 

závěr pak bude možné z výsledků provedené analýzy dovodit případné související výzvy. 

3.2.1. Zhodnocení rozhodovací praxe Rady bezpečnosti OSN 

Data získaná v rámci provedené obsahové analýzy budou nyní využita pro ověření a případnou 

korekci závěrů vyplývajících z exkurzu do rozhodovací praxe Rady bezpečnosti, jak byly 

prezentovány na konci druhé kapitoly této práce. Při podrobnějším hodnocení opět vyjdeme 

zejména z pojetí bezpečnosti zastávaného kodaňskou školou a budeme se v souladu s cílem 

této práce soustředit na procesy rozšiřování a prohlubování bezpečnosti. 

Pro názornost je na tomto místě vhodné znovu uvést tabulku zobrazující tzv. úzké či tradiční 

pojetí bezpečnosti a tzv. rozšířené či nové pojetí bezpečnosti, jak je definovala kodaňská škola. 
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Tabulka 5: Úzký a rozšířený koncept bezpečnosti dle kodaňské školy 

Stupeň rozšíření 

Způsob rozšíření 

Horizontální úroveň 
(sektory) 

Vertikální úroveň 
 (referenční objekty) 

Ohrožené hodnoty Zdroje hrozeb 

Úzký koncept Vojensko-politický sektor Stát 
Suverenita 
Teritoriální integrita 

Jiné státy 
(Substátní aktéři) 
Příroda 

Rozšířený 
koncept 

Societální sektor 
Národ 
Sociální skupiny 

Národní jednota 
Identita 

(Státy) 
Národy 
Migranti 
Nepřátelské kultury 

Ekonomický sektor 
Stát 
Instituce 
Individua 

Rozvoj 
Existence 
Základní lidské 
potřeby 

Jiné státy 
Trhy 
Globální ekonomika 

Environmentální sektor 
Ekosystém 
Lidský druh 
Stát 

Udržitelnost 
Přežití 
Kvalita života 

Stát 
Globalizace 
Lidský druh 

Zdroj: Waisová, Šárka (2004). Od národní bezpečnosti k mezinárodní bezpečnosti: Kodaňská škola na křižovatce 
strukturálního realismu, anglické školy a sociálního konstruktivismu. Mezinárodní vztahy. 2004, 39(3), s. 75. 

Nejprve se zaměříme na potenciální rozšíření bezpečnosti z pohledu horizontální úrovně, tedy 

perspektivou bezpečnostních sektorů. V rezolucích Rady jsou postupem času více a více 

zmiňována klíčová slova spojená s ostatními bezpečnostními sektory. Četnost, s jakou se 

objevují pojmy typické pro genderovou problematiku, problematiku uprchlictví, právního 

státu a lidských práv, naznačují, že Rada bezpečnosti si je vědoma významu sociálních vazeb a 

postavení vybraných sociálních skupin v daných společnostech pro mezinárodní mír a 

bezpečnost. Vysoká míra výskytu termínu economic pak svědčí o rozšíření směrem do sektoru 

ekonomického. Na druhou stranu pojem poverty se v rezolucích objevuje v mnohem menší 

míře, což může ukazovat na to, že Rada uznává důležitost ekonomických aspektů a opatření 

přijatých v rámci ozbrojených konfliktů, avšak chudobu jako možnou hrozbu pro mezinárodní 

mír a bezpečnost čistě ekonomického charakteru výrazněji nezmiňuje. Poměrně malá 

pozornost je v rezolucích věnována environmentálním aspektům, když samotný pojem 

environmental najdeme v rezolucích pouze sporadicky a také hrozba v podobě propuknutí 

virového onemocnění, kterou bychom mohli zařadit do environmentálního sektoru, byla 

prozatím spíše izolovanou událostí. 

Výsledky provedené obsahové analýzy tak potvrzují závěr o rozšíření konceptu bezpečnosti 

nad rámec sektoru vojensko-politického. Tento sektor však zůstává také z hlediska výsledků 

obsahové analýzy jádrem bezpečnostního pojetí Rady bezpečnosti. Rozšíření do dalších 

bezpečnostních sektorů nicméně bezesporu probíhá, ačkoliv postupuje poměrně 

nerovnoměrně, když zejména environmentální sektor za ostatními zaostává. 
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Druhý pohled na rozšíření konceptu bezpečnosti poskytuje perspektiva vertikálních úrovní, 

tedy otázka prohlubování bezpečnosti. Jak bylo zmíněno už ve výkladu k bezpečnostním 

sektorům, je evidentní, že Rada bezpečnosti pracuje i s jinými referenčními objekty, než je stát. 

Vysoká míra výskytu termínů gender, women, children, refugees či human rights dokazuje, že 

Rada bezpečnosti proniká při svém rozhodování na substátní bezpečnostní úroveň až 

k bezpečnosti jednotlivců. Že reflektuje bezpečnost nad úrovní jednotlivých států, pak vyplývá 

už z jejího postavení jako takového, kdy jako orgán mezinárodní organizace rozhoduje o 

hrozbách pro mezinárodní mír a bezpečnost. O prohlubování pojetí bezpečnosti také svědčí 

poměrně významná četnost klíčových slov charakteristických pro hrozby překračující hranice 

jednotlivých států (terrorism, HIV/AIDS, ebola). 

Prizmatem kodaňské školy lze tedy dospět k závěru, že Rada bezpečnosti své pojetí 

bezpečnosti jednoznačně prohloubila a také rozšířila. Současně lze konstatovat, že zatímco 

prohloubení lze pozorovat na všech úrovních, proces rozšiřování probíhá v jednotlivých 

sektorech nerovnoměrně. 

V tomto ohledu je vhodné podotknout, že proces rozšiřování a prohlubování bezpečnosti 

v podání Rady bezpečnosti vykazuje znaky konvergující k pojetí lidské bezpečnosti – důraz na 

lidská práva, uznání zdravotních bezpečnostních hrozeb či zájem o hrozby spojené s 

terorismem. Tento trend celkem logicky vyplývá ze skutečnosti, že vznik lidské bezpečnosti je 

spojen s UNDP, a v rámci OSN se tak prosazuje konzistentnost pojetí bezpečnosti, a to do té 

míry, do jaké to hlasující členové Rady bezpečnosti dovolí. V této souvislosti také nelze 

opomenout, s jakou intenzitou se prosazují genderové aspekty bezpečnosti nastolené 

feministickými směry. Ukazuje se, že tyto koncepty bezpečnosti jsou v praxi do značné míry 

komplementární. 

3.2.2. Související výzvy 

Se závěrem o rozšíření pojetí bezpečnosti v podání Rady bezpečnosti vyvstává otázka, zda a 

jak je přístup Rady přijímán ostatními aktéry mezinárodních vztahů, tedy jak je Rada 

(ne)úspěšná při formulaci globálního bezpečnostního diskurzu. V této souvislosti je důležité 

zmínit, že postup Rady je konfrontován jak z pozice zástupců některých členských států OSN, 

tak z pozice akademické obce. Významně jsou přitom skloňovány tak základní požadavky na 

činnost Rady bezpečnosti, jakými jsou legalita a legitimita. S ohledem na omezený rozsah této 



 

 48 

práce jsou níže představeny pouze vybrané aspekty s odkazy na texty, které se jim věnují 

v příslušném detailu.  

Je nasnadě, že Rada bezpečnosti rozšířením okruhu situací a jevů, které označuje za hrozby 

pro mezinárodní mír a bezpečnost posiluje své postavení v rámci mezinárodního systému. 

Objevují se tak úvahy, zda Rada bezpečnosti nerozšiřuje nadmíru své kompetence, a to jak na 

úkor členských států, tak případně na úkor ostatních orgánů OSN, zejména Valného 

shromáždění či Hospodářské a sociální rady. V tomto ohledu směřují výhrady hned několika 

směry. 

První linie kritiky zdůrazňuje omezení aktivity Rady bezpečnosti na záležitosti mezinárodního 

míru a bezpečnosti. Někteří autoři poznamenávají, že právě požadavek přítomnosti 

mezinárodního prvku je v některých případech ohýbán až k meznímu bodu (Cryer 1996: 188). 

Upozorňují, že některé situace mají skutečně daleko k rozsáhlým mezistátním ozbrojeným 

konfliktům, k jejichž řešení měla být Rada z pohledu autorů Charty povolána (Fassbender 

2002: 296). 

Nesouhlas se objevuje také ve vztahu k přijímání rezolucí, jimiž jsou za hrozbu pro mezinárodní 

mír a bezpečnost označovány obecné jevy bez specifického geografického a časového 

vymezení. Kritici považují taková rozhodnutí Rady za rozporná se zněním čl. 39 Charty. 

Argumentují tím, že dle jejich názoru není možné pod pojem „ohrožení míru“ zahrnout obecné 

jevy, ale stejně jako v případě „porušení míru“ či „útočného činu“ se musí jednat o konkrétní 

situaci (Fremuth, Griebel 2007: 349-350). Tomuto výkladu podle nich napovídá také použití 

výrazu „opatření“ v navazujících článcích č. 41 a 42 Charty. Tento termín se typicky užívá pro 

akty přijímané právě při řešení konkrétních situací, nikoliv obecných jevů. Tomu odpovídá také 

výčet opatření zmíněných v článku č. 41 Charty, které svým charakterem míří na řešení 

jednotlivých událostí (Fremuth, Griebel 2007: 350). Je však nutné upozornit, že se jedná o 

výčet demonstrativní. 

Z předchozího bodu pak vychází také kritika Rady za přijímání opatření, které jsou obecného 

charakteru. V této souvislosti se hovoří o Radě bezpečnosti jako o světovém zákonodárci. Je 

logické, že Rada k řešení obecně definovaných hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost 

využívá opatření obecnějšího charakteru35. Dle kritiků však Rada bezpečnosti v takovém 

                                                 
35 Typicky jsou uváděna opatření přijatá v rámci boje proti terorismu a proti šíření zbraní hromadného ničení 
v rezolucích Rady bezpečnosti č. 1373 přijaté 25. října 2001 a č. 1540 přijaté 28. dubna 2004. 
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případě postupuje ultra vires, tedy vykonává pravomoci, které jí dle platného práva nepřísluší. 

Argumenty odpůrců takového postupu Rady směřují k narušení rovnováhy mezi členskými 

státy OSN a organizací samotnou, případně mezi jednotlivými orgány OSN. Upozorňují, že 

Rada je ustavena jako exekutivní orgán, který není pro legislativní činnost vybaven a ani 

nepodléhá příslušným institucionálním pravidlům, jakým by zákonodárný orgán podléhat měl. 

Výsledkem je ohrožení jednoho ze základních principů mezinárodního práva, konsenzu jako 

podmínky pro závaznost určitého aktu pro daný stát (Fremuth, Griebel 2007: 354–355). 

Uvedené výtky je však dle názoru jiných autorů (Rosand 2004) možné překonat pomocí tzv. 

dynamického výkladu Charty OSN v kombinaci s naplněním určitých minimálních podmínek 

pro činnost Rady bezpečnosti při udržování mezinárodního míru a bezpečnosti. Tento postoj 

se dá shrnout tak, že trvat v dnešní době na výkladu Charty OSN zamýšleném jejími autory bez 

ohledu na následnou mezinárodní praxi a současný bezpečnostní kontext, by zbavovalo Radu 

bezpečnosti možnosti plnit její roli orgánu zodpověděného za udržování mezinárodního míru 

a bezpečnosti. Jelikož v Chartě nenalezneme výslovnou limitaci činnosti Rady bezpečnosti, 

kromě odkazu na dodržování základních zásad Charty a omezení na situace ohrožení 

mezinárodního míru a bezpečnosti, je třeba ji vykládat jakou tzv. živý dokument, tedy 

s ohledem na následný vývoj mezinárodní reality, kterou má regulovat. 

Takový dynamický výklad však samozřejmě není možné provádět bez jakýchkoliv omezení. Pro 

udržení legality, ale také legitimity by se Rada bezpečnosti měla snažit v rámci svého 

inovativního přístupu k hrozbám pro mezinárodní mír a bezpečnost začlenit určité prvky jako 

pojistky před zneužitím svých pravomocí. Základním požadavkem je, aby Rada zachovala při 

označování situací a jevů za hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost určitou koherenci a 

transparentnost. To souvisí především s požadavky na řádné odůvodnění takových rozhodnutí 

a snahu o zapojení dalších aktérů při jejich přijímání, např. v podobě účasti nečlenských států 

Rady na příslušných jednáních s právem se vyjádřit (Rosand 2004: 579-581).  

V případě přijímání souvisejících rezolucí obsahující opatření obecného charakteru je nutné, 

aby k nim Rada přestupovala pouze v případech, kdy si to závažnost daného jevu vyžaduje a 

v danou chvíli neexistují jiné dostatečně efektivní prostředky pro naplnění cíle udržení 

mezinárodního míru a bezpečnosti. Současně by měl být dán podnět k zahájení standardního 

zákonodárného postupu, tedy např. Valnému shromáždění k zahájení jednání o sjednání a 

přijetí relevantní mezinárodní smlouvy upravující danou oblast. Příkladem v tomto ohledu 
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mohou být rezoluce Rady bezpečnosti o vytvoření tzv. ad-hoc mezinárodních soudních 

tribunálů pro bývalou Jugoslávii36 a Rwandu37. V danou chvíli existovala určitá 

mezinárodněprávní mezera, kterou Rada bezpečnosti s ohledem na urgenci problémů zaplnila 

svými rozhodnutími. V průběhu času pak byl vytvořen standardním postupem smluvní 

dokument vytvářející stálý Mezinárodní trestní soud38. (Rosand 2004: 585-586) 

Naplnění výše uvedených požadavků je zásadní z hlediska pravděpodobnosti, s jakou dojde 

k úspěšné implementaci přijatých opatření na úrovni jednotlivých členských států. Přitom 

právě v oblasti implementace je s ohledem na omezené donucovací možnosti Rada závislá na 

spolupráci ze strany členských států. Pokud tak mají být hrozby pro mezinárodní mír a 

bezpečnost úspěšně potlačovány, musí Rada bezpečnosti při rozhodování o nich naplňovat 

alespoň minimální standardy z hlediska legality a legitimity. 

Je zřejmé, že hlavní představené výzvy mají především mezinárodněprávní pozadí. Tento 

trend lze vysvětlit s odkazem na širší souvislosti zkoumané problematiky. V současné realitě 

nejen mezinárodních vztahů je běžné, že regulativní ukotvení zaostává za materiálním a 

technologickým vývojem39. Ačkoliv hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost jsou díky míře a 

intenzitě vzájemného propojení aktérů vnímány v globálních souvislostech, neexistuje 

prozatím shoda na podobě a implementaci příslušného regulatorního ukotvení. Výše 

naznačené výzvy v oblasti mezinárodněprávní úpravy činnosti Rady bezpečnosti mohou být 

považovány za projevy procesu vytváření vhodného regulatorního rámce v podobě tzv. 

globální governance bezpečnostních vztahů. Zda se jedná v tomto případě o cestu správným 

směrem a případné kroky upravující právě činnost Rady bezpečnosti povedou k úspěšnému 

globálnímu vládnutí, to jsou otázky, které bude jistě zajímavé v budoucnu dále sledovat a 

zkoumat.

                                                 
36 Rezoluce Rady bezpečnosti č. 827 přijatá 25. května 1993, S/RES/827 (1993). 
37 Rezoluce Rady bezpečnosti č. 955 přijatá 8. listopadu 1994, S/RES/955 (1994). 
38 Jde o tzv. Římský statut Mezinárodního trestního soudu přijatý dne 17. července 1998, v platnosti od 1. 
července 2002, 3 UNTS 2187. 
39 Tento stav blíže popisuje a do kontextu zasazuje např. Lehmannová a kol. v kontextu zkoumání tzv. globální 
kulturní mezery – viz Lehmannová, Zuzana a kol. 2010. Formování globálního řádu?: Globalizace a global 
governance. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2010. 287 s. 
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Závěr 

Koncept bezpečnosti patři k základním pojmům disciplíny mezinárodních vztahů. Stejně jako 

mezinárodní vztahy, a zejména jejich podobor bezpečnostních studií, prochází koncept 

bezpečnosti v průběhu času určitým vývojem. Tento vývoj lze charakterizovat jako přesun od 

tradičního k novému pojetí bezpečnosti. V rámci tohoto přesunu lze pozorovat proměnu 

odpovědí na základní konceptualizační otázky: 

 Čí bezpečnost? 

 Bezpečnost jakých hodnot? 

 Bezpečnost před čím? 

Tradiční pojetí bezpečnosti odpovídá na uvedené otázky zájmem o bezpečnost státu. Ta je 

ohrožována zejména ozbrojenými aktivitami jiných států, které jsou namířeny proti jeho 

suverenitě a územní integritě. 

Naproti tomu nové pojetí bezpečnosti rozeznává mnohem širší okruh tzv. referenčních 

objektů, když vedle úrovně státní zkoumá bezpečnost jak na úrovních nadstátních, tak 

substátních. Hovoří tak o globální, mezinárodní či regionální bezpečnosti, ale také o 

bezpečnosti vnitrostátních skupin i jednotlivců. Zahrnutí dalších úrovní je také označováno 

jako prohlubování bezpečnosti. Současně přináší nové pojetí rozšíření bezpečnosti z vojensko-

politické oblasti do dalších sektorů, které lze označit jako societální, ekonomický a 

environmentální. Rozšiřuje se okruh chráněných hodnot, když jsou reflektovány např. základní 

lidské potřeby a kvalita života, rozvoj a jeho udržitelnost či národní jednota a identita. Jsou tak 

rozeznávány nejen vojenské hrozby mezistátních ozbrojených konfliktů, ale také další aspekty 

souvisící s ekonomikou, životním prostředím či společenskou soudržností. Některými proudy 

jsou pak zdůrazňovány určitá dílčí bezpečnostní témata jako např. genderová problematika 

(feministické směry) či bezpečnost jednotlivce (lidská bezpečnost). 

Je zřejmé, že v rámci akademického diskurzu došlo k rozšíření a prohloubení konceptu 

bezpečnosti. Nejzřetelněji je tento posun vidět v podání kodaňské školy, která výslovně 

pracuje s úzkým (tradičním) a rozšířeným (novým) konceptem bezpečnosti.  
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Kodaňská škola současně přichází s tzv. sekuritizační teorií, která se zabývá rolí tzv. 

sekuritizačních aktérů. Tito aktéři pomocí řečových aktů označují určité situace a jevy za 

existenciální hrozby, čímž nastolují otázku bezpečnosti. Je tak zdůrazněna subjektivní povaha 

bezpečnosti jako sociálního konstruktu a význam aktivit jednotlivých bezpečnostních aktérů 

při jejím vytváření. Optikou tohoto teoretického rámce lze pozorovat činnost Rady 

bezpečnosti OSN jako významného bezpečnostního aktéra mezinárodních vztahů a analyzovat 

její chápání bezpečnosti. 

Rada bezpečnosti je bezpečnostním aktérem se zvláštním postavením. Je jí totiž z vůle všech 

členských států OSN svěřena odpovědnost za udržování mezinárodního míru a bezpečnosti. 

Proto je označována za jádro či srdce globálního bezpečnostního systému. K plnění této role 

je nadána pravomocí určit, zda došlo k ohrožení či narušení mezinárodního míru a 

bezpečnosti, a v návaznosti na to přijmout příslušná opatření. Tato opatření přitom mohou 

zahrnovat i použití síly, přičemž vedle sebeobrany je takové použití síly s autorizací Rady 

bezpečnosti jediným dovoleným v mezinárodních vztazích. Sekuritizační proces tak v podání 

Rady bezpečnosti dostává zvláštní náboj.  

Utváření bezpečnosti se do značné míry odvíjí od kontextu a charakteru daného aktéra, jež 

jsou v případě Rady bezpečnosti poměrně specifické.  

Na rozhodování Rady tak má jistě vliv její složení a procedurální pravidla. Zejména zvláštní 

úprava členství v Radě, kdy pětice stálých členů disponuje právem veta, je významným prvkem 

ovlivňujícím rozhodovací činnost tohoto orgánu. Bez vlivu také není skutečnost, že Rada 

funguje jako exekutivní orgán s poměrně flexibilními procedurálními pravidly.  Zasedání je 

možné konat prakticky v jakémkoliv čase a na jakémkoliv místě. Jednání Rady mohou probíhat 

i neveřejně a postupem času získala na významu jednání v rámci tzv. neformálních schůzek 

zástupců jednotlivých členských států Rady. 

Hlavním úkolem Rady bezpečnosti je udržování mezinárodního míru a bezpečnosti. V této 

souvislosti se uplatní postup Rady podle čl. 39 a následně podle čl. 41 a 42 Charty OSN. 

Klíčovým přitom je pojem hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost vyplývající z čl. 39 Charty. 

Pouze v situacích, kdy Rada bezpečnosti určí, že došlo k ohrožení či porušení mezinárodního 

míru, může uplatnit opatření obsažená v čl. 41 (bez užití síly) a čl. 42 (včetně užití síly) Charty. 

Tato opatření jsou závazná pro všechny členy OSN a do určité míry i pro nečleny. 
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Pojem hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost je tak ústředním prvkem činnosti Rady. 

Jelikož není tento pojem přesně definován a jeho obsah je vytvářen rozhodovací praxí Rady, 

dá se pomocí něho zkoumat vývoj pojetí bezpečnosti zastávaného Radou a mapovat jakými 

směry míří její sekuritizační kroky. 

Významným předělem v činnosti Rady ohraničené pro účely této práce roky 1946 a 2015 byl 

konec Studené války. Ukončení soupeření dvou stálých členů Rady přineslo výrazné zvýšení 

aktivity tohoto orgánu. Zatímco před rokem 1990 bylo přijato celkem 646 rezolucí, po tomto 

roce jejich počet dosáhl hodnoty 1613. Zvýšení aktivity se projevilo také v počtu rezolucí 

zmiňujících hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost. Před rokem 1990 bylo takových rezolucí 

přijato 46, po něm 531. Nárůst počtu tohoto typu rezolucí je tak relativně výraznější, než o 

kolik vzrostl počet přijatých rezolucí obecně. Rada bezpečnosti tak po roce 1990 pracuje 

s pojmem hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost intenzivněji. 

Lze však pozorovat nejen kvantitativní, ale také kvalitativní změny. Zatímco během Studené 

války se Rada bezpečnosti jako na hrozby pro mezinárodní mír a bezpečnost soustředila 

především na dva typy situací – vnější ozbrojené napadení státu a internacionalizovaná 

občanská válka, po jejím skončení se jejich okruh rozšířil. Rada bezpečnosti se začala více 

věnovat vnitrostátním konfliktům, když rozvinula svůj zájem o řešení situací rozsáhlého 

porušování lidských práv. Novými tématy se pak staly hrozby mezinárodního terorismu, šíření 

zbraní hromadného ničení, nelegální obchod s drogami a lehkými zbraněmi či rozsah 

propuknutí viru ebola. Navíc některé z těchto hrozeb jsou spíše obecnými jevy, než 

konkrétními situacemi ukotvenými v místě a čase. Současně Rada bezpečnosti ve svých 

rezolucích ve zvýšené míře reflektuje nestátní aktéry, a to v postavení zdroje hrozeb (např. 

teroristické skupiny), referenčních objektů (např. civilisté, ženy, děti, novináři) i subjektů 

zaručujících bezpečnost (např. NATO, EU, ECOWAS). Dá se říci, že Rada bezpečnosti se tak po 

roce 1990 stala nejen aktivnější, ale také angažovanější v širším okruhu otázek. 

Z pohledu jednotlivých bezpečnostních sektorů definovaných kodaňskou školou zůstává 

jádrem rozhodování Rady bezpečnosti vojensko-politický sektor. Téměř ve všech případech 

spočívají hrozby pro mír a mezinárodní bezpečnost v ozbrojené agresi či použití násilí.  Na 

druhou stranu je zřejmé, že se Rada bezpečnosti věnuje i aspektům spadajícím do ostatních 

bezpečnostních sektorů. Jednoznačné je pak prohloubení konceptu bezpečnosti, když Rada 
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bezpečnosti ve svých rozhodnutích reflektuje jako referenční objekty subjekty ze všech úrovní 

– od mezinárodního společenství, přes regiony, státy a substátní aktéry až po specifické 

skupiny jednotlivců. 

Uvedené závěry potvrzují také výsledky provedené obsahové analýzy. V jejím rámci byla 

sledována četnost, s jakou se v rezolucích Rady bezpečnosti zmiňujících hrozby pro 

mezinárodní mír a bezpečnost vyskytují klíčová slova typická pro jednotlivá pojetí bezpečnosti. 

Získané hodnoty ukazují narůst podílu klíčových slov spjatých s novým pojetím bezpečnosti po 

roce 1990 z 11 % na 55 % z celkového počtu identifikovaných klíčových slov obou pojetí. 

Postupný růst podílu klíčových slov nového pojetí je zřejmý také při rozdělení zkoumaného 

období do pětiletých period. Z hlediska četnosti jednotlivých klíčových slov byl identifikován 

značný zájem Rady bezpečnosti o genderovou problematiku a oblast lidských práv. Na 

předních místech se v tomto ohledu umístily také klíčová slova pro tradiční pojetí bezpečnosti 

(zejména termíny armed, territory a military). Naopak nejméně se ve sledovaných rezolucích 

objevovaly pojem environmental. Stálé místo klíčových slov tradičního pojetí v rozhodovací 

praxi Rady ještě umocnily výsledky alternativního postupu, kdy byl sledován počet rezolucí, 

v nichž se dané klíčové slovo objeví alespoň 1krát. Výsledkům v tomto případě jednoznačně 

dominují klíčová slova tradičního pojetí. Z klíčových slov nového pojetí dosáhly nejvyššího 

počtu rezolucí opět pojmy související s genderovými a ekonomickými aspekty bezpečnosti a 

lidskými právy. 

Při zohlednění výsledků obsahové analýzy lze uzavřít, že vojensko-politický sektor zůstává také 

jádrem bezpečnostního pojetí Rady bezpečnosti. Rozšíření do dalších bezpečnostních sektorů 

nicméně bezesporu probíhá, ačkoliv postupuje poměrně nerovnoměrně, když zejména 

environmentální sektor za ostatními zaostává. Dále je evidentní, že Rada bezpečnosti pracuje 

i s jinými referenčními objekty, než je stát a o prohlubování pojetí bezpečnosti také svědčí 

poměrně významná četnost klíčových slov charakteristických pro hrozby překračující hranice 

jednotlivých států (terrorism, HIV/AIDS, ebola). 

Prizmatem kodaňské školy lze tedy dospět k závěru, že Rada bezpečnosti své pojetí 

bezpečnosti jednoznačně prohloubila a také rozšířila. Současně lze konstatovat, že zatímco 

prohloubení lze pozorovat na všech úrovních, proces rozšiřování probíhá v jednotlivých 

sektorech nerovnoměrně. 



 

 55 

Rozšíření a prohloubení pojetí bezpečnosti v podání Rady bezpečnosti je však spojeno 

s některými výzvami, a to především z pohledu mezinárodněprávního. Je diskutabilní, zda 

Rada tímto postupem nepřekračuje své pravomoci. Terčem kritiky je pak zejména otázka 

zobecňování hrozeb pro mezinárodní mír a bezpečnost a s ním související přijímání opatření 

obecného charakteru. Kritici upozorňují, že Rada bezpečnosti se tím staví do pozice světového 

zákonodárce, tedy role, na jejíž vykonávání není sama vybavena a ani ostatní aktéři nejsou na 

takovou praxi připraveny. Na druhou stranu se objevují názory, že výhrady kritiků je možné 

překonat dynamickým výkladem Charty OSN, která výslovné překážky takovému postupu 

neklade. Je však nutné zajistit dodržení určitých pojistek, aby ze strany Rady nedocházelo 

k zneužívání pravomocí a byla zaručena legalita a legitimita jejích aktivit.  

Tyto výzvy lze zasadit do širší perspektivy, kdy jejich formulace a následně přijatá řešení lze 

považovat za projevy procesu vytváření vhodného regulatorního rámce globálních 

bezpečnostních vztahů (global governance). Zda se jedná v tomto případě o cestu správným 

směrem a případné kroky upravující právě činnost Rady bezpečnosti povedou k úspěšnému 

nastavení systému globálnímu vládnutí, jsou otázky, které bude jistě zajímavé v budoucnu 

dále sledovat a zkoumat. 
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 Rada bezpečnosti OSN (17. března 1978). Rezoluce č. 424. UN Doc S/RES/424. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. května 1978). Rezoluce č. 428. UN Doc S/RES/428. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. března 1979). Rezoluce č. 447. UN Doc S/RES/447. 

 Rada bezpečnosti OSN (2. listopadu 1979). Rezoluce č. 454. UN Doc S/RES/454. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. června 1980). Rezoluce č. 475. UN Doc S/RES/475. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 1981). Rezoluce č. 496. UN Doc S/RES/496. 

 Rada bezpečnosti OSN (3. dubna 1982). Rezoluce č. 502. UN Doc S/RES/502. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. května 1982). Rezoluce č. 507. UN Doc S/RES/507. 
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 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 1982). Rezoluce č. 527. UN Doc S/RES/527. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. prosince 1983). Rezoluce č. 545. UN Doc S/RES/545. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. ledna 1984). Rezoluce č. 546. UN Doc S/RES/546. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. června 1985). Rezoluce č. 567. UN Doc S/RES/567. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. června 1985). Rezoluce č. 568. UN Doc S/RES/568. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. září 1985). Rezoluce č. 572. UN Doc S/RES/572. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. října 1985). Rezoluce č. 573. UN Doc S/RES/573. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. října 1985). Rezoluce č. 574. UN Doc S/RES/574. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. prosince 1985). Rezoluce č. 577. UN Doc S/RES/577. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. prosince 1985). Rezoluce č. 580. UN Doc S/RES/580. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. července 1987). Rezoluce č. 598. UN Doc S/RES/598. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. listopadu 1987). Rezoluce č. 602. UN Doc S/RES/602. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. dubna 1988). Rezoluce č. 611. UN Doc S/RES/611. 

 Rada bezpečnosti OSN (2. srpna 1990). Rezoluce č. 660. UN Doc S/RES/660. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. ledna 1992). Rezoluce č. 731. UN Doc S/RES/731. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. ledna 1992). Rezoluce č. 733. UN Doc S/RES/733. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. února 1994). Rezoluce č. 897. UN Doc S/RES/897. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. března 1994). Rezoluce č. 900. UN Doc S/RES/900. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. dubna 1994). Rezoluce č. 913. UN Doc S/RES/913. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. května 1994). Rezoluce č. 917. UN Doc S/RES/917. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. května 1994). Rezoluce č. 918. UN Doc S/RES/918. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. května 1994). Rezoluce č. 923. UN Doc S/RES/923. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. června 1994). Rezoluce č. 929. UN Doc S/RES/929. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. června 1994). Rezoluce č. 933. UN Doc S/RES/933. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. července 1994). Rezoluce č. 940. UN Doc S/RES/940. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. září 1994a). Rezoluce č. 941. UN Doc S/RES/941. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. září 1994b). Rezoluce č. 942. UN Doc S/RES/942. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. října 1994). Rezoluce č. 949. UN Doc S/RES/949. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. listopadu 1994). Rezoluce č. 954. UN Doc S/RES/954. 

 Rada bezpečnosti OSN (8. listopadu 1994). Rezoluce č. 955. UN Doc S/RES/955. 
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 Rada bezpečnosti OSN (19. listopadu 1994). Rezoluce č. 958. UN Doc S/RES/958. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. ledna 1995). Rezoluce č. 975. UN Doc S/RES/975. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. dubna 1995). Rezoluce č. 984. UN Doc S/RES/984. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. června 1995). Rezoluce č. 998. UN Doc S/RES/998. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. listopadu 1995a). Rezoluce č. 1021. UN Doc S/RES/1021. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. listopadu 1995b). Rezoluce č. 1022. UN Doc S/RES/1022. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 1995). Rezoluce č. 1031. UN Doc S/RES/1031 

 Rada bezpečnosti OSN (15. ledna 1996a). Rezoluce č. 1037. UN Doc S/RES/1037. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. ledna 1996b). Rezoluce č. 1038. UN Doc S/RES/1038. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. dubna 1996). Rezoluce č. 1053. UN Doc S/RES/1053. 

 Rada bezpečnosti OSN (26. dubna 1996). Rezoluce č. 1054. UN Doc S/RES/1054. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. července 1996). Rezoluce č. 1066. UN Doc S/RES/1066. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. srpna 1996). Rezoluce č. 1070. UN Doc S/RES/1070. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. srpna 1996). Rezoluce č. 1072. UN Doc S/RES/1072. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. listopadu 1996). Rezoluce č. 1078. UN Doc S/RES/1078. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. listopadu 1996a). Rezoluce č. 1079. UN Doc S/RES/1079. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. listopadu 1996b). Rezoluce č. 1080. UN Doc S/RES/1080. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. prosince 1996). Rezoluce č. 1088. UN Doc S/RES/1088. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. ledna 1997). Rezoluce č. 1093. UN Doc S/RES/1093. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. března 1997). Rezoluce č. 1101. UN Doc S/RES/1101. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. června 1997). Rezoluce č. 1114. UN Doc S/RES/1114. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. července 1997a). Rezoluce č. 1119. UN Doc S/RES/1119. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. července 1997b). Rezoluce č. 1120. UN Doc S/RES/1120. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. srpna 1997). Rezoluce č. 1125. UN Doc S/RES/1125. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. srpna 1997). Rezoluce č. 1127. UN Doc S/RES/1127. 

 Rada bezpečnosti OSN (8. října 1997). Rezoluce č. 1132. UN Doc S/RES/1132. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. října 1997). Rezoluce č. 1135. UN Doc S/RES/1135. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. listopadu 1997). Rezoluce č. 1136. UN Doc S/RES/1136. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. listopadu 1997). Rezoluce č. 1137. UN Doc S/RES/1137. 

 Rada bezpečnosti OSN (5. února 1998). Rezoluce č. 1152. UN Doc S/RES/1152. 
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 Rada bezpečnosti OSN (16. března 1998). Rezoluce č. 1155. UN Doc S/RES/1155. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. března 1998). Rezoluce č. 1159. UN Doc S/RES/1159. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. dubna 1998). Rezoluce č. 1161. UN Doc S/RES/1161. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. května 1998). Rezoluce č. 1170. UN Doc S/RES/1170. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. června 1998). Rezoluce č. 1172. UN Doc S/RES/1172. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. června 1998). Rezoluce č. 1173. UN Doc S/RES/1173. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. června 1998). Rezoluce č. 1174. UN Doc S/RES/1174. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. června 1998). Rezoluce č. 1176. UN Doc S/RES/1176. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. srpna 1998). Rezoluce č. 1193. UN Doc S/RES/1193. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. září 1998). Rezoluce č. 1199. UN Doc S/RES/1199. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. října 1998). Rezoluce č. 1203. UN Doc S/RES/1203. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. listopadu 1998). Rezoluce č. 1209. UN Doc S/RES/1209. 

 Rada bezpečnosti OSN (8. prosince 1998). Rezoluce č. 1214. UN Doc S/RES/1214. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. února 1999). Rezoluce č. 1227. UN Doc S/RES/1227. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. dubna 1999). Rezoluce č. 1234. UN Doc S/RES/1234. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. května 1999). Rezoluce č. 1237. UN Doc S/RES/1237. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. června 1999). Rezoluce č. 1244. UN Doc S/RES/1244. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. června 1999). Rezoluce č. 1247. UN Doc S/RES/1247. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. září 1999). Rezoluce č. 1264. UN Doc S/RES/1264. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. října 1999). Rezoluce č. 1267. UN Doc S/RES/1267. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. října 1999). Rezoluce č. 1269. UN Doc S/RES/1269. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. října 1999). Rezoluce č. 1270. UN Doc S/RES/1270. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. října 1999). Rezoluce č. 1272. UN Doc S/RES/1272. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. února 2000). Rezoluce č. 1289. UN Doc S/RES/1289. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. února 2000). Rezoluce č. 1291. UN Doc S/RES/1291. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. dubna 2000). Rezoluce č. 1295. UN Doc S/RES/1295. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. dubna 2000). Rezoluce č. 1296. UN Doc S/RES/1296. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. května 2000). Rezoluce č. 1297. UN Doc S/RES/1297. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. května 2000). Rezoluce č. 1298. UN Doc S/RES/1298. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. června 2000). Rezoluce č. 1304. UN Doc S/RES/1304. 
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 Rada bezpečnosti OSN (21. června 2000). Rezoluce č. 1305. UN Doc S/RES/1305. 

 Rada bezpečnosti OSN (5. července 2000). Rezoluce č. 1306. UN Doc S/RES/1306. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. srpna 2000). Rezoluce č. 1314. UN Doc S/RES/1314. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. srpna 2000). Rezoluce č. 1315. UN Doc S/RES/1315. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. prosince 2000). Rezoluce č. 1333. UN Doc S/RES/1333. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. ledna 2001). Rezoluce č. 1336. UN Doc S/RES/1336. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. února 2001). Rezoluce č. 1341. UN Doc S/RES/1341. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. března 2001). Rezoluce č. 1343. UN Doc S/RES/1343. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. března 2001). Rezoluce č. 1345. UN Doc S/RES/1345. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. dubna 2001). Rezoluce č. 1348. UN Doc S/RES/1348. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. června 2001). Rezoluce č. 1355. UN Doc S/RES/1355. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. června 2001). Rezoluce č. 1357. UN Doc S/RES/1357. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. července 2001). Rezoluce č. 1363. UN Doc S/RES/1363. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. srpna 2001). Rezoluce č. 1366. UN Doc S/RES/1366. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. září 2001). Rezoluce č. 1368. UN Doc S/RES/1368. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. září 2001). Rezoluce č. 1373. UN Doc S/RES/1373. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. října 2001). Rezoluce č. 1374. UN Doc S/RES/1374. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. listopadu 2001). Rezoluce č. 1376. UN Doc S/RES/1376. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. listopadu 2001). Rezoluce č. 1377. UN Doc S/RES/1377. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. prosince 2001). Rezoluce č. 1385. UN Doc S/RES/1385. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. prosince 2001). Rezoluce č. 1386. UN Doc S/RES/1386. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. ledna 2002). Rezoluce č. 1389. UN Doc S/RES/1389. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. ledna 2002). Rezoluce č. 1390. UN Doc S/RES/1390. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. března 2002). Rezoluce č. 1399. UN Doc S/RES/1399. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. března 2002). Rezoluce č. 1400. UN Doc S/RES/1400. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. dubna 2002). Rezoluce č. 1404. UN Doc S/RES/1404. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. května 2002). Rezoluce č. 1408. UN Doc S/RES/1408. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. května 2002). Rezoluce č. 1413. UN Doc S/RES/1413. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. června 2002). Rezoluce č. 1417. UN Doc S/RES/1417. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. července 2002). Rezoluce č. 1423. UN Doc S/RES/1423. 



 

 64 

 Rada bezpečnosti OSN (14. října 2002). Rezoluce č. 1438. UN Doc S/RES/1438. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. října 2002). Rezoluce č. 1440. UN Doc S/RES/1440. 

 Rada bezpečnosti OSN (8. listopadu 2002). Rezoluce č. 1441. UN Doc S/RES/1441. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. listopadu 2002). Rezoluce č. 1444. UN Doc S/RES/1444. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. prosince 2002). Rezoluce č. 1446. UN Doc S/RES/1446. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. prosince 2002). Rezoluce č. 1450. UN Doc S/RES/1450. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. ledna 2003). Rezoluce č. 1455. UN Doc S/RES/1455. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. ledna 2003). Rezoluce č. 1456. UN Doc S/RES/1456. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. ledna 2003). Rezoluce č. 1457. UN Doc S/RES/1457. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. února 2003). Rezoluce č. 1464. UN Doc S/RES/1464. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. února 2003). Rezoluce č. 1465. UN Doc S/RES/1465. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. února 2003). Rezoluce č. 1467. UN Doc S/RES/1467. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. března 2003). Rezoluce č. 1468. UN Doc S/RES/1468. 

 Rada bezpečnosti OSN (8. dubna 2003). Rezoluce č. 1474. UN Doc S/RES/1474. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. května 2003). Rezoluce č. 1478. UN Doc S/RES/1478. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. května 2003). Rezoluce č. 1479. UN Doc S/RES/1479. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. května 2003). Rezoluce č. 1483. UN Doc S/RES/1483. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. května 2003). Rezoluce č. 1484. UN Doc S/RES/1484. 

 Rada bezpečnosti OSN (3. července 2003). Rezoluce č. 1490. UN Doc S/RES/1490. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. července 2003). Rezoluce č. 1491. UN Doc S/RES/1491. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. července 2003). Rezoluce č. 1493. UN Doc S/RES/1493. 

 Rada bezpečnosti OSN (1. srpna 2003). Rezoluce č. 1497. UN Doc S/RES/1497. 

 Rada bezpečnosti OSN (26. srpna 2003). Rezoluce č. 1501. UN Doc S/RES/1501. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. září 2003). Rezoluce č. 1509. UN Doc S/RES/1509. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. října 2003). Rezoluce č. 1510. UN Doc S/RES/1510. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. října 2003). Rezoluce č. 1511. UN Doc S/RES/1511. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. listopadu 2003). Rezoluce č. 1514. UN Doc S/RES/1514. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. listopadu 2003). Rezoluce č. 1516. UN Doc S/RES/1516. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. listopadu 2003). Rezoluce č. 1518. UN Doc S/RES/1518. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. prosince 2003). Rezoluce č. 1519. UN Doc S/RES/1519. 
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 Rada bezpečnosti OSN (22. prosince 2003). Rezoluce č. 1521. UN Doc S/RES/1521. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. ledna 2004). Rezoluce č. 1526. UN Doc S/RES/1526. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. února 2004). Rezoluce č. 1527. UN Doc S/RES/1527. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. února 2004). Rezoluce č. 1528. UN Doc S/RES/1528. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. února 2004). Rezoluce č. 1529. UN Doc S/RES/1529. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. března 2004). Rezoluce č. 1530. UN Doc S/RES/1530. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. března 2004a). Rezoluce č. 1532. UN Doc S/RES/1532. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. března 2004b). Rezoluce č. 1533. UN Doc S/RES/1533. 

 Rada bezpečnosti OSN (26. března 2004). Rezoluce č. 1535. UN Doc S/RES/1535. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. dubna 2004). Rezoluce č. 1540. UN Doc S/RES/1540. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. dubna 2004). Rezoluce č. 1542. UN Doc S/RES/1542. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. května 2004). Rezoluce č. 1545. UN Doc S/RES/1545. 

 Rada bezpečnosti OSN (8. června 2004). Rezoluce č. 1546. UN Doc S/RES/1546. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. července 2004). Rezoluce č. 1551. UN Doc S/RES/1551. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. července 2004). Rezoluce č. 1552. UN Doc S/RES/1552. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. července 2004). Rezoluce č. 1555. UN Doc S/RES/1555. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. července 2004). Rezoluce č. 1556. UN Doc S/RES/1556. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. srpna 2004). Rezoluce č. 1558. UN Doc S/RES/1558. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. září 2004a). Rezoluce č. 1562. UN Doc S/RES/1562. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. září 2004b). Rezoluce č. 1563. UN Doc S/RES/1563. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. září 2004). Rezoluce č. 1564. UN Doc S/RES/1564. 

 Rada bezpečnosti OSN (1. října 2004). Rezoluce č. 1565. UN Doc S/RES/1565. 

 Rada bezpečnosti OSN (8. října 2004). Rezoluce č. 1566. UN Doc S/RES/1566. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. listopadu 2004). Rezoluce č. 1572. UN Doc S/RES/1572. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. listopadu 2004). Rezoluce č. 1575. UN Doc S/RES/1575. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. listopadu 2004). Rezoluce č. 1576. UN Doc S/RES/1576. 

 Rada bezpečnosti OSN (1. prosince 2004). Rezoluce č. 1577. UN Doc S/RES/1577. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. prosince 2004). Rezoluce č. 1579. UN Doc S/RES/1579. 

 Rada bezpečnosti OSN (1. února 2005). Rezoluce č. 1584. UN Doc S/RES/1584. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. března 2005). Rezoluce č. 1587. UN Doc S/RES/1587. 
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 Rada bezpečnosti OSN (24. března 2005). Rezoluce č. 1590. UN Doc S/RES/1590. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. března 2005). Rezoluce č. 1591. UN Doc S/RES/1591. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. března 2005). Rezoluce č. 1592. UN Doc S/RES/1592. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. března 2005). Rezoluce č. 1593. UN Doc S/RES/1593. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. dubna 2005). Rezoluce č. 1594. UN Doc S/RES/1594. 

 Rada bezpečnosti OSN (3. května 2005). Rezoluce č. 1596. UN Doc S/RES/1596. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. května 2005). Rezoluce č. 1600. UN Doc S/RES/1600. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. května 2005). Rezoluce č. 1601. UN Doc S/RES/1601. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. května 2005). Rezoluce č. 1602. UN Doc S/RES/1602. 

 Rada bezpečnosti OSN (3. června 2005). Rezoluce č. 1603. UN Doc S/RES/1603. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. června 2005). Rezoluce č. 1607. UN Doc S/RES/1607. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. června 2005). Rezoluce č. 1608. UN Doc S/RES/1608. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. června 2005). Rezoluce č. 1609. UN Doc S/RES/1609. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. června 2005). Rezoluce č. 1610. UN Doc S/RES/1610. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. července 2005). Rezoluce č. 1611. UN Doc S/RES/1611. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. července 2005a). Rezoluce č. 1616. UN Doc S/RES/1616. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. července 2005b). Rezoluce č. 1617. UN Doc S/RES/1617. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. srpna 2005). Rezoluce č. 1618. UN Doc S/RES/1618. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. září 2005). Rezoluce č. 1621. UN Doc S/RES/1621. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. září 2005). Rezoluce č. 1623. UN Doc S/RES/1623. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. září 2005). Rezoluce č. 1624. UN Doc S/RES/1624. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. září 2005). Rezoluce č. 1626. UN Doc S/RES/1626. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. září 2005). Rezoluce č. 1627. UN Doc S/RES/1627. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. září 2005). Rezoluce č. 1628. UN Doc S/RES/1628. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. října 2005). Rezoluce č. 1630. UN Doc S/RES/1630. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. října 2005). Rezoluce č. 1632. UN Doc S/RES/1632. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. října 2005). Rezoluce č. 1633. UN Doc S/RES/1633. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. října 2005). Rezoluce č. 1635. UN Doc S/RES/1635. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. října 2005). Rezoluce č. 1636. UN Doc S/RES/1636. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. listopadu 2005a). Rezoluce č. 1637. UN Doc S/RES/1637. 
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 Rada bezpečnosti OSN (11. listopadu 2005b). Rezoluce č. 1638. UN Doc S/RES/1638. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. listopadu 2005). Rezoluce č. 1639. UN Doc S/RES/1639. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. listopadu 2005). Rezoluce č. 1640. UN Doc S/RES/1640. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. listopadu 2005). Rezoluce č. 1641. UN Doc S/RES/1641. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 2005a). Rezoluce č. 1643. UN Doc S/RES/1643. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 2005b). Rezoluce č. 1644. UN Doc S/RES/1644. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. prosince 2005). Rezoluce č. 1647. UN Doc S/RES/1647. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. prosince 2005a). Rezoluce č. 1649. UN Doc S/RES/1649. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. prosince 2005b). Rezoluce č. 1650. UN Doc S/RES/1650. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. prosince 2005c). Rezoluce č. 1651. UN Doc S/RES/1651. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. ledna 2006). Rezoluce č. 1652. UN Doc S/RES/1652. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. ledna 2006). Rezoluce č. 1654. UN Doc S/RES/1654. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. února 2006). Rezoluce č. 1657. UN Doc S/RES/1657. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. února 2006). Rezoluce č. 1658. UN Doc S/RES/1658. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. března 2006). Rezoluce č. 1663. UN Doc S/RES/1663. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. března 2006). Rezoluce č. 1665. UN Doc S/RES/1665. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. března 2006). Rezoluce č. 1667. UN Doc S/RES/1667. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. dubna 2006). Rezoluce č. 1669. UN Doc S/RES/1669. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. dubna 2006a). Rezoluce č. 1671. UN Doc S/RES/1671. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. dubna 2006b). Rezoluce č. 1672. UN Doc S/RES/1672. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. dubna 2006). Rezoluce č. 1673. UN Doc S/RES/1673. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. dubna 2006). Rezoluce č. 1674. UN Doc S/RES/1674. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. května 2006). Rezoluce č. 1676. UN Doc S/RES/1676. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. května 2006). Rezoluce č. 1679. UN Doc S/RES/1679. 

 Rada bezpečnosti OSN (2. června 2006). Rezoluce č. 1682. UN Doc S/RES/1682. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. června 2006). Rezoluce č. 1683. UN Doc S/RES/1683. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. června 2006). Rezoluce č. 1688. UN Doc S/RES/1688. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. června 2006). Rezoluce č. 1689. UN Doc S/RES/1689. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. června 2006a). Rezoluce č. 1692. UN Doc S/RES/1692. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. června 2006b). Rezoluce č. 1693. UN Doc S/RES/1693. 
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 Rada bezpečnosti OSN (13. července 2006). Rezoluce č. 1694. UN Doc S/RES/1694. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. července 2006). Rezoluce č. 1695. UN Doc S/RES/1695. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. července 2006). Rezoluce č. 1698. UN Doc S/RES/1698. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. srpna 2006). Rezoluce č. 1701. UN Doc S/RES/1701. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. srpna 2006). Rezoluce č. 1702. UN Doc S/RES/1702. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. srpna 2006). Rezoluce č. 1706. UN Doc S/RES/1706. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. září 2006). Rezoluce č. 1707. UN Doc S/RES/1707. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. září 2006). Rezoluce č. 1708. UN Doc S/RES/1708. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. září 2006). Rezoluce č. 1709. UN Doc S/RES/1709. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. září 2006a). Rezoluce č. 1711. UN Doc S/RES/1711. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. září 2006b). Rezoluce č. 1712. UN Doc S/RES/1712. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. září  2006c). Rezoluce č. 1713. UN Doc S/RES/1713. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. října 2006). Rezoluce č. 1714. UN Doc S/RES/1714. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. října 2006). Rezoluce č. 1718. UN Doc S/RES/1718. 

 Rada bezpečnosti OSN (1. listopadu 2006). Rezoluce č. 1721. UN Doc S/RES/1721. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. listopadu 2006). Rezoluce č. 1722. UN Doc S/RES/1722. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. listopadu 2006). Rezoluce č. 1723. UN Doc S/RES/1723. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. listopadu 2006). Rezoluce č. 1724. UN Doc S/RES/1724. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. prosince 2006). Rezoluce č. 1725. UN Doc S/RES/1725. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 2006a). Rezoluce č. 1726. UN Doc S/RES/1726. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 2006b). Rezoluce č. 1727. UN Doc S/RES/1727. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. prosince 2006). Rezoluce č. 1731. UN Doc S/RES/1731. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. prosince 2006a). Rezoluce č. 1735. UN Doc S/RES/1735. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. prosince 2006b). Rezoluce č. 1736. UN Doc S/RES/1736. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. prosince 2006). Rezoluce č. 1738. UN Doc S/RES/1738. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. ledna 2007). Rezoluce č. 1739. UN Doc S/RES/1739. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. února 2007a). Rezoluce č. 1742. UN Doc S/RES/1742. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. února 2007b). Rezoluce č. 1743. UN Doc S/RES/1743. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. února 2007). Rezoluce č. 1744. UN Doc S/RES/1744. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. března 2007). Rezoluce č. 1750. UN Doc S/RES/1750. 
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 Rada bezpečnosti OSN (13. dubna 2007). Rezoluce č. 1751. UN Doc S/RES/1751. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. dubna 2007). Rezoluce č. 1753. UN Doc S/RES/1753. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. dubna 2007). Rezoluce č. 1755. UN Doc S/RES/1755. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. května 2007). Rezoluce č. 1756. UN Doc S/RES/1756. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. května 2007). Rezoluce č. 1757. UN Doc S/RES/1757. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. června 2007a). Rezoluce č. 1760. UN Doc S/RES/1760. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. června 2007b). Rezoluce č. 1761. UN Doc S/RES/1761. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. června 2007). Rezoluce č. 1763. UN Doc S/RES/1763. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. července 2007). Rezoluce č. 1765. UN Doc S/RES/1765. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. července 2007). Rezoluce č. 1766. UN Doc S/RES/1766. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. července 2007a). Rezoluce č. 1768. UN Doc S/RES/1768. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. července 2007b). Rezoluce č. 1769. UN Doc S/RES/1769. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. srpna 2007). Rezoluce č. 1771. UN Doc S/RES/1771. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. srpna 2007). Rezoluce č. 1772. UN Doc S/RES/1772 

 Rada bezpečnosti OSN (24. srpna 2007). Rezoluce č. 1773. UN Doc S/RES/1773. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. září 2007). Rezoluce č. 1776. UN Doc S/RES/1776. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. září 2007). Rezoluce č. 1777. UN Doc S/RES/1777. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. září 2007). Rezoluce č. 1778. UN Doc S/RES/1778. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. září 2007). Rezoluce č. 1779. UN Doc S/RES/1779. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. října 2007). Rezoluce č. 1780. UN Doc S/RES/1780. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. října 2007). Rezoluce č. 1782. UN Doc S/RES/1782. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. října 2007). Rezoluce č. 1784. UN Doc S/RES/1784. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. listopadu 2007). Rezoluce č. 1785. UN Doc S/RES/1785. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. prosince 2007). Rezoluce č. 1790. UN Doc S/RES/1790. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. prosince 2007). Rezoluce č. 1792. UN Doc S/RES/1792. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. prosince 2007). Rezoluce č. 1794. UN Doc S/RES/1794. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. ledna 2008). Rezoluce č. 1795. UN Doc S/RES/1795. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. února 2008). Rezoluce č. 1799. UN Doc S/RES/1799. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. února 2008). Rezoluce č. 1801. UN Doc S/RES/1801. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. března 2008). Rezoluce č. 1804. UN Doc S/RES/1804. 
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 Rada bezpečnosti OSN (20. března 2008). Rezoluce č. 1805. UN Doc S/RES/1805. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. března 2008). Rezoluce č. 1807. UN Doc S/RES/1807. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. dubna 2008). Rezoluce č. 1810. UN Doc S/RES/1810. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. dubna 2008). Rezoluce č. 1811. UN Doc S/RES/1811. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. dubna 2008). Rezoluce č. 1812. UN Doc S/RES/1812. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. května 2008). Rezoluce č. 1814. UN Doc S/RES/1814. 

 Rada bezpečnosti OSN (2. června 2008). Rezoluce č. 1816. UN Doc S/RES/1816. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. června 2008). Rezoluce č. 1819. UN Doc S/RES/1819. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. června 2008). Rezoluce č. 1822. UN Doc S/RES/1822. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. července 2008). Rezoluce č. 1826. UN Doc S/RES/1826. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. července 2008). Rezoluce č. 1828. UN Doc S/RES/1828. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. srpna 2008). Rezoluce č. 1831. UN Doc S/RES/1831. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. srpna 2008). Rezoluce č. 1832. UN Doc S/RES/1832. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. září 2008). Rezoluce č. 1833. UN Doc S/RES/1833. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. září 2008). Rezoluce č. 1834. UN Doc S/RES/1834. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. září 2008). Rezoluce č. 1836. UN Doc S/RES/1836. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. října 2008). Rezoluce č. 1838. UN Doc S/RES/1838. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. října 2008). Rezoluce č. 1840. UN Doc S/RES/1840. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. října 2008). Rezoluce č. 1841. UN Doc S/RES/1841. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. října 2008). Rezoluce č. 1842. UN Doc S/RES/1842. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. listopadu 2008a). Rezoluce č. 1843. UN Doc S/RES/1843. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. listopadu 2008b). Rezoluce č. 1844. UN Doc S/RES/1844. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. listopadu 2008c). Rezoluce č. 1845. UN Doc S/RES/1845. 

 Rada bezpečnosti OSN (2. prosince 2008). Rezoluce č. 1846. UN Doc S/RES/1846. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. prosince 2008). Rezoluce č. 1851. UN Doc S/RES/1851. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. prosince 2008a). Rezoluce č. 1853. UN Doc S/RES/1853. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. prosince 2008b). Rezoluce č. 1854. UN Doc S/RES/1854. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. prosince 2008a). Rezoluce č. 1856. UN Doc S/RES/1856. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. prosince 2008b). Rezoluce č. 1857. UN Doc S/RES/1857. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. ledna 2009). Rezoluce č. 1861. UN Doc S/RES/1861. 
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 Rada bezpečnosti OSN (16. ledna 2009). Rezoluce č. 1863. UN Doc S/RES/1863. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. ledna 2009). Rezoluce č. 1865. UN Doc S/RES/1865. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. května 2009). Rezoluce č. 1870. UN Doc S/RES/1870. 

 Rada bezpečnosti OSN (26. května 2009). Rezoluce č. 1872. UN Doc S/RES/1872. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. června 2009). Rezoluce č. 1874. UN Doc S/RES/1874. 

 Rada bezpečnosti OSN (26. června 2009). Rezoluce č. 1876. UN Doc S/RES/1876. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. července 2009). Rezoluce č. 1880. UN Doc S/RES/1880. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. srpna 2009). Rezoluce č. 1881. UN Doc S/RES/1881. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. srpna 209). Rezoluce č. 1884. UN Doc S/RES/1884. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. září 2009). Rezoluce č. 1885. UN Doc S/RES/1885. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. září 2009). Rezoluce č. 1887. UN Doc S/RES/1887. 

 Rada bezpečnosti OSN (8. října 2009). Rezoluce č. 1890. UN Doc S/RES/1890. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. října 2009). Rezoluce č. 1892. UN Doc S/RES/1892. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. října 2009). Rezoluce č. 1893. UN Doc S/RES/1893. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. listopadu 2009). Rezoluce č. 1894. UN Doc S/RES/1894. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. listopadu 2009). Rezoluce č. 1895. UN Doc S/RES/1895. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. prosince 2009). Rezoluce č. 1896. UN Doc S/RES/1896. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. listopadu 2009). Rezoluce č. 1897. UN Doc S/RES/1897. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. prosince 2009a). Rezoluce č. 1903. UN Doc S/RES/1903. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. prosince 2009b). Rezoluce č. 1904. UN Doc S/RES/1904. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. prosince 2009a). Rezoluce č. 1906. UN Doc S/RES/1906. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. prosince 2009b). Rezoluce č. 1907. UN Doc S/RES/1907. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. ledna 2010a). Rezoluce č. 1910. UN Doc S/RES/1910. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. ledna 2010b). Rezoluce č. 1911. UN Doc S/RES/1911. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. března 2010). Rezoluce č. 1913. UN Doc S/RES/1913. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. března 2010). Rezoluce č. 1916. UN Doc S/RES/1916. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. dubna 2010). Rezoluce č. 1919. UN Doc S/RES/1919. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. května 2010). Rezoluce č. 1922. UN Doc S/RES/1922. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. května 2010). Rezoluce č. 1923. UN Doc S/RES/1923. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. května 2010). Rezoluce č. 1924. UN Doc S/RES/1924. 
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 Rada bezpečnosti OSN (28. května 2010). Rezoluce č. 1925. UN Doc S/RES/1925. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. června 2010). Rezoluce č. 1928. UN Doc S/RES/1928. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. června 2010). Rezoluce č. 1933. UN Doc S/RES/1933. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. července 2010). Rezoluce č. 1935. UN Doc S/RES/1935. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. srpna 2010). Rezoluce č. 1937. UN Doc S/RES/1937. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. srpna 2010). Rezoluce č. 1938. UN Doc S/RES/1938. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. října 2010). Rezoluce č. 1943. UN Doc S/RES/1943. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. října 2010a). Rezoluce č. 1944. UN Doc S/RES/1944. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. října 2010b). Rezoluce č. 1945. UN Doc S/RES/1945. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. října 2010). Rezoluce č. 1946. UN Doc S/RES/1946. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. listopadu 2010). Rezoluce č. 1948. UN Doc S/RES/1948. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. listopadu 2010a). Rezoluce č. 1949. UN Doc S/RES/1949. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. listopadu 2010b). Rezoluce č. 1950. UN Doc S/RES/1950. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. listopadu 2010). Rezoluce č. 1951. UN Doc S/RES/1951. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. listopadu 2010). Rezoluce č. 1952. UN Doc S/RES/1952. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. prosince 2010). Rezoluce č. 1961. UN Doc S/RES/1961. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. prosince 2010a). Rezoluce č. 1962. UN Doc S/RES/1962. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. prosince 2010b). Rezoluce č. 1963. UN Doc S/RES/1963. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. prosince 2010). Rezoluce č. 1964. UN Doc S/RES/1964 

 Rada bezpečnosti OSN (17. března 2011a). Rezoluce č. 1972. UN Doc S/RES/1972. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. března 2011b). Rezoluce č. 1973. UN Doc S/RES/1973. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. března 2011). Rezoluce č. 1974. UN Doc S/RES/1974. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. března 2011). Rezoluce č. 1975. UN Doc S/RES/1975. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. dubna 2011). Rezoluce č. 1976. UN Doc S/RES/1976. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. dubna 2011). Rezoluce č. 1977. UN Doc S/RES/1977. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. dubna 2011). Rezoluce č. 1978. UN Doc S/RES/1978. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. dubna 2011). Rezoluce č. 1980. UN Doc S/RES/1980. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. května 2011). Rezoluce č. 1982. UN Doc S/RES/1982. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. června 2011). Rezoluce č. 1984. UN Doc S/RES/1984. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. června 2011). Rezoluce č. 1985. UN Doc S/RES/1985. 
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 Rada bezpečnosti OSN (17. června 2011a). Rezoluce č. 1988. UN Doc S/RES/1988. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. června 2011b). Rezoluce č. 1989. UN Doc S/RES/1989. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. června 2011). Rezoluce č. 1990. UN Doc S/RES/1990. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. června 2011). Rezoluce č. 1991. UN Doc S/RES/1991. 

 Rada bezpečnosti OSN (8. července 2011). Rezoluce č. 1996. UN Doc S/RES/1996. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. července 2011). Rezoluce č. 2000. UN Doc S/RES/2000. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. července 2011a). Rezoluce č. 2002. UN Doc S/RES/2002. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. července 2011b). Rezoluce č. 2003. UN Doc S/RES/2003. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. srpna 2011). Rezoluce č. 2004. UN Doc S/RES/2004. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. září 2011). Rezoluce č. 2008. UN Doc S/RES/2008. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. září 2011). Rezoluce č. 2010. UN Doc S/RES/2010. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. října 2011). Rezoluce č. 2011. UN Doc S/RES/2011. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. října 2011). Rezoluce č. 2012. UN Doc S/RES/2012. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. října 2011). Rezoluce č. 2014. UN Doc S/RES/2014. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. října 2011). Rezoluce č. 2015. UN Doc S/RES/2015. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. října 2011a). Rezoluce č. 2017. UN Doc S/RES/2017. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. října 2011b). Rezoluce č. 2018. UN Doc S/RES/2018. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. listopadu 2011). Rezoluce č. 2019. UN Doc S/RES/2019. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. listopadu 2011). Rezoluce č. 2020. UN Doc S/RES/2020. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. listopadu 2011). Rezoluce č. 2021. UN Doc S/RES/2021. 

 Rada bezpečnosti OSN (5. prosince 2011). Rezoluce č. 2023. UN Doc S/RES/2023. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. prosince 2011a). Rezoluce č. 2024. UN Doc S/RES/2024. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. prosince 2011b). Rezoluce č. 2025. UN Doc S/RES/2025. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. prosince 2011a). Rezoluce č. 2030. UN Doc S/RES/2030. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. prosince 2011b). Rezoluce č. 2031. UN Doc S/RES/2031. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. prosince 2011). Rezoluce č. 2032. UN Doc S/RES/2032. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. února 2012). Rezoluce č. 2035. UN Doc S/RES/2035. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. února 2012). Rezoluce č. 2036. UN Doc S/RES/2036. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. února 2012). Rezoluce č. 2039. UN Doc S/RES/2039. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. března 2012). Rezoluce č. 2041. UN Doc S/RES/2041. 
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 Rada bezpečnosti OSN (26. dubna 2012). Rezoluce č. 2045. UN Doc S/RES/2045. 

 Rada bezpečnosti OSN (2. května 2012). Rezoluce č. 2046. UN Doc S/RES/2046. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. května 2012). Rezoluce č. 2047. UN Doc S/RES/2047. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. června 2012). Rezoluce č. 2049. UN Doc S/RES/2049. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. června 2012a). Rezoluce č. 2050. UN Doc S/RES/2050. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. června 2012b). Rezoluce č. 2051. UN Doc S/RES/2051. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. června 2012). Rezoluce č. 2053. UN Doc S/RES/2053. 

 Rada bezpečnosti OSN (5. července 2012). Rezoluce č. 2056. UN Doc S/RES/2056. 

 Rada bezpečnosti OSN (5. července 2012). Rezoluce č. 2057. UN Doc S/RES/2057. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. července 2012). Rezoluce č. 2060. UN Doc S/RES/2060. 

 Rada bezpečnosti OSN (26. července 2012). Rezoluce č. 2062. UN Doc S/RES/2062. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. července 2012). Rezoluce č. 2063. UN Doc S/RES/2063. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. srpna 2012). Rezoluce č. 2064. UN Doc S/RES/2064. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. října 2012). Rezoluce č. 2069. UN Doc S/RES/2069. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. října 2012). Rezoluce č. 2071. UN Doc S/RES/2071. 

 Rada bezpečnosti OSN (31. října 2012). Rezoluce č. 2072. UN Doc S/RES/2072. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. listopadu 2012). Rezoluce č. 2073. UN Doc S/RES/2073. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. listopadu 2012). Rezoluce č. 2074. UN Doc S/RES/2074. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. listopadu 2012). Rezoluce č. 2075. UN Doc S/RES/2075. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. listopadu 2012). Rezoluce č. 2076. UN Doc S/RES/2076. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. listopadu 2012). Rezoluce č. 2077. UN Doc S/RES/2077 

 Rada bezpečnosti OSN (28. listopadu 2012). Rezoluce č. 2078. UN Doc S/RES/2078. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. prosince 2012). Rezoluce č. 2079. UN Doc S/RES/2079. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. prosince 2012a). Rezoluce č. 2082. UN Doc S/RES/2082. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. prosince 2012b). Rezoluce č. 2083. UN Doc S/RES/2083. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. prosince 2012). Rezoluce č. 2085. UN Doc S/RES/2085. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. února 2013). Rezoluce č. 2091. UN Doc S/RES/2091. 

 Rada bezpečnosti OSN (6. března 2013). Rezoluce č. 2093. UN Doc S/RES/2093. 

 Rada bezpečnosti OSN (7. března 2013). Rezoluce č. 2094. UN Doc S/RES/2094. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. března 2013). Rezoluce č. 2098. UN Doc S/RES/2098. 
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 Rada bezpečnosti OSN (25. dubna 2013a). Rezoluce č. 2100. UN Doc S/RES/2100. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. dubna 2013b). Rezoluce č. 2101. UN Doc S/RES/2101. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. května 2013a). Rezoluce č. 2103. UN Doc S/RES/2103. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. května 2013b). Rezoluce č. 2104. UN Doc S/RES/2104. 

 Rada bezpečnosti OSN (5. června 2013). Rezoluce č. 2105. UN Doc S/RES/2105. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. července 2013). Rezoluce č. 2109. UN Doc S/RES/2109. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. července 2013). Rezoluce č. 2111. UN Doc S/RES/2111. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. července 2013a). Rezoluce č. 2112. UN Doc S/RES/2112. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. července 2013b). Rezoluce č. 2113. UN Doc S/RES/2113. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. srpna 2013). Rezoluce č. 2114. UN Doc S/RES/2114. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. září 2013). Rezoluce č. 2116. UN Doc S/RES/2116. 

 Rada bezpečnosti OSN (26. září 2013). Rezoluce č. 2117. UN Doc S/RES/2117. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. září 2013). Rezoluce č. 2118. UN Doc S/RES/2118. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. října 2013). Rezoluce č. 2120. UN Doc S/RES/2120. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. listopadu 2013). Rezoluce č. 2123. UN Doc S/RES/2123. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. listopadu 2013). Rezoluce č. 2125. UN Doc S/RES/2125. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. listopadu 2013). Rezoluce č. 2126. UN Doc S/RES/2126. 

 Rada bezpečnosti OSN (5. prosince 2013). Rezoluce č. 2127. UN Doc S/RES/2127. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. prosince 2013). Rezoluce č. 2128. UN Doc S/RES/2128. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. prosince 2013). Rezoluce č. 2132. UN Doc S/RES/2132. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. ledna 2014). Rezoluce č. 2134. UN Doc S/RES/2134. 

 Rada bezpečnosti OSN (30. ledna 2014). Rezoluce č. 2136. UN Doc S/RES/2136. 
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 Rada bezpečnosti OSN (5. března 2014b). Rezoluce č. 2142. UN Doc S/RES/2142. 
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 Rada bezpečnosti OSN (17. června 2014b). Rezoluce č. 2161. UN Doc S/RES/2161. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. června 2014). Rezoluce č. 2162. UN Doc S/RES/2162. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. června 2014). Rezoluce č. 2164. UN Doc S/RES/2164. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. července 2014). Rezoluce č. 2165. UN Doc S/RES/2165. 
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 Rada bezpečnosti OSN (26. srpna 2014). Rezoluce č. 2172. UN Doc S/RES/2172. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. srpna 2014). Rezoluce č. 2173. UN Doc S/RES/2173. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. září 2014). Rezoluce č. 2176. UN Doc S/RES/2176. 

 Rada bezpečnosti OSN (18. září 2014). Rezoluce č. 2177. UN Doc S/RES/2177. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. října 2014). Rezoluce č. 2179. UN Doc S/RES/2179. 

 Rada bezpečnosti OSN (21. října 2014). Rezoluce č. 2181. UN Doc S/RES/2181. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. října 2014). Rezoluce č. 2182. UN Doc S/RES/2182. 

 Rada bezpečnosti OSN (11. listopadu 2014). Rezoluce č. 2183. UN Doc S/RES/2183. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. listopadu 2014). Rezoluce č. 2184. UN Doc S/RES/2184. 

 Rada bezpečnosti OSN (25. listopadu 2014). Rezoluce č. 2187. UN Doc S/RES/2187. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. prosince 2014). Rezoluce č. 2188. UN Doc S/RES/2188. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 2014). Rezoluce č. 2190. UN Doc S/RES/2190. 

 Rada bezpečnosti OSN (19. prosince 2014). Rezoluce č. 2195. UN Doc S/RES/2195. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. ledna 2015). Rezoluce č. 2196. UN Doc S/RES/2196. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. ledna 2015). Rezoluce č. 2198. UN Doc S/RES/2198. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. února 2015a). Rezoluce č. 2199. UN Doc S/RES/2199. 

 Rada bezpečnosti OSN (12. února 2015b). Rezoluce č. 2200. UN Doc S/RES/2200. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. února 2015). Rezoluce č. 2201. UN Doc S/RES/2201. 

 Rada bezpečnosti OSN (24. února 2015). Rezoluce č. 2204. UN Doc S/RES/2204. 
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 Rada bezpečnosti OSN (26. února 2015). Rezoluce č. 2205. UN Doc S/RES/2205. 

 Rada bezpečnosti OSN (3. března 2015). Rezoluce č. 2206. UN Doc S/RES/2206. 

 Rada bezpečnosti OSN (4. března 2015). Rezoluce č. 2207. UN Doc S/RES/2207. 

 Rada bezpečnosti OSN (5. března 2015). Rezoluce č. 2208. UN Doc S/RES/2208. 

 Rada bezpečnosti OSN (16. března 2015). Rezoluce č. 2210. UN Doc S/RES/2210. 

 Rada bezpečnosti OSN (26. března 2015a). Rezoluce č. 2211. UN Doc S/RES/2211. 

 Rada bezpečnosti OSN (26. března 2015b). Rezoluce č. 2212. UN Doc S/RES/2212. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. března 2015a). Rezoluce č. 2213. UN Doc S/RES/2213. 

 Rada bezpečnosti OSN (27. března 2015b). Rezoluce č. 2214. UN Doc S/RES/2214. 

 Rada bezpečnosti OSN (2. dubna 2015). Rezoluce č. 2215. UN Doc S/RES/2215. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. dubna 2015). Rezoluce č. 2216. UN Doc S/RES/2216. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. dubna 2015a). Rezoluce č. 2217. UN Doc S/RES/2217. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. dubna 2015b). Rezoluce č. 2219. UN Doc S/RES/2219. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. května 2015). Rezoluce č. 2220. UN Doc S/RES/2220. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. května 2015). Rezoluce č. 2223. UN Doc S/RES/2223. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. června 2015). Rezoluce č. 2224. UN Doc S/RES/2224. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. června 2015). Rezoluce č. 2226. UN Doc S/RES/2226. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. června 2015a). Rezoluce č. 2227. UN Doc S/RES/2227. 

 Rada bezpečnosti OSN (29. června 2015b). Rezoluce č. 2228. UN Doc S/RES/2228. 

 Rada bezpečnosti OSN (14. července 2015). Rezoluce č. 2230. UN Doc S/RES/2230. 

 Rada bezpečnosti OSN (28. července 2015). Rezoluce č. 2232. UN Doc S/RES/2232. 

 Rada bezpečnosti OSN (2. září 2015). Rezoluce č. 2237. UN Doc S/RES/2237. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. září 2015). Rezoluce č. 2238. UN Doc S/RES/2238. 

 Rada bezpečnosti OSN (17. září 2015). Rezoluce č. 2239. UN Doc S/RES/2239. 

 Rada bezpečnosti OSN (9. října 2015). Rezoluce č. 2241. UN Doc S/RES/2241. 

 Rada bezpečnosti OSN (13. října 2015). Rezoluce č. 2242. UN Doc S/RES/2242. 

 Rada bezpečnosti OSN (23. října 2015). Rezoluce č. 2244. UN Doc S/RES/2244. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. listopadu 2015a). Rezoluce č. 2246. UN Doc S/RES/2246. 

 Rada bezpečnosti OSN (10. listopadu 2015b). Rezoluce č. 2247. UN Doc S/RES/2247. 

 Rada bezpečnosti OSN (20. listopadu 2015). Rezoluce č. 2249. UN Doc S/RES/2249. 
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 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 2015a). Rezoluce č. 2251. UN Doc S/RES/2251. 

 Rada bezpečnosti OSN (15. prosince 2015b). Rezoluce č. 2252. UN Doc S/RES/2252. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. prosince 2015a). Rezoluce č. 2255. UN Doc S/RES/2255. 

 Rada bezpečnosti OSN (22. prosince 2015b). Rezoluce č. 2258. UN Doc S/RES/2258.
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1948 54 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

1950 

82 1 2 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

83 1 4 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

84 1 3 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1960 134 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1961 161 2 0 2 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1963 181 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1965 217 1 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1966 
221 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

232 2 0 8 0 2 12 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1968 253 0 0 15 0 2 17 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1970 
277 2 1 3 0 2 8 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 

290 2 6 4 0 6 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1971 302 0 1 2 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1973 
326 4 3 2 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

328 3 3 2 0 3 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1974 353 2 0 1 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1976 386 1 0 1 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 
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1976 

387 0 0 4 3 2 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

392 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

393 0 3 6 5 2 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1977 

405 0 2 6 2 2 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

411 0 0 4 4 2 10 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 

418 3 0 0 0 1 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

419 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1978 
424 0 2 3 3 3 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

428 2 4 9 6 5 26 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1979 
447 1 6 7 5 5 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

454 0 2 4 3 2 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1980 475 1 4 7 5 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1981 496 0 0 2 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1982 

502 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

507 0 0 4 2 5 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

527 0 0 3 2 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 4 

1983 545 4 0 8 4 4 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1984 546 7 1 11 4 2 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1985 

567 2 1 7 3 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

568 2 0 3 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 

572 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 6 

573 0 1 4 2 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

574 2 2 10 6 4 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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1985 
577 0 1 7 4 2 14 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

580 0 0 5 2 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 4 

1987 
598 2 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

602 1 0 8 5 2 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1988 611 0 0 5 4 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1990 660 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1992 
731 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

733 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1994 

897 2 2 1 1 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 

900 0 0 2 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 

913 1 0 3 1 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

917 8 3 12 0 0 23 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 

918 3 1 2 0 0 6 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 4 

923 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

929 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

933 2 1 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

940 2 1 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 5 

941 0 0 2 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

942 3 0 15 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

949 4 0 2 3 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

954 5 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 

955 0 0 16 0 0 16 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 7 

958 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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1995 

975 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 

984 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

998 2 1 2 1 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1021 2 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1022 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1031 2 0 2 0 0 4 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 8 

1996 

1037 4 0 4 1 1 10 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 7 

1038 2 0 1 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1053 2 2 1 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

1054 0 3 2 1 0 6 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1066 3 0 1 1 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1070 0 0 1 1 0 2 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1072 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1078 1 0 2 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 13 

1079 0 0 4 1 1 6 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 

1080 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 

1088 2 0 2 2 0 6 3 0 0 0 0 0 9 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 17 

1997 

1093 7 0 1 1 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1101 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1114 1 0 1 1 1 4 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1119 7 0 1 1 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1120 2 0 1 1 1 5 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 4 0 8 

1125 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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1997 

1127 3 4 11 1 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1132 11 0 4 0 0 15 4 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 8 

1135 2 0 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

1136 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1137 0 2 4 1 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1998 

1152 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1155 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1159 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 2 0 0 7 

1161 0 1 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 

1170 0 2 1 1 1 5 0 0 0 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 1 2 0 9 

1172 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1173 1 0 8 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1174 2 0 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 

1176 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1193 5 0 4 1 1 11 0 0 2 0 0 0 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3 0 10 

1199 0 2 2 1 0 5 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 7 

1203 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 

1209 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 

1214 4 0 2 1 1 8 0 0 2 0 1 0 4 0 0 1 2 0 0 0 0 0 2 0 12 

1999 

1227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1234 1 4 7 3 3 18 1 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

1237 2 0 3 1 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1244 13 2 3 3 0 21 6 0 0 0 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 1 9 0 24 
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1999 

1247 2 0 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 

1264 0 0 1 1 0 2 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 6 

1267 0 0 6 1 1 8 0 0 1 0 2 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 6 

1269 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 11 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 14 

1270 6 6 2 1 1 16 0 1 0 7 0 0 5 0 2 1 0 0 0 0 0 1 2 0 19 

1272 5 0 2 1 1 9 1 1 1 3 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 1 7 0 19 

2000 

1289 5 4 1 1 1 12 1 0 0 1 0 0 3 0 2 0 0 1 0 0 1 1 0 0 10 

1291 6 4 5 3 2 20 1 0 1 3 0 0 5 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 13 

1295 2 0 7 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1296 1 18 1 2 1 23 0 1 3 6 0 0 4 0 0 1 0 1 0 0 1 0 4 0 21 

1297 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1298 5 0 4 1 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1304 1 4 9 4 2 20 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1305 2 0 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 5 

1306 0 0 4 1 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1314 0 26 0 0 0 26 0 1 2 43 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 53 

1315 0 0 2 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1333 7 2 21 1 1 32 0 0 1 0 3 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 9 

2001 

1336 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1341 3 6 11 3 2 25 1 0 1 6 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 13 

1343 8 8 11 0 0 27 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 1 0 0 5 

1345 0 2 2 1 0 5 1 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

1348 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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2001 

1355 8 12 11 3 2 36 1 0 1 13 0 0 5 0 4 0 0 1 0 0 0 0 2 0 27 

1357 2 0 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 5 

1363 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1366 0 17 2 1 1 21 0 1 1 1 0 1 1 0 5 1 1 0 0 0 0 2 0 0 14 

1368 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1373 0 0 5 0 0 5 0 0 0 0 9 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 14 

1374 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1376 2 5 5 1 2 15 0 0 0 1 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 

1377 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 18 

1385 0 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1386 1 1 1 1 1 5 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

2002 

1389 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1390 3 0 7 0 0 10 0 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

1399 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1400 2 0 1 1 1 5 0 0 5 4 0 0 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 20 

1404 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1408 1 3 1 0 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 5 

1413 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1417 1 4 5 2 2 14 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1423 2 0 1 1 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 7 

1438 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1440 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1441 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 



 

 

Rok Rezoluce č. m
ili

ta
ry

 

ar
m

ed
 

te
rr

it
o

ry
 

so
ve

re
ig

n
 

in
d

ep
en

d
en

ce
 

C
e

lk
e

m
 

d
em

o
cr

ac
y 

ge
n

d
er

 

w
o

m
en

 

ch
lid

re
n

 

te
rr

o
ri

sm
 

p
o

ve
rt

y 

h
u

m
an

 r
ig

h
ts

 

ru
le

 o
f 

la
w

 

ec
o

n
o

m
ic

 

cu
lt

u
re

 

re
lig

io
n

 

H
IV

 

h
ea

lt
h

 

eb
o

la
 

d
is

ea
se

 

so
ci

al
 

re
fu

ge
e

 

en
vi

ro
n

m
en

ta
l 

C
e

lk
e

m
 

2002 

1444 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1446 0 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1450 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

2003 

1455 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1456 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 24 

1457 0 0 3 2 1 6 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

1464 0 1 2 1 1 5 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1465 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1467 1 2 1 0 0 4 0 0 0 3 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

1468 5 4 6 0 0 15 0 0 1 2 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 

1474 2 0 3 2 2 9 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1478 1 6 5 0 0 12 0 0 1 1 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 8 

1479 8 2 3 1 1 15 0 1 1 2 0 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 12 

1483 0 0 2 2 0 4 0 1 0 0 0 0 1 1 11 5 4 0 0 0 0 1 1 0 25 

1484 2 2 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1490 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1491 2 0 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 5 

1493 9 10 6 2 2 29 1 1 3 3 0 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 

1497 0 1 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1501 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1509 6 5 1 0 0 12 1 1 4 8 0 0 8 1 2 0 0 0 0 0 0 0 6 0 31 

1510 0 1 1 1 1 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1511 1 0 1 4 0 6 1 0 0 0 1 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 8 
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2003 

1514 0 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1516 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1518 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1519 1 0 3 2 2 8 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1521 5 6 8 0 0 19 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 5 

2004 

1526 3 0 6 0 0 9 0 0 0 0 8 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 

1527 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1528 4 6 2 1 1 14 0 1 4 4 0 0 4 1 3 0 0 1 0 0 1 0 1 0 20 

1529 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 4 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 10 

1530 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1532 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 

1533 2 4 1 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1535 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 15 

1540 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1542 3 3 1 1 1 9 2 1 5 4 0 1 10 2 4 0 0 1 0 0 1 3 1 0 35 

1545 5 12 3 1 1 22 1 1 4 5 0 0 6 1 3 0 0 1 0 0 1 1 4 0 28 

1546 3 3 2 16 1 25 5 0 1 0 5 0 3 2 3 1 1 0 0 0 0 1 0 0 22 

1551 4 0 1 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 5 

1552 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1555 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1556 4 3 5 1 1 14 0 0 2 2 0 0 12 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 20 

1558 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1562 2 4 1 1 1 9 0 0 0 0 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
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2004 

1563 0 1 1 1 1 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1564 1 2 1 1 1 6 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 11 

1565 9 11 5 1 1 27 2 0 2 2 0 0 7 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 16 

1566 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 17 0 2 0 1 1 2 0 0 0 0 1 1 0 26 

1572 5 1 7 1 1 15 0 0 0 0 0 0 1 0 7 0 1 0 0 0 0 0 0 0 9 

1575 8 0 1 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 5 

1576 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6 

1577 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1579 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

2005 

1584 4 2 1 1 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1587 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1590 3 4 2 1 1 11 1 1 6 3 0 0 9 1 3 0 0 1 0 0 1 0 7 0 33 

1591 6 4 5 1 1 17 0 0 2 1 0 0 5 0 6 0 1 0 0 0 0 0 3 0 18 

1592 3 10 5 1 1 20 0 0 1 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

1593 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1594 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1596 4 4 11 0 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7 

1600 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1601 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1602 0 0 1 1 1 3 0 0 2 1 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 8 

1603 0 5 3 1 1 10 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1607 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

1608 5 0 1 1 1 8 1 1 1 1 0 1 2 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 12 
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2005 

1609 9 2 1 1 1 14 0 1 4 4 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 16 

1610 0 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1611 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1616 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1617 3 0 5 0 0 8 0 0 0 0 6 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 

1618 0 0 1 1 1 3 2 0 0 1 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 

1621 0 1 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1623 0 1 1 1 1 4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1624 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 18 0 4 0 1 3 4 0 0 0 0 1 5 0 36 

1626 7 0 0 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1627 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1628 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1630 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1632 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1633 0 0 5 1 1 7 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1635 1 3 1 1 1 7 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1636 0 0 7 3 3 13 0 0 0 0 3 0 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 8 

1637 0 1 1 2 1 5 5 0 0 0 3 0 2 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 

1638 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1639 7 0 1 1 0 9 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 6 

1640 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1641 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1643 1 0 2 1 1 5 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
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2005 

1644 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1647 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1649 4 16 8 1 1 30 0 0 0 0 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

1650 4 0 1 1 1 7 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 

1651 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2006 

1652 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1654 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1657 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1658 0 0 1 1 1 3 2 0 0 0 0 1 2 4 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 15 

1663 0 2 1 1 1 5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1665 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1667 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1669 2 0 1 1 1 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1671 0 1 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1672 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1673 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1674 1 21 2 2 2 28 1 1 5 8 0 1 7 2 1 0 0 0 0 0 0 0 7 0 33 

1676 1 1 1 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1679 0 2 1 1 1 5 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1682 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1683 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1688 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1689 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
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2006 

1692 2 0 1 1 1 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1693 1 1 1 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1694 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1695 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1698 3 10 3 1 1 18 0 0 0 7 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 11 

1701 3 9 6 2 1 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1702 1 0 1 1 1 4 1 1 1 1 0 0 5 5 4 0 0 0 0 0 0 7 0 0 25 

1706 3 5 1 2 1 12 1 2 6 4 0 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 26 

1707 0 3 1 1 1 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1708 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1709 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1711 3 3 1 1 1 9 4 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 

1712 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1713 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1714 0 1 1 1 1 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1718 0 0 9 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6 

1721 0 5 5 1 1 12 0 1 2 0 0 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 

1722 7 0 1 1 0 9 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 6 

1723 2 1 1 2 1 7 2 0 0 0 2 0 3 2 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 

1724 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1725 2 0 1 1 1 5 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1726 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1727 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
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2006 

1731 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1735 3 0 1 0 0 4 0 0 0 0 5 0 0 0 5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 12 

1736 6 3 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1738 1 20 1 2 2 26 1 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

2007 

1739 4 2 3 1 1 11 0 3 7 4 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 21 

1742 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1743 0 2 1 1 1 5 1 1 1 1 0 1 3 1 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 14 

1744 1 0 1 1 1 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 

1750 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1751 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1753 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1755 0 4 1 1 1 7 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 

1756 10 22 7 1 1 41 3 3 2 7 0 1 12 4 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 35 

1757 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1760 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1761 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1763 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1765 0 3 1 1 1 6 0 0 3 4 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 

1766 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

1768 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1769 4 5 1 2 1 13 0 0 1 6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 10 

1771 0 6 3 2 1 12 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1772 3 6 1 1 1 12 1 0 2 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 8 
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2007 

1773 0 4 2 1 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1776 1 4 1 1 1 8 0 0 1 0 2 0 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 

1777 2 1 0 0 0 3 0 1 1 7 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 

1778 1 8 3 2 1 15 1 1 1 0 0 0 4 2 2 0 0 0 0 0 0 1 10 0 22 

1779 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1780 1 1 1 1 1 5 1 0 2 2 0 1 4 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 14 

1782 1 1 1 1 1 5 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

1784 0 3 2 1 1 7 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 6 

1785 8 0 1 1 0 10 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 6 

1790 0 1 2 5 2 10 3 0 0 0 2 0 4 2 14 0 0 0 0 0 0 0 2 0 27 

1792 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1794 2 17 2 1 1 23 2 1 3 6 0 0 10 4 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 28 

2008 
 
 

1795 0 4 1 1 1 7 0 0 3 4 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 

1799 0 3 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1801 1 6 0 1 1 9 1 0 2 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 8 

1804 1 20 4 1 1 27 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

1805 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 17 

1807 9 9 14 1 1 34 0 0 3 4 0 0 2 1 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 17 

1810 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1811 2 0 1 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1812 0 8 2 1 1 12 0 0 2 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 9 

1814 0 6 1 1 2 10 2 0 1 2 0 0 8 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 16 

1816 1 18 10 1 1 31 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
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2007 
 
 
 

1819 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1822 3 0 5 0 0 8 0 0 0 0 11 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 17 

1826 0 5 1 1 1 8 0 1 4 4 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 

1828 1 0 2 2 1 6 0 0 4 6 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 

1831 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1832 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1833 1 5 1 1 0 8 0 0 1 2 3 0 3 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 

1834 4 8 3 2 1 18 1 0 1 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 14 

1836 2 1 0 0 0 3 0 1 1 2 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 

1838 2 8 2 1 1 14 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 

1840 1 1 2 1 1 6 3 0 1 2 0 3 4 3 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 22 

1841 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1842 0 2 1 1 1 5 0 0 1 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

1843 2 0 1 1 1 5 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 

1844 3 2 5 1 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7 

1845 8 0 1 1 0 10 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 6 

1846 1 23 7 1 1 33 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 5 

1851 2 24 5 1 1 33 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

1853 2 0 1 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1854 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1856 13 31 8 1 1 54 4 1 2 10 0 0 13 4 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 40 

1857 3 12 3 1 1 20 0 0 3 5 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 

2009 1861 11 12 3 2 1 29 1 1 1 9 0 0 6 2 2 0 0 0 0 0 0 1 16 0 39 
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2009 

1863 3 6 1 1 1 12 0 0 1 3 0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 11 

1865 3 4 1 1 1 10 0 1 6 6 0 0 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 

1870 3 9 2 1 1 16 2 0 2 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 16 

1872 0 4 1 1 1 7 0 0 1 1 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

1874 0 0 7 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1876 1 1 0 0 0 2 1 1 0 2 0 0 2 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 

1880 2 5 1 1 1 10 0 1 6 7 0 0 6 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 

1881 1 9 1 2 1 14 0 1 5 8 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 18 

1884 0 5 1 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1885 3 1 0 0 0 4 0 1 2 1 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 

1887 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

1890 1 5 1 1 1 9 0 0 2 2 3 0 3 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 

1892 2 1 1 1 1 6 3 0 3 5 0 3 4 3 5 0 0 0 0 0 0 2 0 0 28 

1893 0 2 1 1 1 5 0 0 1 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

1894 2 39 2 2 2 47 1 0 5 10 0 0 11 1 2 0 0 1 0 0 0 1 8 0 40 

1895 7 0 1 1 0 9 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 6 

1896 0 13 3 1 1 18 0 0 2 4 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 

1897 2 24 4 1 1 32 0 0 0 0 0 0 5 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 8 

1903 5 0 2 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1904 3 0 5 0 0 8 0 0 0 0 14 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 20 

1906 12 30 6 1 1 50 1 5 3 9 0 0 16 4 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 42 

1907 10 5 12 1 1 29 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7 

2010 1910 0 10 1 1 1 13 0 0 2 3 0 0 5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 
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2010 

1911 1 3 1 1 1 7 0 0 4 4 0 0 5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 

1913 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1916 2 1 1 1 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

1919 1 11 1 1 1 15 1 0 2 7 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 16 

1922 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1923 10 13 3 2 1 29 1 1 3 9 0 0 8 2 1 0 0 0 0 0 0 0 19 0 44 

1924 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1925 14 19 7 1 1 42 1 2 2 6 0 0 11 4 3 0 0 0 0 0 0 0 4 0 33 

1928 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1933 5 6 3 1 1 16 0 2 7 6 0 0 11 3 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 31 

1935 2 0 1 2 1 6 0 2 5 8 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 25 

1937 0 6 1 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1938 2 0 0 0 0 2 0 1 2 1 0 0 3 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 

1943 3 7 1 1 1 13 0 0 4 8 3 0 4 4 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 26 

1944 2 1 1 1 1 6 1 3 6 7 0 0 5 3 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 28 

1945 2 2 1 1 1 7 0 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1946 0 2 1 1 1 5 0 0 1 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

1948 7 0 1 1 0 9 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3 0 7 

1949 2 2 0 0 0 4 0 1 2 0 0 0 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 

1950 2 25 3 1 1 32 0 0 0 1 0 0 7 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 11 

1951 1 21 0 0 0 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1952 0 0 4 1 1 6 0 0 2 4 0 0 6 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 

1961 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
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2010 

1962 2 2 2 1 1 8 1 0 3 3 0 0 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 

1963 1 0 3 0 0 4 0 0 0 0 37 1 6 2 4 1 2 0 0 0 0 1 1 0 55 

1964 1 9 1 1 1 13 0 0 3 8 0 0 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 

2011 

1972 1 0 1 1 1 4 0 0 0 8 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 

1973 3 4 8 1 1 17 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 0 4 3 0 12 

1974 3 14 1 2 2 22 4 2 18 12 3 0 13 6 12 0 0 0 1 0 0 0 2 0 73 

1975 0 3 2 1 1 7 1 0 3 4 0 0 10 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 22 

1976 1 13 2 1 1 18 0 0 0 0 0 1 9 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 

1977 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

1978 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1980 0 6 1 1 1 9 0 1 2 5 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 

1982 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1984 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1985 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1988 5 1 6 1 1 14 0 0 2 1 4 0 1 0 3 0 2 0 0 0 0 0 2 0 15 

1989 3 0 5 0 0 8 0 0 0 0 16 0 1 0 3 0 1 0 0 0 0 0 1 0 22 

1990 3 3 1 1 0 8 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 6 

1991 0 18 5 1 1 25 2 1 4 7 0 0 13 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 

1996 5 7 2 1 2 17 1 2 15 11 0 0 13 5 1 0 0 3 0 0 0 0 3 0 54 

2000 4 9 2 1 1 17 0 6 6 7 0 0 14 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 38 

2002 3 8 1 1 1 14 0 2 3 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 

2003 1 13 1 1 3 19 0 3 5 10 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 33 

2004 0 9 2 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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2011 

2008 3 2 1 0 0 6 1 3 4 1 0 0 2 4 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 20 

2010 0 10 1 1 2 14 0 1 4 8 0 0 5 1 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 23 

2011 2 10 1 1 1 15 1 0 5 11 4 0 4 4 6 0 0 0 0 0 0 1 0 0 36 

2012 3 1 1 1 1 7 1 3 7 7 0 0 6 5 3 0 0 0 1 0 0 5 0 0 38 

2014 0 3 1 1 1 6 1 0 7 3 3 0 9 0 1 0 0 0 1 0 0 1 2 0 28 

2015 0 11 2 1 1 15 0 0 0 0 0 1 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

2017 0 0 2 1 1 4 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

2018 0 16 2 1 0 19 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

2019 7 0 1 1 0 9 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3 0 8 

2020 2 30 3 1 1 37 0 0 0 1 0 0 7 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 12 

2021 0 16 2 1 1 20 0 0 2 3 0 1 5 1 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 17 

2023 2 5 6 1 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2024 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

2025 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

2030 4 3 0 0 0 7 1 1 2 0 0 1 2 2 3 0 0 0 2 0 0 1 0 0 15 

2031 1 13 2 1 1 18 2 1 2 10 0 1 6 3 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 28 

2032 2 3 1 1 0 7 0 0 1 1 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 8 

2012 

2035 3 5 2 1 1 12 0 1 1 2 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 

2036 1 9 2 1 2 15 0 0 2 2 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 10 

2039 0 18 1 1 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

2041 3 17 1 3 3 27 4 2 20 14 2 0 16 7 15 0 0 0 1 0 0 4 5 0 90 

2045 3 6 5 1 1 16 0 1 2 4 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 

2046 1 6 4 2 1 14 0 0 2 1 0 0 4 0 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 13 
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2012 

2047 4 3 3 1 1 12 0 0 1 1 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 7 

2049 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2050 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2051 2 5 1 1 1 10 0 0 1 2 2 0 5 0 5 0 0 0 0 0 0 2 1 0 18 

2053 5 23 7 1 1 37 1 2 6 10 0 0 14 4 3 0 0 0 0 0 0 1 1 0 42 

2056 0 9 9 2 1 21 2 0 4 2 4 0 4 1 1 1 1 0 0 0 0 0 3 0 23 

2057 1 6 2 1 2 12 0 2 15 10 0 0 7 3 4 0 0 3 0 0 0 0 2 0 46 

2060 4 1 1 1 2 9 0 1 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

2062 4 8 2 1 1 16 1 2 3 5 0 0 5 0 3 0 0 0 0 0 0 1 4 0 24 

2063 4 15 1 2 3 25 0 3 6 9 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 39 

2064 0 9 2 1 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2069 2 18 1 2 1 24 2 1 7 11 4 0 7 6 6 0 0 0 0 0 0 1 0 0 45 

2071 7 9 6 1 0 23 1 0 2 4 1 0 3 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 15 

2072 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2073 0 1 2 2 2 7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

2074 8 0 1 1 0 10 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 7 

2075 3 4 3 1 1 12 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 6 

2076 2 1 2 1 1 7 0 1 0 3 0 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 13 

2077 2 24 3 1 1 31 0 0 0 1 0 0 7 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 12 

2078 5 14 3 1 1 24 0 2 2 8 0 0 6 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 21 

2079 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

2082 4 2 6 1 1 14 0 0 1 2 4 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 13 

2083 3 0 5 0 0 8 0 0 0 0 18 0 1 0 3 0 1 0 0 0 0 0 1 0 24 
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2012 2085 15 8 8 1 0 32 1 0 3 4 0 0 11 1 0 1 1 0 0 0 0 0 5 0 27 

2013 

2091 5 9 1 1 1 17 0 1 1 4 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 

2093 11 13 2 2 3 31 0 3 10 16 1 0 13 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 45 

2094 1 0 11 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2098 11 22 6 3 2 44 2 6 4 15 0 0 18 1 3 0 0 0 0 0 0 1 3 0 53 

2100 7 11 10 2 2 32 3 3 8 8 4 0 12 1 1 5 1 0 0 0 0 1 3 1 51 

2101 3 6 4 1 1 15 0 0 2 3 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 10 

2103 7 1 2 0 0 10 1 2 1 0 0 0 6 3 8 0 1 0 0 0 0 2 0 0 24 

2104 3 4 3 1 1 12 0 1 2 2 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 9 

2105 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2109 4 10 3 1 3 21 0 3 17 14 0 0 13 3 4 0 0 3 0 0 0 0 2 0 59 

2111 16 1 1 1 1 20 0 0 1 1 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 

2112 4 7 2 1 1 15 0 6 7 6 0 0 12 0 3 0 0 0 0 0 0 1 6 0 41 

2113 6 16 1 2 3 28 0 5 7 9 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 1 44 

2114 0 11 2 1 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2116 5 4 0 0 4 13 2 6 6 3 0 0 7 6 3 0 0 0 0 0 0 2 3 0 38 

2117 0 10 0 0 0 10 0 1 7 3 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 18 

2118 2 5 4 3 0 14 3 0 1 1 0 0 4 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 12 

2120 2 20 1 2 1 26 2 2 17 15 5 0 7 6 7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 62 

2123 8 0 1 1 0 10 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 7 

2125 2 33 3 2 1 41 0 0 0 1 0 0 9 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 15 

2126 3 4 3 1 1 12 0 1 2 2 0 0 3 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 11 

2127 6 16 9 2 3 36 0 0 3 11 0 0 17 3 1 0 3 0 0 0 0 1 3 0 42 
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2013 
2128 2 0 1 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 

2132 2 1 1 1 1 6 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

2014 

2134 1 16 8 2 2 29 1 1 6 12 0 0 17 2 8 0 7 0 0 0 0 0 2 0 56 

2136 7 23 4 1 1 36 0 3 2 10 0 0 7 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 

2138 7 9 2 1 1 20 0 1 1 4 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 

2140 1 4 6 1 1 13 2 0 4 4 0 0 10 1 15 0 1 0 0 0 0 3 2 0 42 

2141 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2142 9 0 1 1 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2145 3 21 1 3 4 32 4 4 39 20 3 0 17 7 14 0 0 0 2 0 0 5 4 0 119 

2146 0 0 4 2 1 7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

2147 15 21 6 2 2 46 2 10 10 20 0 0 22 2 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 72 

2149 9 19 6 4 1 39 0 3 8 17 0 0 18 3 3 0 3 0 0 0 0 0 6 0 61 

2153 5 8 4 1 1 19 0 0 2 3 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6 0 16 

2155 4 5 3 1 1 14 0 5 13 11 0 0 16 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47 

2156 1 5 4 1 1 12 0 1 2 2 0 0 3 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 10 

2157 3 0 2 0 0 5 7 2 2 0 0 0 7 3 8 0 0 0 0 0 0 2 0 0 31 

2159 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2160 6 3 7 1 1 18 0 0 3 3 8 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 23 

2161 4 0 7 0 0 11 0 0 0 0 21 0 1 0 6 0 3 0 0 0 0 0 1 0 32 

2162 11 8 2 1 2 24 0 6 5 6 0 0 19 1 3 0 0 0 0 0 0 4 4 0 48 

2164 2 17 9 4 2 34 1 3 8 8 4 0 12 1 1 3 1 0 0 0 0 0 2 1 45 

2165 1 5 1 1 1 9 1 1 0 3 1 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 14 

2170 3 0 11 2 1 17 0 0 1 3 8 0 7 2 4 4 7 0 0 0 0 2 2 0 40 
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2014 

2172 0 11 2 1 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2173 4 12 1 2 2 21 0 3 9 9 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 29 

2176 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 8 1 0 0 0 12 

2177 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4 0 0 0 20 40 6 2 0 0 74 

2179 1 4 4 1 1 11 0 1 2 2 0 0 3 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 11 

2181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2182 19 4 5 2 3 33 0 2 2 5 0 0 11 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23 

2183 8 0 1 1 0 10 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 1 2 0 8 

2184 2 34 3 2 1 42 0 0 2 1 0 0 9 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 17 

2187 5 7 3 1 1 17 0 5 13 12 0 0 16 0 3 0 0 0 0 0 0 0 6 0 55 

2188 1 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 5 

2190 5 2 1 1 1 10 2 8 8 4 0 0 10 4 4 0 0 0 0 13 0 2 2 0 57 

2195 0 0 1 1 1 3 0 0 2 0 41 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 1 1 0 49 

2015 

2196 6 16 8 1 1 32 1 0 2 5 0 0 6 0 7 0 2 0 0 0 0 0 0 0 23 

2198 9 40 3 2 1 55 0 3 2 14 0 0 9 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 

2199 3 0 11 1 1 16 0 0 1 1 12 0 1 0 12 6 4 0 0 0 0 0 1 0 38 

2200 9 15 3 1 3 31 0 1 1 4 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 

2201 1 1 1 2 1 6 1 0 0 1 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 2 1 0 10 

2204 1 0 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

2205 0 6 4 1 1 12 0 2 5 4 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 

2206 4 9 4 0 0 17 0 1 3 5 0 0 13 0 7 0 2 0 0 0 0 0 1 0 32 

2207 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2208 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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2015 

2210 3 21 1 9 4 38 6 5 41 22 3 0 18 8 17 0 0 0 5 0 0 6 4 1 136 

2211 15 34 7 2 2 60 3 11 7 26 0 0 30 1 1 0 0 0 0 0 0 1 6 0 86 

2212 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 

2213 1 1 3 1 1 7 1 0 1 1 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 14 

2214 0 2 1 1 1 5 0 0 0 0 15 0 3 2 1 0 2 0 0 0 0 0 1 0 24 

2215 5 1 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 6 0 0 0 0 7 

2216 11 2 6 0 2 21 1 0 1 2 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 8 

2217 9 32 11 3 1 56 0 5 10 17 0 0 27 3 3 0 3 0 0 0 0 1 6 0 75 

2219 5 8 4 1 1 19 1 1 2 3 0 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 

2220 0 23 1 0 0 24 0 1 14 11 7 0 6 2 3 0 0 0 1 0 0 0 3 0 48 

2223 4 11 3 1 1 20 0 7 14 17 0 0 17 0 2 0 0 0 0 0 0 0 6 0 63 

2224 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2226 10 7 2 1 2 22 0 7 5 6 0 0 19 1 3 0 0 0 0 0 0 4 4 0 49 

2227 4 21 6 2 1 34 0 3 7 11 6 0 12 0 2 5 1 0 0 0 0 2 2 1 52 

2228 4 18 2 2 2 28 2 4 12 13 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 47 

2230 1 6 4 1 1 13 0 2 5 4 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 

2232 4 2 3 2 2 13 0 0 5 5 0 0 11 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 23 

2237 1 1 2 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 6 

2238 1 3 3 1 1 9 2 0 3 1 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 16 

2239 5 3 1 1 1 11 2 6 8 4 0 0 9 5 3 0 0 0 0 4 0 2 2 0 45 

2241 5 11 3 1 1 21 0 7 14 18 0 0 19 2 3 0 0 0 0 0 0 0 7 0 70 

2242 3 6 0 0 0 9 0 29 75 1 18 0 7 0 1 1 1 0 2 0 0 0 1 0 136 

2244 4 1 1 2 1 9 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
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2015 

2246 2 33 3 2 1 41 0 0 2 3 0 0 9 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 19 

2247 3 0 1 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2249 0 0 3 1 1 5 0 0 0 0 6 0 5 0 0 3 1 0 0 0 0 0 2 0 17 

2251 1 7 4 1 1 14 0 2 6 4 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 

2252 4 10 2 1 0 17 1 7 15 16 0 0 17 2 3 0 0 0 0 0 0 0 8 0 69 

2255 7 4 7 1 1 20 0 0 3 3 9 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 28 

2258 0 4 1 1 2 8 0 1 2 4 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 1 5 0 17 

 


