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Abstrakt

Ciel'om diplomovej prace je analyzovat efektivitu hospodarskeho rastu a jej udrzatelnost’
v Ceskej republike, Mad’arsku, Pol'sku a na Slovensku v rokoch 2000 az 2016. Dévodom
pre tento vyskum je, Ze dlhodoby hospodarsky rast mé vacsi vplyv na blahobyt I'udi ako
maju kratkodobé ekonomické cykly. V ramci vypoctu praca dokazuje, ze v sledovanych
krajinach dochadza ku konvergencii HDP na osobu ku benchmarku OECD. Dalsia
analyza, zalozena na dedukcno-Statistickych metddach, Styroch zakladnych
determinantov technologického pokroku (ktory je podla tedrie endogénneho rastu
jedinym zdrojom hospodarskeho rastu) ukdzala, ze medzi silné stranky rastu patri
zlepSovanie ukazovatel'ov v rdmci produktivity prace a produktivity kapitalu, zatial’ ¢o
slabou strankou a potencidlne velkou vyzvou je zdporny populacny rast a schopnost’
tvorby novych znalosti, ¢o stvisi hlavne s oblastou §kolstva a vyskumu a vyvoja.
KPacové slova: Makroekonomickd analyza, hospodarsky rast, hospodarska politika,
udrzatel'nost’, efektivita

JEL Klasifikacia: 047, 052, Q56, E60
Abstract

The goal of diploma thesis is to analyze the economic growth efficiency and its
sustainability in the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia between 2000 and
2016. The reason for this analysis is a greater impact of long-term economic growth on
people’s well-being than of short-term economic cycles. The calculation provides
evidence that GDP per capita of studied countries is converging to the level of OECD
benchmark. Further analysis of the determinants of technological progress — which is the
only source of economic growth according to endogenous growth theory — is based on
deduction and statistical methods. Thanks to the indicators pointing out improvement in
productivity of labor and productivity of capital, these areas can be defined as strengths
of the economic growth. On the other side, weaknesses and potentially big challenges are
negative population growth and the ability to produce new knowledge, which is related
particularly to education and research and development.

Key words: Macroeconomic analysis, economic growth, economic policy, sustainability,
efficiency

JEL classification: 047, 052, Q56, E60
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Uvod

Diplomové praca popisuje efektivitu a udrzate'nost’ hospodarskeho rastu v krajinach
Vysehradskej Stvorky (V4) od roku 2000 do roku 2016. Dévodom skumania
hospodarskeho rastu v praci je jeho dolezitost’ pre blahobyt 'udi — determinuje ho viac

ako kratkodobé ekonomické fluktuacie v ramci hospodarskeho cyklu.

Spolok krajin tvoreny Ceskou republikou, Mad’arskom, Pol'skom a Slovenskom
V hospodarskej oblasti zdiel'a podobné historické vychodisko a sktsenosti s centralne
riadenymi a planovanymi ekonomikami do roku 1989. Aj napriek rozdielnemu vyvoju po
tomto roku ich vSak stale spajaju rozne charakteristiky, nie len v kultarnej, ale aj

spolocenskej oblasti.

V stanovenom obdobi od roku 2000 zaroven nastdva niekol’ko vyznamnych milnikov
ovplyviiujucich fungovanie hospodarstva — vstup krajin do Eurdpskej tinie v roku 2004,
neskor tiez dopady medzinarodnej hospodarskej krizy od roku 2008 a 2009 (kedy naviac
Slovensko na rozdiel od ostatnych krajin V4 vstipilo do eurozény) anasledné

zotavovanie sa z nej.

Prvé dve kapitoly tejto prace sa venuju popisu zakladného teoretického vychodiska, ktoré
charakterizuje a definuje zakladné ukazovatele ovplyviiujuce hospodarsky rast a jeho

udrzatel'nost’. Bez tohto vysvetlenia by d’alej nebolo mozné tieto ukazovatele skumat’.

Tretia kapitola prace prinasa zakladny prehl'ad vyvoja ekonomického rastu v sledovanom
obdobi, ¢o sliZi na uvedenie Citatela do kontextu. Zaroven kapitola prinaSa vypocet
konvergencie (spolocne s vysvetlenim teoretického zdkladu a popisu metodologie)
ekonomickej vykonnosti jednotlivych krajin na troven benchmarku krajin OECD —
spolku najvyspelejSich Statov sveta, ktoré mozu byt pre krajiny V4 vzorom nie len
v ramci hospodarskej politiky. Tym je zodpovedana otazka, ¢i vobec krajiny V4 tGroven

zapadu dohanaju. Hypotézou pritom je, Ze konvergencia nastava.

Nasledujuce Styri kapitoly praktickej Casti (kazda sa venuje jednému zo zakladnych
determinantov hospodarskeho rastu uréenych v teoretickej Casti) vyuzitim dedukcno-
Statistickych metdd priamo popisuju a identifikuju silné a slabé stranky ekonomického
rastu. Ich sucast'ou je aj charakteristika najddlezitejSich prebiehajucich trendov spolocne

s nacrtom predpokladate'ného budiceho vyvoja. Posledna dopliiujuca kapitola prinasa



zakladny prehlad ukazovatelov nepriamo ovplyviiujucich hospodarsky rast —

hospodarska politika, Statny sektor a konkurencieschopnost’.

Vdaka tejto analyze tak bude mozné charakterizovat’ silné a slabé stranky hospodarskeho
vyvoja v jednotlivych krajinadch a upozornit’ na najdolezitejSie problémy. Analyza d’alej
umozni zhodnotenie hospodarskych politik a nasledne prinesie diskusiu 0 prilezitostiach,
moznych rizikdch aj odporucaniach v kontexte pravdepodobného budtceho
ekonomického vyvoja, S ¢im suvisi aj otazka udrzatel'nosti dlhodobého hospodarskeho

rastu.



1. Teoretické vychodisko

Prva kapitola diplomovej prace priblizuje teoretické predpoklady, na ktorych je postavena
d’alSia analyza efektivity hospodarskeho rastu. Pre potreby prace bol zvoleny model
endogénneho rastu, ktory ako jediny zdroj ekonomického rastu vysvetl'uje technologicky
pokrok. Ten je dalej definovany a ovplyviiovany na zaklade ukazovatel'ov rastu
populécie, produktivity prace, produktivity kapitalu a elasticity tvorby novych znalosti na

zéklade starych znalosti.

Na zaklade poznatkov vyplyvajicich z tejto kapitoly su definované zakladné ukazovatele
hospodarskeho rastu, ktorych efektivita je v praci d’alej popisovand a hodnotenad,
spolo¢ne s analyzou ich d’al$ej udrzatel'nosti. V pripade hospodarskeho rastu vyjadreného

ako HDP/osobu a zaroven aj produktivite prace je vypocitana konvergencia.

1.1. Model endogénneho rastu

., Dlhodoby hospodarsky rast je najdoleZitejsim determinantom ekonomického blahobytu
obcanov krajin. Vsetko ostatné, co makroekonomovia Studuju — nezamestnanost, inflacia,

obchodné deficity, a podobne — Vv porovnani s nim strdaca vyznam, “ piSe vo svojej knihe

Mankiw (2006, str. 240).

Neoklasicky model ekonomického rastu Roberta Mertona Solowa a nadvézujice
endogénne modely rastu ukazuju ako Gspory a ich miera, populacny rast a technologicky
pokrok ovplyviiuju a interagujii pri urovani Urovne arastu narodného hospodarstva

(Mankiw, 2006).

Najaktualnej$i vyskum hospodarskeho rastu nadvéizuje na obdobie 70-tych rokov
minulého storo€ia, ked” sa pozornost ekondémov zamerala hlavne na kratkodobé
fluktuacie ekonomik, ¢o bolo spdsobené hlavne ropnymi Sokmi a objavom raciondlnych
oCakavani. Po priblizne 15-ro¢nej pauze sa Vv polovici 80-tych rokoch opiat’ zacala
pozornost’ obracat’ aj na dlhodoby hospodarsky rast, pretoze jeho determinanty st
rozdielne a z hladiska blahobytu I'udi omnoho ddlezitejSie ako kratkodobé vykyvy.
(Barro, Sala-i-Martin, 2004)

Tato diplomovd praca vychadza zteoretickych predpokladov modelu takzvanej
endogénnej teodrie rastu, znameho aj ako R&D model, ktorého zéklady a najvécsie

rozsirenie priniesol Romer (1986). Tato tedria odmieta jeden z najvacSich nedostatkov
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Solowho modelu rastu, ato predpoklad exogénneho, teda nevysvetleného
technologického pokroku (Mankiw, 2006).

V ramci vysvetlenia teoretického vychodiska tejto kapitoly preto staci charakterizovat’ a
definovat’ endogénnu tedriu rastu bez hlbsieho priblizenia Solowho modelu. Vysvetlenie

teorie v praci vychadza z knihy Romer (2012).

1.2. Predpoklady modelu

Model pracuje s dvomi sektormi ekonomiky — konvenénym produkujiacim tovar a sluzby
a vyskumnym produkujiicim znalosti. Pocita so Standardnou produkénou funkciou,
v ktorej kombinacia prace, kapitalu a technologii produkuje zlepsenia v technologickej
oblasti deterministickym sposobom. Preto je mozné predpokladat, ze pri venovani
véacsieho mnozstva zdrojov do vyskumného sektora — ceteris paribus — dochadza ku

vacSiemu poctu objavov.

V ramci modelu st oproti redlnemu svetu zabudované dve hlavné zjednodusenia. Prvym
je predpoklad, ze konven¢ny aj R&D sektor v ekonomike je charakterizovatelny Cobb-
Douglasovou produk¢nou funkciou — teda suma exponentov na vstupoch nemusi byt’
nutne obmedzena na hodnotu 1. Druhym je predpoklad — podobne ako v modeli od
Solowa — ze Cast’ usetrené¢ho vystupu a Casti pracovnej sily a kapitalovej zasoby pouzité
v R&D sektore st exogénne a konsStantné. Tieto predpoklady neovplyviiuju hlavné

implikacie modelu.

Model je zasadeny do nepretrzitého Casu a pracuje so Styrmi premennymi — praca (L),
kapital (K), technologie (A) a produkt, v tejto diplomovej praci nazyvany ako vystup (Y).
Existuji dva sektory — konvenény produkujuci vystup a R&D sektor, kde sa tvoria
prirastky do zasob znalosti. Podiel a. pracovnej sily je vyuzivany v R&D sektore, podiel
(1 — av) je tak vyuzivany v konven¢nom sektore. Podobne podiel ak kapitalovej zasoby

je vyuzivany v R&D sektore. Ukazovatele a. aj ak st exogénne a konstantné.

PretoZe pouzitie myslienky alebo Casti znalosti jednom sektore nezabranuje ich vyuZitiu
v druhom sektore, oba sektory vyuZzivaji plni zasobu znalosti charakterizovant ako A.

MnozZstvo vyprodukovaného produktu v Case t je potom mozné definovat’ ako:

Y(t) = [(1 —ap)K®O]*[A)(A — a)L()]}% kde0 < a < 1 (1.1)



Produkcia novych znalosti v sektore R&D d’alej zdlezi na mnozstve kapitalu a prace
umiestnenej v tomto sektore ana trovni technoldgii. Pretoze model pracuje s Cobb-

Douglasovou produkénou funkciou, jeho produkt (teda tvorba znalosti) sa zapise ako:
A(t) = BlagK(t)]P[a, L(D)]YA(t)?; kde B >0, >0,y = 0 (1.2)

kde A(t) znamena zmenu znalosti v ekonomike v &ase t, S produktivitu kapitalu, y
produktivitu prace a B je shift parameter. § ako elasticita tvorby novych znalosti
vzhl'adom na staré znalosti znamena, ze na jednej strane mozu prechadzajuce objavy viest’
ku podpore tvorby nadvazujucich a ulahcovat’ ich (v takom pripade je € > 0); na strane
druhej mézu byt’ najjednoduchsie znalosti tvorené prvé a pri vel'kej existujicej zasobe

znalosti je vytvéaranie d’al§ich tazsie (v takom pripade je 6 < 0).1

Za zmienku stoji fakt, Ze rovnica produktu implikuje konStantné vynosy z prace
a technologii — zdvojnasobenie zdrojov vo vysledku zdvojnasobi produkt. Rovnica tvorby
znalosti v8ak s konStantnymi vynosmi nepracuje. Vynosy z prace a kapitalu pri tvorbe
znalosti totiz mozu byt klesajuce (presné napodobiiovanie existujucich vstupov vedie ku
rovhakym objavom, &o znamena, ze budi objavené dvakrit atym padom je A
nezmenengé) alebo rastice (interakcia medzi vedcami, synergia znalosti a pod. mdze pri

zdvojnasobeni prace alebo kapitalu viest’ ku viac ako zdvojnasobeniu tvorby znalosti).

Model endogénneho rastu d’alej pracuje — podobne ako Solowov model — s mierou tspor
s ako konStantnou a exogénnou, zatial’ ¢o pre zjednodusSenie plati, Ze opotrebenie kapitalu

je nulové. Zmena kapitalu v Case t sa tak d4 vyjadrit’ ako:
K(t) = sY(t) (1.3)

Podobna je situacia pri skimani rastu populacie n, ktory je definovany ako exogénna
a konstantna veli¢ina. Pre zjednoduSenie model pracuje s predpokladom, Ze nemoze byt

zaporny a zmena populacie v Case t sa tak definuje ako:
L(t) =nL(t);kden =0 (1.4)

Pociato¢né trovne A, K a L st dané a striktne pozitivne.

! Praktickym prikladom situécie, ked 6 > 0, moze byt napriklad vyskum v matematike — formulacia
Pytagorovej vety d’alej ul'ahc¢ovala vyskum a tvorbu d’alsich teorii. Prikladom, ked’ 8 < 0, méze byt tvorba
hudby — v klasickej stupnici existuje len obmedzené mnozstvo melddii. Cim viac ich umelci ,,objavia®, tym
tazsie je pre novych umelcov prichadzat’ s objavovanim novych, dosial’ nepouzitych.

5



1.3. Vyustenie modelu

Ako uz naznacuje prechadzajica podkapitola, v ramci modelu existuju dve endogénne
premenné, ato AaK — na ktoré sa dalej zameriava aj analyza dynamiky ich rastu.

Substitucia produkcnej funkcie do vyrazu zmeny kapitalu v case vedie ku rovnici:
K(t) = s(1 = ag)*(1 = a))" " K () A "“L(t)* @ (1.5)

Vydelenim oboch stran rovnice vyrazom K(t), definovanim pomocnej neznamej ck =S (1
—ak) * (1 — a)* * dostaneme tempo rastu, ktoré naslednym logaritmovanim a derivaciou
podla ¢asu vedie k rovnici tempa rastu tempa rastu kapitalu:

(t)
% =1 - a)(@a+n—gk) (1.6)

Z tychto dvoch rovnic je zjavné, Ze gk je vzdy kladné. Teda gk je rastice, ak ga + n — gk

je pozitivne; klesajuce, ak je tento vyraz negativny; a konStantné, ak sa rovna nule.

Podobnym spdésobom je mozné odvodit’ tempo rastu A, kedy sa rovnakym postupom
Z povodnej rovnice dopracujeme ku zaveru:

29 = Bgi(t) +yn+ (8~ 1ga®) (1L7)

Na dopracovanie sa ku stalemu stavu tato
praca pocita pre zjednoduSenie len
S moznostou, ze 1 > B + 0, teda Ze sklon
fazovej krivky zmeny technologii je vacsi
ako sklon fazovej krivky kapitalu. Na

zaklade tohto zjednoduSenia model vzdy

usti do existencie staleho stavu, ked’ sa tieto

dve krivky pretnu (vid’ grafické zndzornenie (/)

vpravo).

Na zéklade odvodenych rovnic je mozné dopracovat’ sa ku vyusteniu celého modelu, teda
ku odvodeniu tempa rastu technoldgii, ¢im je tento ukazovatel’ endogenizovany. Pokial’
sa ekonomika nachadza v stalom stave, plati, Ze zmena tempa rastu technologii aj kapitalu

je nulova (avSak samotné tempo rastu nulové nemusi byt). Tym padom plati, ze:

- akggk=0;0=(01—-a)(gys+n—gg)atympadom gx = g, +n (1.8)
6



- ak gy =0;0=LBgg(t) +yn+ (6 —1)g(t) atym padom

_ (1-0) Y
Ik = 5 ga Bn (1.9)

Matematickymi Upravami — substituovanim prvej funkcie do druhej — je mozné sa
postupnou upravou dopracovat’ k vysledku, ked’ plati, ze:

* +
gi=r5tsn (1.10)

Vdaka tomuto vzorcu je dlhodoba miera rastu ekonomiky endogenizovana. Dlhodoby
rast je pritom rasticou funkciou popula¢ného rastu a je nulovy, ak je nulovy aj populacny
rast. Podiely pracovnej sily a kapitalovej zasoby umiestnenych v R&D sektore — a. a ak

— dlhodoby rast neovplyviiujii, rovnako tak ani miera ispor s.2

Zaroven plati, Ze tempo rastu technologii — ktoré je jedinym zdrojom ekonomického rastu
v stalom stave ekonomiky; vid’ nasledujuca podkapitola — sa v stdlom stave zvySuje pri
zvySujucej sa produktivite kapitalu (), produktivite prace (y), raste populacie (n) aj pri

raste elasticity tvorby novych znalosti vzh'adom na staré znalosti ().

1.4. Tempo rastu produktu

Pre potreby tejto diplomovej prace je potrebné d’alej definovat, kedy aza akych
podmienok v modeli nastava rast produktu. Logaritmovanim a Vv druhom Kkroku

derivovanim podl'a ¢asu rovnice (1.1) dochadza model ku vysledku:

gr=n+gy (1.11)

¢o znamena, ze tempo rastu produktu sa rovna suctu tempa rastu populacie a tempa rastu
technologii. Pri prepocitani ukazovatela vzhladom na tempo rastu produktu na

pracovnika model d’alej prichddza k zaveru:

D_

@

<=
=~

=gp+n—m=g, (1.12)

2 Tento model je niekedy nazyvany aj ako polo-endogenizovany. Dlhodoby rast v lom sice endogenizovany
je, avSak zalezi len na populacnom raste a parametroch znalostnej produkcnej funkcie, priCom nie je
ovplyvneny ostatnymi parametrami modelu. Rast tak posobi endogenizovane len do urcitej miery. Pre
potreby tejto prace je vSak dostacujuci.



teda, ze tempo rastu produktu na pracovnika sa rovna tempu rastu technolédgii v stalom

stave ekonomiky. V stalom stave je tak jedinym zdrojom rastu produktu na pracovnika.

1.5. Atributy tvorby novych znalosti

V ramci doterajSiecho vysvetlenia znalosti — charakterizovaného jednoducho ako A — sa
model tomuto ukazovatel'u hlbsie nevenoval. Znalosti v§ak dokazu byt’ charakterizované
rozne, od velmi abstraktnych az po vel'mi konkrétne. Tieto znalosti (aich tvorba)
prispievaju k hospodarskemu rastu v roznej miere a zarovein aj s roznymi ¢asovymi
oneskoreniami. Aj preto neexistuje dovod, aby model prinasal unifikovanu teériou rastu
znalosti, naopak je mozné predpokladat’ existenciu roznych faktorov, ktoré akumulaciu

znalosti podporuju a vysvetl'uja.

Vo vSeobecnosti ale znalosti maju spolo¢nt vlastnost’ — st nerivalitné. To konkrétne
znamena, ze vyuzitie jednotky znalosti v jednej aplikacii nijakym spdsobom nest’azuje jej
vyuzitie v druhej aplikacii. Z tohto poznatku vyplyva, ze medzné ndklady na dodanie
jednotky znalosti d’alSiemu uzivatel'ovi st nulové, a teda ze na dokonalom trhu by bola
nulova aj ich cena predaja alebo prendjmu. Tvorba novych znalosti tak nemdze byt

motivovand sikromnym ekonomickym ziskom.

Napriek tomu, Ze st znalosti nerivalitné, su vSak zaroven vyluciteI'né, ¢o znamena, zZe je
mozné zabranit d’alSim ich vyuzivanie. Hlavymi doévodmi si napriklad existencia
autorskych a vlastnickych prav, chranenych napriklad pomocou patentov. V niektorych
pripadoch mdZze byt tato situdcia spdsobend aj samotnou podstatou znalosti bez ohl'adu
na pravny systém — napriklad recept na vyrobu Coca-Coly je dostato¢ne komplexny na

to, aby dokazal ostat’ byt’ utajenym bez patentovej ochrany alebo autorskych prav.

Moznosti vylucitel'nosti zarovent maju silny vplyv na to, do akej miery sa vyvoj a alokacia
znalosti odchyl'uje od dokonalej konkurencie. Ak je typ znalosti Gplne nevylucitelny, pri
jeho vyvoji nemdze existovat’ Ziadne stkromné obohatenie, takze R&D musi v tejto
oblasti prichddzat” odinakial. Ak st znalosti vyluciteI'né, producenti novych znalosti
dokazu prava na ich vyuzivanie licencovat a ofakavat tak po ich vyvoji sukromné

obohatenie.

Existuju Styri zakladné sily ovplyvitujice alokéciu zdrojov na vyskum a vyvoj znalosti,
ktorym bola v ramci ekonomického vyskumu venovand S§irSia pozornost: podpora

zakladného vyskumu; sikromné stimuly na vyskum a vyvoj alebo inovacie (Romer,
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1990); alternativne moznosti pre talentovanych jedincov (Baumol, 1990); a ucenie

pracou.

Zikladny vedecky vyskum je tradi¢ne vytvarany relativne bezplatne, podobne ako
vacSina vyskumu na univerzitich. Tym padom je zjavné, ze tento vyskum nie je
motivovany jeho buducimi potencidlnymi vynosmi na trhu. Namiesto toho je Casto
podporovany vladou alebo sukromnymi investormi — ¢o vedcov priamo do vyskumu
motivuje, pripadne aj ich tuZzbou po uznani ¢i priamo ,laskou™ ku poznavaniu.
Ekonomicky pohlad na tento druh vyskumu je relativne jednoznacny — pretoze je jeho
produkcia ziaduca a vytvara pozitivne externality, jeho tvorba by mala byt podporovana

dotaciami.

Sukromné stimuly pre R&D a inovacie stoja na predpoklade, Ze mnoho z vyskumu sa
deje za ucelom sukromného obohatenia — dokazom mdze byt vicSia cast’ firiem
snaziacich sa technologickym pokrokom dosiahnut’ vyssiu produktivitu alebo predstavit
novy druh produktu, vd’aka comu aspoil miniméalne doc¢asne ziskavaji vyhodu nad svojou
konkurenciou. Tento vyskum podporovany stkromnymi motivaciami vSak moze
existovat’ len pri urcitej miere vylucitelnosti. Pretoze vSak tento stav nie je dokonale
konkuren¢ny, ekvilibrium nie je plne spolo€ensky optimalne. To potvrdzuje aj existencia

troch typov externalit:

- Efekt prebytku spotrebitela: Inovator nie je schopny dokonalej cenovej
diskrimindcie, a preto pri licencovani alebo predaji vznika prebytok spotrebitel'ov
na strane firiem alebo jednotlivcov, ktori po tychto statkoch vytvaraju dopyt. Tato
externalita je pozitivna.

- Negativnou externalitou je business-stealing efekt. Ten nastava v pripade, Ze je
predstavend nadradend nova technoldgia, ¢im sa doterajSie technologie stavaji
mene;j atraktivne, ¢im Skodia vlastnikom tychto doterajsich technologii.

- Tretou externalitou je R&D efekt — vyskumnici pracujici v sektore vyskumu
a vyvoja vo vicsine nie s schopni ziskavat’ sitkromny ekonomicky zisk plynuci
z ich tvorby, ktora je navyse d’alsim vyskumnikom dostupna bezplatne, respektive
s nulovymi medznymi nékladmi na ich ziskanie. Vyvoj novych znalosti je tak

pozitivnou externalitou pre d’alSich vedcov pracujicich v R&D sektore.

Alternativne moznosti pre talentovanych jedincov poukazuju na to, ze talentovani

jedinci — ktori sa véc¢Sinou venujui vyskumu avyvoju — maju na zaklade svojich

9



schopnosti rézne ekonomické alebo socidlne stimuly, aby sa v kariére venovali
alternativnym moznostiam, ¢asto s negativnymi socidlnymi vynosmi. Prikladom mézu
byt politické alebo nabozenské liderstvo, vyber dani, kriminalne aktivity ¢i manipulacia
pravneho systému. Tieto aktivity Casto suvisia s takzvanym dobyvanim renty — teda

pokusom o0 zachytenie uz existujuceho bohatstva namiesto tvorby nového.

V neposlednom rade je délezitou silou ovplyvitujicou alokaciu zdrojov v rdmci vyskumu
avyvoja ufenie pracou (z anglického learning-by-doing). Tento determinant ma na
rozdiel od vysSie menovanych odlisny charakter. Opiera sa pritom o myslienku, ze jedinci
a firmy produkujtci statky a sluzby nevyhnutne premyslaja nad réznymi moznostami
vylepsSenia vyrobného procesu. Akumulacia znalosti tak moze prebiehat’ aj ako vedl'ajsi

efekt konvencnej ekonomickej aktivity, bez zamerne vyvijanej aktivity.

Tento atribut ucenia pracou je pre potreby tejto diplomovej prace najdolezitejsi, odkazuje
totiZ na to, ze vyskum a vyvoj prebieha nie len v rdmci sektora R&D, ale aj v konven¢nom
sektore produkujucom statky a sluzby. Model endogénneho rastu v takomto pripade
dochadza k zaveru, Ze nie je podstatné, aky podiel pracovnej sily a kapitalu — teda
ukazovatele a_ a ak — je alokovany v ktorom sektore. Do produkénej funkcie ekonomiky

preto prinaSa urcité zmeny a jej vystup je dany vyrazom:
Y(t) = KO [AOLE)] (1.13)

Najjednoduchsi model pracujuci s u¢enim pracou je charakterizovany tym, ze ucenie
nastava ako vedl'ajsi efekt produkcie nového kapitadlu. To znamend, Ze rast znalosti je
funkciou rastu kapitalu a zasoba znalosti je funkciou zasoby kapitalu — ¢o vedie len ku

jednej premennej. Technologicky pokrok tak je definovany vyrazom:
A(t) = BK(t)%;kde B> 0,6 > 0 (1.14)

Model nakoniec za d’alsich predpokladov vedie ku zaveru, ze akumulécia kapitalu — ako

zdroj technologického rastu — je definovana vyrazom:
K(t) = sbK(t); kde b = B1-9[1~¢ (1.15)

To v konecnom dosledku vedie k zaveru, ze K rastie konStante mierou sb a ked’ze je
vystup ekonomiky proporcionalny ku K, rastie rovnakym tempom. Zaverom modelu je,

ze dlhodoby rast je endogénny a zalezi na miere Uspor. V literature je pri zapisovani tejto
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produk¢nej funkceie ¢asto namiesto symbolu b vyuzivany symbol A, a ¢asto sa oznacuju

ako ,,Y = AK“ modely (Barro, Sala-i-Martin, 2004).

Avsak takyto zaver je platny len v pripade, Ze vSetok vyskum a vyvoj je v ekonomike
vysvetliteny atribatom uéenia pracou, bez zapocitania existenciec R&D sektora (Romer,
2012). Tato diplomova praca vsak pre potreby skimania celkového hospodarskeho rastu
pocita s tym, Ze akumulacia znalosti prebieha v oboch sektoroch — R&D aj konven¢nom.
Na zaklade zjednodusSenia pocita s tym, Ze pomerovo vzhl'adom na podiel pracovnikov
a kapitalu v R&D sektore (ak aaL) dochadza ku prispevku k rastu produktivity prace
a produktivity kapitalu (# a y) v rovnakej miere. S tymto zjednoduSenim je tak mozné
pracovat’ s predpokladom, ze pri skiimani technologického pokroku — ktory je jedinym
zdrojom rastu v dlhom obdobi — nie je nutné rozliSovat’ medzi rozdelenim pracovnikov
a kapitalu medzi tieto dva sektory a zaroven je nad’alej mozné definovat’ endogenizovany

technologicky pokrok na zaklade rovnakej rovnice (1.10).

1.6. Zhrnutie teoretickych predpokladov

Ako bolo ukazané v predchadzajucich podkapitolach, tato praca vychadza z teoretickych
predpokladov modelu endogénneho rastu pracujuceho s dvomi sektormi ekonomiky —

konvenénym vytvarajucim klasicky vystup ekonomiky a sektorom vyskumu a vyvoja.

Matematickymi upravami je moZné dokéazat, Ze za predpokladu ekonomiky
nachadzajucej sa v stalom stave (teda dlhom obdobi) je jedinym zdrojom ekonomického
rastu prepocitaného na osobu len technologicky pokrok. Tato diplomova praca pracuje
S moZznost'ou rozsirujiicou tento model o takzvané ucenie pracou a dochadza tak k zaveru,
ze technologicky pokrok a zvécsovanie zasoby znalosti prebicha nie len v R&D sektore

produkujucom znalosti, ale aj v konven¢nom sektore produkujucom statky a sluzby.

Endogenizécia technologického pokroku v zdkladnom modeli nad’alej dokazuje, Ze je
priamo Umerne ovplyvneny rastom populacie, produktivitou préace, produktivitou
kapitalu a elasticitou tvorby znalosti vzh'adom na staré znalosti. HIbSou analyzou tychto

Styroch a S nimi suvisiacich ukazovatel'ov sa zaoberaji kapitoly v praktickej Casti prace.
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2. Teoria udrzatePnosti

Predosla teoreticka kapitola priblizila ekonomicku teoriu rastu, ktora v§ak — ako vac¢sina
tedrii — pri empirickejSom skiimani kvoli svojej jednoduchosti nie je dostatocne presna.
Nasledujuca kapitola sa preto zameriava na prehl'ad literatury skiimajticej hospodarsky

rast empiricky, vd’aka comu priblizi ukazovatele jeho udrzatel'nosti.

Ako piSe Spévacek (a kol., 2016), medzi faktory ovplyviujice hospodarsky rast st Casto
na rozdiel od zjednodusenych modelov zarad’ované aj socioekonomické ¢i demografické
ukazovatele, inStitucionalne faktory, geografické ¢i kultirne odlisnosti a pod. Ich
nevyhodou je, Ze sa vel'mi tazko empiricky overuji a bezne nie je mozné odlisit’ ich vplyv
od vplyvu ostatnych faktorov z dovodu neexistencie porovnatelnych, ale v danej
charakteristike rozdielnych ekonomik. Medzi tieto faktory podl'a r6znych ekonomickych
Skol patri napriklad vplyv vlastnickych prav, trzna alokacia zdrojov, historické vézby,
politické ¢i obcianske slobody, ludsky kapitdl, infraStruktira, inovacie, vplyv
emigracie/imigracie ¢i starnutia obyvatel'stva, efektivita byrokracie, vplyv danového

zat'azenia, regulacii, a pod.

Faktormi hospodarskeho rastu sa prave ztychto dovodov zacali zaoberat aj
medzinarodné organizécie ako napriklad EU, OECD, MMF ¢&i Svetova banka.
Uspesnejsie krajiny sa podl'a ich zisteni va¢§inou vyznacovali lepsim vyuzitim pracovne;
sily, skvalitiovanim l'udského kapitdlu hlavne vd’aka vzdeldavaniu a rychlym vyuZitim
novych informaénych a komunikacnych technologii. HIlavné faktory priamo
ovplyvinujuce hospodarsky rast a jeho rychlost’ je mozné zhrntt’ do nasledujtacich bodov
(Spévacek a kol., 2016):

- Akumulacia fyzického a Pudského kapitalu: Predpokladom rastu su investicie
vo vsetkych ich formach.

- Makroekonomicka politika: Stimulaciou stabilnej anizkej miery inflacie
a zaroven zdravych vladnych financii dochadza ku stabilizacii ekonomiky
a podpore jej rastu. S tym suvisi aj Struktara verejnych vydajov a dani.

- Vydaje na vyskum a vyvoj: S tymto faktorom pracuje aj model R&D vysvetleny

Vv prechadzajucej kapitole prace.
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- Rast investicii do zariadeni vyuzivajicich nové technolégie (ICT): Tento rast

urychl'uje rast produktivity prace a dochddza tak ku zvySovaniu efektivnosti

vyrobnych zdrojov.

- Svetovy obchod: Zaclenenie krajiny do svetového obchodu prinaSa komparativne

vyhody, uspory z rozsahu a technicky rozvoj.

- Politika a inStiticie: Fungovanie Statneho sektoru ma priamy vplyv na

efektivnost’ alokacie zdrojov — hlavne fungovanie financnych trhov a regulacie

trhov s vyrobkami. Podla MMF plati, Zze dobré institacie a Struktiry znizuju

neistotu a podporuju silnejsi ekonomicky vykon.

Ako podotykaju Czesany a Johnson (2012), k hlavnému principu koncepcie udrzatelného

rozvoja pritom patri zachovanie dynamickej rovnovahy medzi vyvojom ekonomicke;j,

socialnej a environmentalnej dimenzie jednotlivych krajin. Hlavné priority udrzatel'ného

rozvoja tvori ekonomickd prosperita, rast zamestnanosti, znizovanie energetickej

a materidlovej naro¢nosti, rast produktivity prace, makroekonomické finan¢na a cenova

stabilita, socialna inkluzia, zdravie obyvatel'stva, dobré vladnutie a globalne partnerstva.

Tri zékladné piliere udrzatelného rozvoja st preto rozsSirené o tematické okruhy.

Konkrétne sa jedna o:

Ekonomicky pilier:

- Zdroje a efekty
ekonomického rastu

- Uspory a investicie do
budicnosti

- Dobré vladnutie (kvalita
institucii)

- Makroekonomicka

stabilita

Socialny pilier:

- Vyvazenost’
ekonomického

a socialneho rozvoja

- Medzigenera¢na rovnost’
- Pruznost’ trhu prace

a socialna kohézia

- Zdroje socialneho
(spolocenského) kapitalu
- Zdravie obyvatel'stva

Environmentalny pilier:
- Sklenikové plyny

a kvalita vzduchu

- Ekologicka stabilita

- Vodné zdroje

- Odpady

Analyza v nasledujtcich kapitolach praktickej Casti — rozdelenych na zaklade zdrojov

rastu popisanych v predchadzajucej kapitole — je preto o vacsinu z tychto ukazovatel'ov

obohatena.
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3. Vyvoj HDP a vypocet konvergencie

Prva kapitola praktickej Casti diplomovej prace sa venuje vyvoju hrubého domaceho
produktu v jednotlivych krajinach Vysehradskej $tvorky. Kapitola sltzi na rozSirenie
vSeobecného prehladu. Ked'ze je zaroven tento ukazovatel' zakladnym ukazovatelom
stavu ekonomiky, podobne ako v prepoéte na osobu aj reprezentantom produktivity
ekonomik, praca s nim pracuje aj v dalSich kapitolach. Sucastou kapitoly je vypocet
konvergencie spolo¢ne s priblizenim teoretického vychodiska a popisom metodologie

vyuzitej pri jej vypocte.
3.1. Vyvoj HDP

Ekonomiky VySehradskej Stvorky tvoria vyrazne rozlicné vystupy. Podla
najaktualnejsich dajov za rok 2016 bol HDP vyjadreny v beznych cenach prepocitanych
podla parity kupnej sily (PPP) v Pol'sku na urovni 1059 610,5 miliona americkych
dolarov, v Ceskej republike 371 131,4 miliona USD, v Mad’arsku 265 053,5 miliona
USD ana Slovensku 166 694,4 miliona USD (OECD, 2017a). Tieto rozdiely su,
samozrejme, vysvetlitelné réznou velkostou jednotlivych S$tatov a poctom ich

obyvatel'ov.

Pre porovnanie vykonnosti ekonomik s vicSou vypovednou hodnotou je potrebné data
0 HDP prepocitatt na jedného obyvatela. V tomto porovnani je zjavné, ze HDP
Vv krajinach V4 vyrazne zaostava za priemerom OECD, ktory bol za rok 2016 na trovni
42 098 PPP USD. Najvykonnejsia Ceska republika v rovnakom obdobi na jedného
obyvatel'a vyprodukovala 35 127 USD, na Slovensku 30 694 USD, v Pol’'sku 27 575 USD
a Vv Mad’arsku 27 008 USD (OECD, 2017a).

Ako je d’alej vidiet’ v grafe ¢islo 1: Vyvoj redlneho HDP, v ramci ekonomického rastu
dochadza v krajinach V4 ku zjavnej korelacii v ramci hospodarskeho cyklu. Zaroven ale
nastdva niekol’ko zéasadnych rozdielov — Pol'sko v sledovanom obdobi ani raz
nezaznamenalo recesiu alebo zaporny rast HDP, Slovensko iba jedenkrat v krizovom
roku 2009. Madarsko aj Ceské republika zazili prepady vykonu hospodarstva dvakrat —
Mad’arsko okrem roku 2009 aj v druhej vine v roku 2012, v Ceskej republike tato druha
vina recesie trvala dva roky, okrem 2012 aj v roku 2013. Podl'a kratkodobej predikcie
OECD by si v najbliz§ich dvoch rokoch mali vSetky sledované krajiny mali udrziavat’
tempo rastu HDP nad troviou dvoch, respektive troch percent (OECD, 2017b).
14



Graf 1: Vyvoj realneho HDP (v %)
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Pozn.: Percentudlny rocny rast HDP v stalych cendach vyjadreny v percentach, za roky 2017 a 2018
predikcia. Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade OECD (2017b)®

Na zaklade dat z Grafu 1 je d’alej mozné vypocitat’ bazicky index vyvoja HDP, vd’aka
¢omu je mozné sledovat’ dlhodoby vyvoj v porovnani s referencnym rokom 2000 (teda
s hodnotou 100), ktory je zakladnym rokom v ramci tejto diplomovej prace. Ako ukazuju
vypodty®, najviacsi celkovy hospodarsky rast nastal na Slovensku — vykon tamojsej
ekonomiky by sa mal podla predikcie do roku 2018 oproti roku 2000 zdvojnasobit’.
Druhou najrychlejsie rastiicou ekonomikou je v tomto ohl'ade Pol’sko, ktoré by si malo
oproti referenénému roku pripisat’ 86 percent vykonu ekonomiky, nasledované Ceskou
republikou s 59 percentami a Mad’arskom s 46 percentami. Vysledky tak ukazuju na
vyrazné rozdiely v dlhodobej rychlosti ekonomického rastu, o ma priamy dopad na
rychlost’ konvergencie ekonomik na uroven spolku vyspelych krajin. Zaroven sa na
zéklade vypocitanych udajov ukazuje, ze vSetky Styri krajiny zaznamenavaju vyssi rast
realneho HDP v porovnani s priemerom vSetkych krajin OECD, ktoré si v sthrne
v danom obdobi pripisali 37 percent vykonu ekonomiky. Tym je zjavné, Ze v skimanom

obdobi ku konvergencii dochadzalo.

3 Niektoré grafy v diplomovej praci st pre vi&§iu prehl’adnost’ zobrazovanych tidajov doplnené aj o tabul’ku
zdrojovych udajov.

4 Vlastné vypocty prebiehali na zéklade dat (OECD, 2017b). Redlny rast HDP v percentach sa na bazicky
index v roku T prepoditaval na zaklade vzorca: ,,Hodnota HDP bazického indexu v roku T-1“* [ 1+
(,-,Redlny rast HDP v % v roku T/ 100)]. Napr. bazicky index v CR za rok 2001 = 100*[1+(3,0/100)].
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Graf 2: Bazicky index vyvoja HDP (2000 = 100)
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Pozn.: Bazicky index vyvoja HDP, referencny rok 2000 = 100, za roky 2017 a 2018 predikcia. Zdroj:
Viastné spracovanie na zaklade dat (OECD, 2017b)

Reédlnu konvergenciu vykonu ekonomik je mozné pozorovat aj pri vypocte pomeru
urovni HDP na obyvatel’a jednotlivych krajin ku celkovému priemeru OECD. Aby bol
odstraneny vplyv vyvoja cenovej hladiny a zmien vo vymennych kurzoch boli pri tomto
vypocte pouzité daita HDP na obyvatel’a v stalych cendch prepocitané podl'a parity kupne;j
sily (OECD, 2017c). KedZe ide o pomerové porovnanie, priemer krajin OECD vzdy

zaznamenava hodnotu 100 percent.

Z vypocitanych dat ukazanych na grafe €. 3 je vidiet, Ze najbliZSie ku referencnej Grovni
je dlhodobo Ceska republika, ktora si ale v sledovanom obdobi $estnastich rokov
polepsSila o0 16 percentualnych bodov. NajrychlejS§iu konvergenciu zaznamenala
ekonomika Slovenskej republiky, ked svoje zaostavanie za benchmarkom OECD znizila
0 28 percentudlnych bodov. Dlhodobé priblizovanie nastava aj v Pol'sku, ktoré si
polepsilo o 21 percentudlnych bodov. Najmensi pokrok nastal v Mad’arsku, ktoré dobehlo

uroven OECD len o 11 percentualnych bodov.

Na zaklade spoé¢itanych dat je zaroven vidiet aj stagnaciu konvergencie v Ceskej
republike a Mad’arsku. Dvojica krajin v podstate od roku 2009 nezaznamenala priblizenie
na urovenl priemeru OECD. Tento stav je sposobeny okrem druhej viny recesie aj

relativne pomal$imi tempami rastu HDP, ako zaznamenavaji Pol'sko aj Slovensko.
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Graf 3: Pomer HDP na obyvatel’a ku priemeru OECD (v %)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e Cesko 64 66 67 68 70 73 75 78 79 78 78 79 77 76 77 79 80
e Mad’arsko 54 56 | 58 59 61 62 | 63 63 64 62 61 61 60 61 63 64 65
Pol'sko 44 | 45 45 46 47 | 48 50 52 55 | 59 59 61 62 62 63 64 65
Slovensko 48 50 51 53 55 57 61 66 70 69 70 72 72 73 73 75 76

e OECD 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

e (osko s Mad’arsko Pol'sko Slovensko s QOECD

Pozn.: Pomer HDP/osobu ku priemeru OECD v percentdch; priemer OECD = 100 percent. Zdroj: Vlastné
vypocty na zaklade dat (OECD, 2017c)

3.2. Konvergencia

Prechadzajuca podkapitola ukazala na vyrazné rozdiely medzi krajinami V4
a benchmarkom OECD. Pre blizsie priblizenie dlhodobého vyvoja praca preto d’alej

pocita konvergenciu jednotlivych ekonomik na uroven benchmarku OECD.

Konvergencia obecne znamena postupné zblizovanie €i znizovanie rozdielu medzi dvomi
veli¢inami, priCom tento rozdiel sa postupne priblizuje (konverguje) k nule. Forméalna
definicia konvergencie medzi Casovymi obdobiami t at+1 pre indikatory x ay je

charakterizovana ako (Greene, 2002):

|41 = Yewr] < lxe — Vel (3.1)

Podl'a zakladnej hypotézy ekonomickej konvergencie v chudobnejSich krajinach
dochadza k rychlejSiemu hospodarskemu rastu vyjadreného v prepocte na osobu ako
Vv bohatSich krajinach (Barro, Sala-i-Martin, 2004). Takato konvergencia podla
doterajSich vyskumov ale prebieha len pri konstantnych faktoroch — demografickych,
ekonomickych, politickych a institucionalnych (Spévacek a kol., 2016). Predchadzajuce
kapitoly prace nacrtli, ze k tejto konvergencii v statoch V4 oproti benchmarku OECD
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dochadzat’ moze, zaroven je splnena aj podmienka konstantnych (alebo aspon dostatocne

podobnych) faktorov. Nasledujtce podkapitoly tito hypotézu overuja.®

3.2.1. Druhy konvergencie

Koncept ekonomickej konvergencie stvisi s teoriou hospodarskeho rastu a podla
literatury existuje v trojakej podobe — absolutnej, podmienenej (zahihajucej takzvant
beta a sigma konvergenciu) a klubovej. V nasledujucom texte st tieto koncepty d’alej
priblizené na zaklade knihy Spévacka (2016).

Podl'a absolutnej konvergencie dochadza ku konvergencii krajin k jednej spolo¢ne;j
urovni ukazovatel'a bez ohladu na pociato¢ni uroven a Strukturdlnu charakteristiku
ekonomik. Pre rast redlneho HDP sa vSak tato konvergencia nepotvrdila, §taty s mensou

uroviiou déchodku totiz nerastu rychlejsie ako tie s vySSou uroviiou.

Podmienena konvergencia znamend, Ze krajiny s rozdielnymi pociatoénymi stavmi
vybraného ukazovatel'a (vicSinou HDP) sa navzajom priblizuju, avSak nikdy nedosiahnu
jeden spolo¢ny stav, pokial nevykazuju identické alebo asponi dostato¢ne podobné
Strukturdlne charakteristiky. Empirickymi Stidiami je tento typ konvergencie pre HDP
vacSinou potvrdeny. V ramci podmienenej konvergencie existuji d’alSie dva pridruZené

koncepty sluZiace na jej empirické overovanie:

- Beta (B) konvergencia nastava, ak medzi pociato¢nou ekonomickou troviiou
arastom Vv sledovanom obdobi existuje negativny vztah, o znamend, Ze
chudobné ekonomiky rastii rychlejSie ako bohaté. Testovanie je postavené na
regresnej rovnici vyjadrujucej vzt'ah medzi ekonomickym rastom a pociato¢nou
ekonomickou uroviou.

- Sigma (6) konvergencia je charakterizovana ako znizovanie variability logaritmu
HDP na hlavu v ramci ur€itej skupiny ekonomik. Tato variabilita je merana
rozptylom alebo smerodajnou odchylkou. B konvergencia neimplikuje existenciu
o konvergencie — fakt, ze chudobnejsie krajiny rastu rychlejsie ako bohatsie
neznamend, ze zaroven dochddza aj ku znizovaniu variability medzi tymito

krajinami.

% Poznamka: Tato diplomové praca je pri skimani konvergencie zamerana len na realnu, nie cenovi
konvergenciu. Tej preto nie je venovany ziaden Vacsi priestor.
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Tretou teoriou je takzvana klubova konvergencia. Tento koncept poukazuje na
existenciu konvergencie ekonomik, ktoré su si navzajom podobné aj na zaklade
mimoekonomickych (nie len Strukturdlnych) charakteristik — teda st napriklad sucastou
uréitého celku (ako krajiny v ramci EU). Tieto skupiny ekonomik sa moZu vzajomne
priblizovat, vzd’alovat’ aj udrziavat’ rovnaky odstup. Teodria klubovej konvergencie
zaroven predpokladd aj pohyb medzi klubmi, odrazajuci vplyv institucionalnych alebo

koloniédlnych vizieb ¢i Strukturalnych charakteristik.

3.2.2. Doterajsi vyskum

Vicsina literatary pri skiimani konvergencie vychadza z konceptu [ konvergencie
a hypotézy o priblizovani ekonomickych urovni opiera o regresnt analyzu. Teoretickym

vychodiskom pre takyto vyskum je neoklasicky Solow-Swan model hospodarskeho rastu.

Za jednym z prvych odhadov regresnej rovnice vyuzivajicej negativnu korelaciu medzi
tempom rastu HDP/osobu a HDP/osobu na zaciatku casového obdobia stoji praca
Baumola (1986). Tato rovnica v§ak bola vytvorena len na zaklade grafického pozorovania
dat. Regresnll rovnicu na zéklade teoretického vychodiska d’alej odvodili a rozsirili Barro
a Sala-i-Martin (1992) a Mankiw, Romer a Weil (1992). Odhadovana rovnica ma
podobu:

. —e—BT
%* lOg (3;_T) =a-— (1 eT ) * log(yi;O) + ui;O;T (32)

Lava strana rovnice vyjadruje priemerny rast v obdobi 0 az T (celkovy pocet rokov), ktory
je zavisly na pociatocnej trovni produktu Yi:o; U odkazuje na pridané nahodné chyby.
Rychlost’ konvergencie je potom dana vyrazom:

B = In(1-8T) (3.3)

T

Na zéklade rychlosti konvergencie je potom mozné vypocitat aj takzvany polCas
konvergencie charakterizovany rovnicou:

—1n(0,5)

t =
B

(3.4)
Existenciu f konvergencie v ramci empirického vyskumu medzi novymi a starymi ¢lenmi
Eurdpskej tinie dokazalo niekol’ko $tudii, napriklad:

- Slavik (2007) v rokoch 1992 az 2004 v rychlosti 1,4 percenta rocne;
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- Rapacki, Prochniak (2009) v rokoch 1996 az 2007 v rychlosti 2,8 percenta ro¢ne;
- Szelez, Marinescu (2010) v rokoch 1998 az 2008 v rychlosti 1,2 percenta ro¢ne;
- Marelli, Signorelli (2010) v rokoch 1998 az 2006 Vv rychlosti 2,7 percenta ro¢ne.

3.2.3. Metodologia

Vyssie popisand metodologia a vysledky predchadzajuceho vyskumu vsak pre potreby
tejto prace nie su dostacujice — kvoli potrebe velkého mnozstva dat potrebnych na
regresnu analyzu su spominané Stadie zamerané na celi skupinu krajin (napriklad na
vietky nové &lenské krajiny EU) a nie jednotlivé krajiny. Téato praca kvoli d’alsiemu
postupu Vv ramci hodnotenia udrzatelnosti a odporacani pre hospodarsku politiku

potrebuje vypocitat’ konvergenciu jednotlivych statov V4 samostatne.

Praca preto pouziva vlastnii metodologiu na vypodet rychlosti konvergencie®. T4 sa opiera
0 Solowovu teodriu hospodarskeho rastu — teda ze ekonomiky konverguji do svojho
staleho stavu aze ekonomiky srovnakymi (alebo dostatocne podobnymi)
inStituciondlnymi podmienkami budi konvergovat do rovnakého staleho stavu.
Chudobne;jsie krajiny by zaroven pocas tohto procesu mali rast rychlejSie ako vyspelejsie,
¢o uz bolo dokazané na datach v predchadzajicej podkapitole.

V ramci pouZitej metodologie pocita

Iny
praca stym, ze priemer OECD sa

sk
, , v v yor.(‘,D
nachadza v stilom stave (o vSak

neznamena, ze nad’alej nerastie) a prave
do tohto stavu postupne ekonomiky V4
konverguju. Pre graficka ukazku vid’

grafické znazornenie vpravo.

Za staly stav HDP/osobu je oznaena 2000 2016 "
uroven Y*oecp, zatial' ¢o y; odkazuje na

hodnotu v ramci jednotlivych skimanych krajin V4. Pozorované je obdobie od roku 2000
do roku 2016 (¢o znamené dohromady T = 17 rokov). Cast’ priamky a; ukazuje medzeru

medzi vystupom priemeru krajin OECD a krajiny i v roku 2000, zatial’ ¢o ¢ast’ priamky az

6 Specialne pod’akovanie pri pomoci zostavovania a konzulticiach pouzitej metodologie patri Ing. Pavlovi
Potuzakovi, Ph.D.

20



ukazuje tato medzeru v roku 2016. Pre matematicky vypocet konvergencie je zakladom

rovnica:

y(T) = (y(0) —y)e T +y* (3.5)

Kde y(T) je produktom krajiny v ¢ase T, y(0) je produktom krajiny na zaciatku obdobia,
y* je produkt v stalom stave, T je celkova diZka obdobia v rokoch a 4 oznacuje rychlost’
znizovania medzery medzi aktualnym stavom a stalym stavom. DalSou Gpravou vznika

podoba:

AT _ y(M-y*, s i AT _ G2
= y(o)_y*,zgrafu situacia e p (3.6)

Z hl'adiska vypoctu je d’alej potrebné vyjadrit’ premenna A:

S y()-y* -1
A=1In SOy *T (3.7

Co v zépise dat pouzivanych v praci znamena:

—1=1In Yi2016"YOECD 2016 T-1 (3.8)
Yi2000~YOECD 2000

Premenna -4 tak znai priemerné rocné tempo zniZovania rozdielu medzi Uroviiou
HDP/osobu medzi jednou krajinou z V4 apriemerom OECD. Pre vypocet poléasu

konvergencie je nasledne vyuzivany vyraz totozny ako v podkapitole 4.2.

3.2.4. Vysledky

Vstupné déata do vypoctu vychadzajii z databazy OECD prepocitané na stale ceny (aby
mohol byt skiimany realny rast) a zaroveil na PPP USD (aby sa abstrahovalo od
rozdielnych cenovych uUrovni a vykyvov vzmennych kurzoch). Déta a zaroven aj
dosiahnuté vysledky ohl'adom konvergencie HDP/osobu na zdklade postupu popisanom

v predchadzajtcich podkapitolach st zhrnuté v nasledujucej tabul’ke 1.

Ako je vidiet' z dat, najrychlejSie tempo znizovania rozdielu medzi uroviiou krajiny
a benchmarkom OECD prebiechalo na Slovensku, najpomalsie potom v Madarsku.
Vyrazné rozdiely v tomto tempe potom vedl k vyraznym rozdielom aj v rdmci pol¢asu
konvergencie, ktory by mal na Slovensku nastat’ uz za 18 rokov, zatial' ¢o v pripade

Mad’arska az za 112 rokov.
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Tabul’ka 1: Konvergencia HDP/osobu v rokoch 2000 az 2016

Cz HU PL SK OECD
Yi 2000 20 686 17 288 14 272 15 479 32 096
Yi 2016 30 643 24716 24 921 29 040 38126
Vi 2000 — YOECD 2000 -11 410 -14 808 -17 824 -16 617
Vi 2016 — YOECD 2016 -7 483 -13410 -13 205 -9 086
- (v %) 2,64 0,62 1,87 3,77
Polcas konvergencie 26 112 37 18

Vypocet konvergencie HDP/osobu v rokoch 2000 az 2016. Zdroj: Viastné spracovanie na zdiklade
vstupnych dat (OECD, 2017a)

V ramci presnejSieho pribliZenia analyzy konvergencie ju praca skiima aj v rdmci dvoch
samostatnych obdobi — od roku 2000 do roku 2008 a nasledne od roku 2009, kedy sa
zacala hospodarska kriza, az do roku 2016. Ked'ze v predkrizovom obdobi dochadzalo ku
vysokému rastu ekonomik, konvergencia prebichala rychlejsSie. Ako vSak uz naznacili
data v kapitole 1., od zaiatku krizy Mad'arsko aj Ceska republika v dohafiani irovne
benchmarku OECD relativne zaostavali, hlavne kvoli druhej vine recesie v rokoch 2012,
respektive 2012 a 2013. Vysledky vypoctov za jednotlivé obdobia su zhrnuté v tabul’kach
2a3.

Tabul’ka 2: Konvergencia HDP/osobu v rokoch 2000 az 2008

Predkrizové obdobie Cz HU PL SK OECD
Yi 2000 20 686 17 288 14272 15479 32 096
Yi 2008 28 594 22 857 19759 25108 35976
Yi 2000 — YOECD 2000 -11 410 -14 808 -17 824 -16 617
Yi 2008 — YOECD 2008 -7 382 -13 119 -16 217 -10 868
-L (v %) 4,84 1,35 1,05 4,72
Polcas konvergencie 14 52 66 15
Vypocet konvergencie HDP/osobu v predkrizovom obdobi rokoch 2000 az 2008. Zdroj: Viastné

spracovanie na zdaklade vstupnych dat (OECD, 2017a)

V predkrizovom obdobi rokov 2000 az 2008 prebiehala rychlej$ia miera konvergencie

oproti celému skumanému obdobiu 2000 az 2016 v troch zo skimanych krajin — jedinou

vynimkou je Pol'sko.
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Tabul’ka 3: Konvergencia HDP/osobu v rokoch 2009 az 2016

Pokrizové obdobie Cz HU PL SK OECD
Yi 2009 27 061 21382 20 296 23694 34 498
Yi 2016 30643 24716 24 921 29 040 38126
Yi 2009 — YOECD 2009 -7 437 -13116 -14 202 -10 804
Yi 2016 — YOECD 2016 -7 483 -13410 -13 205 -9 086
-A (v %) -0,08 -0,28 0,91 2,16
Poléas konvergencie -899 -250 76 32

Vypocet konvergencie HDP/osobu v krizovych a pokrizovych rokoch 2009 az 2016. Zdroj: Viastné
spracovanie na zdklade vstupnych dat (OECD, 2017a)

Vypocet konvergencie v ramci krizového a nasledne pokrizového obdobia v rokoch 2009
az 2016 zaroven potvrdila predchadzajicu hypotézu — v tomto obdobi konvergencia
v Ceskej republike aani Madarsku neprebichala. Dokazuje to aj zaporna hodnota
rychlosti znizovania rozdielu medzi krajinou a benchmarkom OECD a zaroven aj
zapornd hodnota polCasu konvergencie, co moze byt vysvetlené uz z Ciastkového
vysledku rozdielu HDP/osobu medzi Ceskom a OECD, respektive Mad’arskom a OECD
— kedy podl'a dat doslo k navySeniu rozdielu. Model tak dochadza k vysledku, ze
vV pokrizovom obdobi nastavala divergencia ekonomik tychto dvoch krajin od

benchmarku OECD.

Pri vyslovovani zaverov a interpretacii vysledkov je vSak potrebné upozornit aj na
nedostatky modelu. Jednym z najvacsich nedostatkov pouzitého vypocétu konvergencie
je, ze pocita len so zaciatocnou a kone¢nou hodnotou sledovaného obdobia a ziadnym
sposobom tak nie je zohl'adneny vyvoj pocas tohto obdobia — ¢o sa ukazalo pri rozdeleni

celého obdobia od roku 2000 do 2016 na dve ¢iastkové pred a po krize.

Dal3im vyraznym nedostatkom, tykajicim sa hlavne vypoétu poléasu konvergencie, je
predpoklad, Ze by aj pocas nasledujucich desatro¢i prebiehalo tempo konvergencie (teda
znizovania rozdielu ekonomickych urovni) rovnako, ako to bolo v skimanom obdobi od
roku 2000 do roku 2016. Dlhodoby vyvoj vSak nepochybne bude ovplyvneny d’alSimi
hospodérskymi cyklami, podobne ako to uz dokdzali vysledky v ¢iastkovom pokrizovom
obdobi. Vypocet zaroven zjednodusene nepocita s klesajucou populéciou (pre doplnenie
vid' kapitola 4. Populacny rast), ktord prebicha vo vSetkych Styroch sledovanych

krajinéch.
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Z teoretického hl'adiska koncept konvergencie v tejto praci vychéadzal z neoklasickych
teorii, ktoré vSak nedokédzu Specifikovat’, ¢i spomalenie konvergencie exogénnymi Sokmi
znamena jednorazovu zalezitost, alebo o Strukturdlnu systematicki zmenu. Naviac,
podla neoklasickych teodrii je podmienend konvergencia v rdmci integraénych celkov
»automatickd®, vd’aka comu vznika implikécia, Ze opatrenia hospodarskej politiky na
zlepSenie stavu nie s potrebné. Endogénne teorie rastu, na ktorych je zalozena aj tato
praca, vSak pocitaji s tym, ze konvergencia automaticky nemusi nastat, teda vlada

dokaze vytvarat’ hospodarske politiky na jej podporu.

3.3. Ciastkovy zaver

Data o vyvoji hrubého domaceho produktu prepocitaného na osobu dokazuju, ze
ekonomiky krajin V4 rastli v sledovanom obdobi od roku 2000 do roku 2016 v realnom
vyjadreni rychlejSie ako priemer celej skupiny OECD. V ramci celého obdobia tak uz

data naznacuju, ze dochadza ku konvergencii ekonomik na uroven vyspelejSich krajin.

Tento zaver nasledne potvrdil aj vypocet konvergencie jednotlivych §tatov. Vyrazne sa
vSak 1iSi samotna rychlost’ konvergencie — zatial' ¢o na Slovensku dojde ku zniZeniu
rozdielu medzi nim a benchmarkom OECD o polovicu uz za 18 rokov, v Ceskej republike
je to za 26 rokov, Pol'sku 37 rokov a Madarsku az 112 rokov. Ciastkové vypodty
konvergencie rozdelené na pred- a pokrizové obdobie navySe dokazali, ze od roku 2009
v pripade Ceskej republiky a Mad’arska doglo ku divergencii ekonomickych arovni. Toto
obdobie je vsak vzhl'adom na predpokladané tempo rastu HDP v d’alsich rokoch mozné
pokladat’ za kratkodoby vykyv vradmci rasticeho trendu. Nevyhodou pouZzitej
metodologie je absencia dopadov zaporného populacného rastu, rovnako tak aj
predpoklad rovnakej rychlosti konvergencie v nasledujucich desatroc¢iach na zaklade dat

V obmedzenom obdobi v rokoch 2000 az 2016.

V dalsich kapitoldch prace je ale vdaka tomuto vypoctu mozné venovat analyzu
samotnym ukazovatelom ovplyviiujucim hospodarsky rast v dlhodobom obdobi na

zaklade vysvetlenia z teoretickej Casti prace.
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4. Populacny rast

Jednym zo Styroch zdrojov ovplyviiujucich technologicky pokrok na zaklade zaverov
Z teoretickej Casti prace je populacny rast. Ten je vSak potrebné pri podrobnejsej analyze

doplnit’ o d’alsie teoretické predpoklady modelu endogénneho rastu.

Prirodzend interpretacia populacného rastu v ramci teoérie totiz vedie k tomu, ze
A reprezentujuce znalosti moze byt pouzitelné kdekol'vek na svete. Model tak
neimplikuje, Ze krajiny s vic¢Sou populdciou alebo vic¢sim populaénym rastom
zaznamenavaju aj vyssi hospodarsky rast. Model vedie len ku poznatku, Ze vyssi svetovy
populaény rast zvySuje celosvetovy rast vystupu. Ked’ze l'udia st esencialnym vstupom
pri produkcii znalosti, zvysenie celosvetového populacného rastu podpori aj zvysenie

celosvetovej tvorby znalosti (Romer, 2012).

Tento zaver modelu je v§ak diskutabilny — zdiel'anie znalosti medzi niektorymi svetovymi
oblast'ami je limitované. Najvacsi podiel vyskumu a vyvoja vo svete pritom pripada na
najvyspelejsie krajiny sveta (OECD)’, v ktorych celkovo dochadza ku poklesu populacie.
Rast populacie, respektive jej pokles, zaroven v dlhodobom horizonte vyraznym
sposobom ovplyviiuje aj hospodarsky vykon jednotlivych krajin, a preto je potrebné tento

ukazovatel preskiimat’ podrobnejsie.

4.1. Rast populacie v krajinach V4

V sledovanom obdobi rokov 2000 az 2016 v krajinach V4 ku populacnému rastu
v podstate nedochadzalo. Podl'a dat OECD (2017d) dostupnych za roky 2000 az 2014 (v
pripade SR len do roku 2013) bolo priemerné tempo rastu populacie v Ceskej republike
len na trovni 0,16 percenta; Pol'sku 0,04 percenta; na Slovensku 0,03 percenta;

a v Mad’arsku doslo ku zmenseniu populécie o 0,25 percenta.

Podobne nepriaznivé su aj Statistiky Eurostatu (2017a) doplnené do roku 2017. Na
zaklade vlastnych vypoctov vychadzajucich z dat o celkovej velkosti populacie v danom

roku k 1.1., doslo k rastu populacie v Ceskej republike (za obdobie 17 rokov o 2,92

7 Podla OECD vznikd v ¢lenskych $titoch 92 percent svetovych triadickych patentovych rodin,
charakterizovanych ako podanie patentu na rovnaky vynalez rovnakym tvorcom na troch najdélezitejsich
patentovych tradoch: European Patent Office, United States Patent and Trademark Office, Japan Patent
Office.
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v

percenta) a k nepatrnému taktiez aj na Slovensku (o 0,68 percenta), zatial’ co v Mad’arsku

doslo k poklesu (o 0,76 percenta), rovnako tak ako v Pol'sku (o 4,15 percenta).

Tento stav je sposobeny — podobne ako v takmer celom vyspelom svete — prili§ nizkou
porodnost'ou. Data OECD (2017e) ukazuji, Ze Pol'sko je v ramci celého spolku na tretej
najhorSej pozicii s mierou plodnosti v roku 2015 na urovni 1,3. O nieco lepSie je na tom
Mad’arsko s uroviiou 1,4, avsak stale ide o Siesty najhorsi vysledok. Na rovnakej tirovni
je miera plodnosti na Slovensku umiestnenom na Osmej pozicii. Ceska republika

zaznamenava uroven 1,6 a 15 poziciu.

Sledované obdobie sedemnastich rokov je vSak na naértnutie dlhodobého trendu vyvoja
populacie prili§ kratke, potrebné je pozriet’ sa na dlhodoby vyvoj. Nizka miera plodnosti
pritom negativne ovplyviiuje aj dlhé obdobie, ¢o dokazuji data OSN (2017) o dlhodobom

vyvoji a predikcii popula¢ného rastu.

Ako ukazuju jednotlivé grafy v Grafe 4, v najhorsej situacii sa nachadza Mad’arsko, kde
doslo ku zvratu rastu populacie na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
minulého storoéia. Aj v pripade, Ze by sa tamoj$ia miera plodnosti zvysila o 0,5, trvalo
by az 80 rokov, kym by sa zo sucasnej irovne populacia dostala na troveii roku 2010. Za
vrcholom sa nachadza aj Pol'sko, kde nastal v okoli roku 2000. Podl'a pravdepodobného
vyvoja populacie Slovensko samotny vrchol ¢aka v priebehu najblizsich desiatich rokov,
tamojSia populdcia by ale stale bola schopna bez poklesu rast” aj nad’alej, ak by doslo ku

navyseniu miery plodnosti o 0,5. V podobne;j situacii sa nachadza aj Ceska republika.

Z dlhodobého pohladu tak v krajinach V4 vel'mi pravdepodobne bude dochadzat’ ku
poklesu populacie, ¢o negativne ovplyvni aj dlhodoby hospodarsky rast. So starnucim
obyvatel'stvom zaroven suvisia aj zmeny fungovania socialnej politiky Statu, napriklad
zvySujuce sa poziadavky na fungovanie priebezne financovany dochodkovy systém.
V stvislosti s narastajucim podielom populacie starSich, ateda narastom dopytu po
stivisiacich socidlnych sluzbach, bude musiet’ byt vdcsia ast’ produktivnej populéacie

zamestnana prave v tomto sektore — ako je opatrovnictvo, medicina a podobne.
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Graf 4: Predikcia vyvoja populacie
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Pozn.: Vyvoj populdcie od roku 1950 s predikciou do roku 2100 v miliénoch v jednotlivych krajindch V4.
Zdroj: (OSN, 2017)

Z dlhodobého pohladu tak v krajinach V4 vel'mi pravdepodobne bude dochéadzat ku
poklesu populécie, ¢o negativne ovplyvni aj dlhodoby hospodarsky rast. So starniicim
obyvatel'stvom zaroven stvisia aj zmeny fungovania socialnej politiky $tatu, napriklad
zvySujuce sa poziadavky na fungovanie priebezne financovany ddchodkovy systém.
V suvislosti s narastajucim podielom populécie starSich, ateda narastom dopytu po
suvisiacich socialnych sluzbach, bude musiet’ byt vacsia Cast’ produktivnej populédcie

zamestnana prave v tomto sektore — ako je opatrovnictvo, medicina a podobne.

4.2. Participécia na trhu prace

Aspon ¢iastocnym vychodiskom z negativnej predikcie a podpore hospodarskeho rastu
by mohla sluzit’ vac¢sia miera participacie 'udi na trhu préce. Z teoretického pohl'adu by
totiz — podobne ako pri raste samotnej populacie — dochadzalo ku zvySovaniu poctu
produktivne pracujucich l'udi. Logickym uvazovanim je mozné dospiet’ k zaveru, ze ¢im

viac l'udi pracovat’, tym viac I'udi bude zarovein pracovat’ aj v kvalifikovanejSich oboroch

27



ekonomiky a tym padom pracovat’ na tvorbe novych znalosti, ¢o v kone¢nom dosledku

mdze viest’ ku zvySeniu dlhodobej miery rastu ekonomiky.

V porovnani s benchmarkom krajin OECD Ceska republika v miere participacie dosahuje
nadpriemerné hodnoty. Na podobnych urovniach, ako je priemer OECD, sa nachadza ja
Slovenska republika. Zatial podpriemerné je Madarsko, v ktorom vSak pocas
sledovaného obdobia odroku 2009 doslo kzvySeniu participdcie az o devit
percentudlnych bodov a podarilo sa mu tak predbehnit’ aj Pol'sko, ktoré tak podla
najaktualnejsich idajov v ramci krajin V4 za benchmarkom zaostava najviac, avsak len

0 necelé tri percentualne body. (OECD, 2017f)

Graf 5: Miera participacie na trhu prace (v %)
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Pozn.: Miera participdcie na trhu prdace vekovej skupiny 15 az 64 v percentach. Zdroj: Vlastné spracovanie

na zdklade dat (OECD, 2017f)

Vyrazny narast miery participacie v Mad’arsku je vysvetlitelny zmenou legislativy
a stvisiacimi reformami trhu prace, ktoré mali za ciel’ tento stav zlepSit. Pozitivne
posobiacim efektom bolo znizovanie danového zatazenia prace v pripade vsetkych
skimanych typov rodin (vid’ podkapitola 5.5. Danové zatazenie a mzdy), okrem toho
vsak aj legislativne zmeny na trhu prace platné od roku 2011 a 2012. Tie boli zamerané
na podporu vicsej flexibility za ucelom podpory zvySenia zamestnanosti. Medzi hlavné
zmeny patrilo zniZenie ochrany zamestnancov V prospech zamestnavatelov; vicSie
zameranie na aktivne opatrenia politiky zamestnanosti namiesto pasivne] a zaroven

znizenie dizky podpory v nezamestnanosti z deviatich na tri mesiace; & zniZenie a
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zavedenie ploSnej dane z prijmu fyzickych osdb na 16 percent (v roku 2011), ¢im sa
znizili celkové néklady prace. Stibor reforiem je tak v dlhodobom obdobi mozné hodnotit’
pozitivne, pretoze doSlo k vyraznému zlepSeniu. Tomu vSak nepochybne pomohlo aj
nacasovanie pocas prebiehajicej hospodarskej expanzie, dopady na socidlny systém Statu
pocas recesie (kvoli zmiernovaniu ochrany zamestnancov) mozu byt tym padom vicsie.

(ETUI, 2017).

4.3. Odliv mozgov

Statistiky vyvoja populacie ajeho vplyvu na ekonomicky rast priamo ovplyviiuje aj
takzvany odliv mozgov — emigracia vzdelanych I'udi do zahranicia za lepSimi Zivotnymi
podmienkami ¢i pracovnymi prileZitostami. Emigréacia zaroven ovplyviiuje aj ukazovatel’

participacie na trhu préce, pretoze vd’aka nej sa Statistiky ,,umelo* znizujq.

Emigraciou do zahrani¢ia je zkrajin V4 najviac postihnuté Slovensko a Pol'sko,
Madarsko a Ceska republika zaznamenavaju oproti OECD podpriemerné hodnoty.
Najvaznejsia je situacia na Slovensku, kde od roku zaroven 2000 doslo k najvacsiemu
narastu podielu populécie zijiicej v zahrani¢i, a to na viac ako desatnasobok. (OECD

2017g)

Graf 6: Podiel emigrantov na celkovej populacii (v %)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017g)

Emigranti z tychto krajin pritom nie vzdy pracuji na pracovnych poziciach adekvatnym
ich vzdelaniu. Iba 40,17 percenta vysokoskolsky vzdelanych Poliakov v zahrani¢i v roku
2013 vykonavalo kvalifikované povolanie (v pripadne Slovenska to bolo 63,03 percenta

a Ceskej republiky 87,84 percenta; priemer OECD je na trovni 75,5 percenta). Na nizko
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kvalifikovanych poziciach pritom pracovalo 12,68 percenta Poliakov, v pripade Slovakov

az 25,52 percenta (priemer OECD je na trovni 3,7 percenta). (OECD, 2016a)

Graf 7: Podiel vysokoskolsky vzdelanych emigrantov
pracujucich na kvalifikovanych poziciach (v %)
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2016a)

Podla prieskumu medzi firmami ohladom odlivu mozgov vysokovzdelanych
a kvalifikovanych I'udi sa krajiny V4 umiestituju na poprednych negativnych prieckach,
ato uz aj vramci priemeru krajin OECD (vid’ graf). V rdmci prieskumu medzi 61
krajinami sveta sa Mad’arsko umiestnilo na 60. najhorSej pozicii (posledna je Venezuela);
Slovenska republika na 55. mieste; a Pol'sko na 49. priecke. Ceska republika dopadla
Vv lepsej polovici na 26. pozicii. (OECD, 20179)

Graf 8: Vplyv odlivu mozgov na konkurencieschopnost’
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Poznamka: Prieskum medzi spolocnostami hodnotiacimi, ¢i odliv mozgov vysokovzdelanych
a kvalifikovanych ludi skodi ekonomickej konkurencieschopnosti. Skala 0 az 10 = najvicsi vplyv. Zdroj:
Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017g)
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4.4, Ciastkovy zaver

Analyza vyvoja rastu populacie v dlhodobom obdobi v krajinach V4 — obdobne ako
v takmer celom vyspelom svete — prinasa pre hospodarsky rast negativne dopady. Pokles
populacie v kombinacii s nizkou mierou porodnosti prinesie vyzvy na udrzatel'nost’
déchodkového systému a aj fiskalnej politiky (vid® podkapitolu 8.1.1.). Kvoli poklesu
populacie bude zaroven vel'mi pravdepodobne dochddzat’ aj ku znizovaniu celkového
po¢tu vedeckych pracovnikov, ktori su pre vyskum avyvoj adalS§iu podporu
technologického rastu kl'aiCovi. Zvratenie trendu v podobe vel'kych reforiem socidlneho
systému a podpory zakladania rodin ¢i zvySovania porodnosti je mozné v krajinach V4

povazovat za vysoko nepravdepodobné.

Pozitivnym ukazovatelom a relativne silnou strankou je v medzinarodnom porovnani
situacia na trhu prace — kde krajiny V4 v ramci participacie dosahuju porovnatelné
urovne ako ma benchmark OECD a zaroven v poslednych rokoch dochadza aj k jej
zlepSovaniu. Dlhodoba udrzatel'nost’ je vSak diskutabilna, hlavne v stvislosti s moznymi

negativnymi cyklickymi vykyvmi hospodarskeho rastu.

Hrozbou pre dlhodoby hospodarsky rast je hlavne otdzka emigracie a S fiou stivisiaci inik
mozgov, Co predstavuje problém hlavne pre Slovensko aPol'sko. Dopad na
konkurencieschopnost’ je podla pouZitych dat najzavaznejsi v Madarsku. Ceska
republika relativne vel'kti mieru emigracie a odlivu mozgov nezaziva, dlhodoby trend je
vSak narastajici. Krajiny V4 by v zdujme udrzatelnosti hospodarskeho rastu tento
problém nemali prehliadat’ a tvorcovia politik by sa mali snazit’ tento trend zvratit' —
jednym z moZnych rieSeni je aj vacsia flexibilita prijimania kvalifikovanych pracovnikov

zo zahranidia.
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5. Produktivita prace

Dal§im zo $tyroch zékladnych determinantov technologického pokroku je produktivita
prace. Jej zakladnym ukazovatelom je hruby domaéci produkt, pre porovnanie medzi
viacerymi krajinami prepocitavany na osobu, ¢im sa abstrahuje od problému rdznej
velkosti ekonomik (vid’ kapitola 3). Avsak, ked’ze cela populacia nie je ekonomicky
aktivna, presnejSie Statistiky ohl'adom produktivity prace ponuka prepocet HDP na
odpracované hodiny, ktorych pocet sa v jednotlivych krajinach lisi. Vstup l'udskej prace
by pritom mal zahfiiat'" vSetky odpracované hodiny — platené aj neplatené, a zaroven
nezahfnat’ hodiny nevyuzité v produkcii, aj ked’ by za tieto hodiny malo by byt’ zaplatené.
Relevantnym konceptom vstupu prace tak s skuto¢ne odpracované hodiny. (OECD,

2017h)

Kedze HDP prepocitany na skutone odpracovanu hodinu je ukazovatelom vystupu,
v ramci hodnotenia jeho efektivnosti je potrebné porovnat’ ho s ndkladmi na tento vystup.
Porovnanie v praci pracuje s nakladmi na jednu hodinu prace, konkrétne zastipenymi
kompenzaciami za pracu. Nasledny podiel tychto dvoch ukazovatel'ov definuje
jednotkové néaklady prace, ktoré su povazované za meradlo medzindrodnej cenovej
konkurencieschopnosti, a teda aj odrazom efektivity prace porovnatelnej s benchmarkom
OECD.

5.1. HDP na odpracovanu hodinu

Podobne ako uz ukazala kapitola 3, aj vo vyjadreni hrubého domaceho produktu na
odpracovant hodinu st ekonomiky krajin V4 podpriemerné v porovnani s priemerom
celého OECD. Ten uz v roku 2015® dosahoval 46,8 PPP USD. Z V4 bola v tomto
ukazovateli v roku 2016 najproduktivnejsia ekonomika Slovenska (39,1 PPP USD)
nasledovana Ceskou republikou (34,7 PPP USD), Madarskom (31,1 PPP USD)
a Pol'skom (29 PPP USD). (OECD, 2017i)

Z grafu vyvoja HDP na odpracovanti hodinu je mozné vidiet’, Ze vSetky Styri krajiny
Vv sledovanom obdobi nedosahuju troven priemeru OECD. V rdmci tohto ukazovatel’a je
najmene;j produktivnou ekonomikou Pol'sko, na vyssej urovni je Mad’arsko, d’alej Ceska

republika a najlepsie je Slovensko. Rovnaké vysledky s potom vidite'né aj v prepocte

8 Data za rok 2016 v dobe pisania prace neboli k dispozicii.
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pomeru vykonu ekonomik ku priemeru OECD, pricom graf naznacuje aj postupnu

konvergenciu k urovni benchmarku.

Graf 9: Vyvoj HDP/odpracovanu hodinu
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Pozn.: Vyvoj HDP v prepocte na odpracovanu hodinu v PPP USD a stdlych cendch roku 2010. Zdroj:
Viastné spracovanie na zdaklade (OECD, 2017i).

Vlastné prepocty za rok 2015 potom ukazuji, Ze slovenska ekonomika sa nachadza na
urovni 82,05 percenta priemeru OECD; Ceska na urovni 74,15 percenta; mad’arskd na

67,09 percenta; a pol'skd na 60,68 percenta.

V sledovanom obdobi od roku 2000 do roku 2016 bol najvyssi priemerny ro¢ny rast
zaznamenany na Slovensku (3,47 percenta), d’alej Pol'sku (3,21 percenta), Ceskej
republike (2,76 percenta) a nakoniec Mad’arsku (2,75 percenta). Pol'sko bolo zaroven
jedinou krajinou, kde ani raz medziro¢ne nedoslo k poklesu ukazovatela, podobne ako
v tejto Kkrajine Vv sledovanom obdobi nedoslo k ekonomickej recesii. Porovnanie
samotného rastu v sledovanom obdobi najlepSie ukazuje graf 11 rastu prepocitaného

podl'a bazického indexu s referen¢nou hodnotou 100 v roku 2000.
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Graf 10: Pomer HDP/odpracovanu hodinu ku priemeru OECD
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Poznamka: Pomer urovne HDP na odpracovanu hodinu ku priemeru OECD v percentach; priemer OECD

= 100 percent. Zdroj: Viastné vypocty na zdklade dat (OECD, 2017i)

Graf 11: Bazicky index vyvoja HDP/odpracovanu hodinu (2000 =

100)
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Pozndmka: Bazicky index vyvoja urovae HDP na odpracovanii hodinu s referencnou hodnotou 100 v roku

2000. Zdroj: Vlastné vypocty na zaklade dat (OECD, 2017i)

Predchadzajuce data naznacujt, Ze v Grovni produktivity prace prepocitanej na jednu

hodinu taktiez dochadza ku konvergencii na uroven benchmarku OECD. Pre existenciu

konvergencie je zaroven nutné, aby jednotlivé ekonomiky dlhodobo rastli rychlejSim

tempom ako samotny priemer OECD. Tato podmienka je splnend vo vSetkych skimanych
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krajindch — Pol'sko zaznamenavalo rychlejsi rast pocas celého sledovaného obdobia,
rovnako tak aj Slovensko s vynimkou krizového roku 2009. Ceska republika rastla
pomalsie ako priemer OECD v celkovo troch rokoch, Mad’arsko dohromady v Siestich.
Priemerny rozdiel v raste v sledovanom obdobi bol na Slovensku na urovni 2,33

percentualneho bodu, v Pol'sku o 1,84 p.b., Mad’arsku 1,54 a Ceskej republike 1,45 p.b.

Graf 12: Rozdiel v raste medzi krajinami V4 a OECD (v p.b.)
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Pozndamka: Rozdiel V percentudlnom raste HDP na odpracovani hodinu jednotlivych krajin

a benchmarkom priemeru OECD vyjadreny v percentudlnych bodoch. Zdroj: Viastné vypocty na zdklade
dat (OECD, 2017i)

5.2. Konvergencia produktivity prace

Ako naznalili data v predchadzajicej podkapitole, v krajinach V4 dochadza ku
konvergencii produktivity prace. Tato podkapitola tito hypotézu overuje a pocita jej
rychlost’. Ked'Ze stale ide o ukazovatel’ HDP — avSak prepocitany na odpracovant hodinu,
nie na osobu ako v kapitole 3 — stale je mozné vychadzat zrovnakého postupu
a metodiky, ktora bola bliz§ie popisana v kapitole 3. Model pritom v tomto pripade
dochadza ku rozdielnym vysledkom oproti predoSlému vypoctu, jeho nedostatky vSak
ostavaju rovnaké ako v prechadzajucej analyze. Vstupné data pre vypocet® aj vysledky su

zhrnuté v tabulke 4.

® V ramci tohto vypoctu je skamané obdobie od roku 2000 do 2015 kvéli nedostupnosti Statistik za rok
2016.
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Tabul’ka 4: Konvergencia HDP/odpracovanu hodinu v rokoch 2000 az 2015

Cz HU PL SK OECD
Yi 2000 23,1 20,5 18,1 22,7 38,9
Yi 2015 34,7 31,4 28,4 38,4 46,8
Vi 2000 — YOECD 2000 -15,8 -18,4 -20,8 -16,2
Vi 2015 — YOECD 2015 -12,1 -154 -18,4 -8,4
-A (v %) 1,78 1,19 0,82 4,38
Polcéas konvergencie 39 58 85 16

Vypocet konvergencie HDP na odpracovanu hodinu v sledovanom obdobi rokov 2000 az 2015. Zdroj:
Vlastné spracovanie na zdklade vstupnych dat (OECD, 2017i)

Pri vypocte tejto konvergencie dochadza k navySeniu tempa rastu zniZovania medzery
medzi krajinou a benchmarkom OECD na Slovensku z 3,77 na 4,38 percenta roc¢ne,
podobne tak sa leps$i aj pozicia Mad’arska z urovne 0,62 na 1,19 percenta rocne. Naopak,
v Ceskej republike v takomto pripade dochadza ku poklesu, podobne ako aj v Pol’sku.
Zaroven sa tym padom meni aj doba polc¢asu konvergencie — na Slovensku sa skracuje
odva roky, vMadarsku az o54 rokov; v Ceskej republike predlZzuje o 13 rokov

a Vv Pol'sku az o 48 rokov.

V ramci analyzy konvergencie irovne HDP/odpracovant hodinu predkrizového obdobia
v iom tri krajiny dokézali zlepSovat’ svoju poziciu rychlejSim tempom, ako v ramci
celého skiimaného obdobia. Vynimkou je Pol'sko, ktoré v ramci tohto obdobia svoj

rozdiel nijakym spdsobom nezvysilo ani neznizilo:

Tabul’ka 5: Konvergencia HDP/odpracovanu hodinu v rokoch 2000 az 2008

Predkrizové obdobie cZz HU PL SK OECD
Yi 2000 23,1 20,5 18,1 22,7 38,9
Yi 2008 32 28,1 23,1 33,7 43,9
Yi 2000 — YOECD 2000 -15,8 -18,4 -20,8 -16,2
Yi 2008 — YOECD 2008 -11,9 -15,8 -20,8 -10,2
-L (v %) 3,15 1,69 0,00 5,14
Polcas konvergencie 22 41 HHHHEHEH 13

Vypocet konvergencie HDP na odpracovanu hodinu v predkrizovom obdobi rokov 2000 az 2008. Zdroj:
Viastné spracovanie na zaklade vstupnych dat (OECD, 2017i)

V obdobi krizy a néasledného pokrizového obdobia v troch krajinach doslo ku zniZeniu

tempa znizovania rozdielu medzi nimi a benchmarkom OECD. Vynimkou je opéat’
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Pol’sko, ktor¢ aj vd’aka tomu, Ze hospodarsku recesiu nezazilo, dokézalo mieru dohanania

zvysit z nuly na 1,1 percenta ro¢ne.

Tabul’ka 6: Konvergencia HDP/odpracovanu hodinu v rokoch 2009 az 2015

Pokrizové obdobie Ccz HU PL SK OECD
Yi 2009 31,2 27,2 23,9 32,7 44
Yi 2016 34,7 31,4 28,4 38,4 46,8
Yi 2009 — YOECD 2009 -12,8 -16,8 -20,1 -11,3
Yi 2016 — YOECD 2016 -12,1 -15,4 -18,4 -84
-A (v %) 0,70 1,09 1,10 3,71
Polcas konvergencie 99 64 63 19

Vypocet konvergencie HDP na odpracovanu hodinu v krizovom a pokrizovom obdobi rokov 2009 az 2015.

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade vstupnych dat (OECD, 2017i)

Rozdielne vysledky konvergencii dvoch ukazovatelov (HDP/osobu z kapitoly 3.
a HDP/odpracovanu hodinu) mozu — hlavne v pripade Mad’arska a Pol'ska — naznacovat’
vyrazny rozdiel v raste HDP a samotnej produktivite prace. To mdze byt vysvetlené
rozdielmi v odpracovanom poc¢te hodin priemernej osoby v narodnom hospodarstve

a celkovou participaciou na trhu prace.

5.3. Kompenzicie za odpracovanu hodinu a jednotkové

naklady prace

V ramci d’alSej analyzy efektivnosti st skimané kompenzécie. Z hl'adiska kompenzacie
pracovnej sily v prepoéte na odpracovani hodinu'® nie st vramci databaz OECD
dostupné Statistiky v absolutnych hodnotach, avSak ich samotny vyvoj naznacuje
zaujimavé trendy. Vo vSetkych Styroch krajinach doslo v sledovanom obdobi k ich
poklesu len v dvoch pripadoch (z celkovych 62) — vroku 2009 v Ceskej republike
a Mad’arsku, a to 0 0,4, respektive 0,6 percenta. (OECD, 2017j)

Kompenzacie pracovnej sily sa tak v podstate neustale zvySovali. Za celkové obdobie
najviac v Mad’arsku s priemernym roénym rastom na tirovni 7,2 percenta a na Slovensku

s hodnotou 6,3 percenta. Naopak, najmenej v Pol'sku za celé obdobie v priemere 0 4,5

10 Kompenzacie pracovnej sily za odpracovan(i hodinu st definované ako kompenzicie zamestnancov
vV narodnej menej vydelené celkovym poctom odpracovanych hodin zamestnancov. Kompenzacie
zamestnancov st sumou hrubych miezd a platov a prispevkami na socialne zabezpecenie zo strany
zamestnavatelov.

37



percenta ro¢ne a Ceskej republike o 4,8 percenta roéne. V ramci trendového vyjadrenia

ale v dlh§om obdobi dochadza ku postupnému znizovaniu tohto rastu.

Graf 13: Kompenzacie pracovnej sily za odpracovani hodinu
(rast v %0)
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Poznamka: Medzirocny percentudlny rast kompenzacii pracovnej sily za odpracovanu hodinu (= suma
hrubych miezd a platov a prispevkov na socidlne zabezpecenie zo strany zamestnavatelov vydelend
celkovym poctom odpracovanych hodin zamestnancov). Ddta za Madarsko a Slovensko za rok 2016
nedostupné. Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017j)

Ako vel'mi efektivne teda rastu jednotkové naklady na pracu? Pre konkurencieschopnost’
ekonomiky je doleZité, aby rast produktivity prace bol priblizne na rovnakej urovni ako
rast nakladov na pracu — pri vyrazne vysSom raste nakladov prace nad produktivitou
dochddza ku priamemu vplyvu na ziskovost' podnikov, tym padom ich dalSiu
Zivotaschopnost’ ana urovni celej ekonomiky by tym padom mohlo dochadzat ku

ohrozeniu makroekonomickej stability. (Spévacek a kol., 2016)

V tomto ohl'ade dosiahlo v sledovanom obdobi najmens$iu Groven rastu jednotkovych
nakladov na pracu Pol’sko, pricom priemerné tempo rastu bolo 1,3 percenta rocne.
V ostatnych krajinach dochédzalo k eSte vySSiemu rastu ndkladov na pracu ako jej
produktivite, v Ceskej republike v priemere 02,1 percenta roéne, na Slovensku o 2,7
percenta a v Mad’arsku az o 4,1 percenta rocne. Na zaklade predchadzajucej analyzy je
tak mozné dospiet’ k zaveru, Ze pri udrzani dlhodobého trendu na tejto arovni moze dojst’
ku postupnému znizeniu medzinarodnej konkurencieschopnosti a v neposlednom rade aj

ohrozeniu makroekonomickej stability. (OECD, 2017k)
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Dobrou spravou v tomto ohl'ade viak je, Zze podl'a logaritmickych trendovych spojnict
v dlhodobom horizonte dochadza k postupnému poklesu jednotkovych ndkladov na
pracu, ¢o moze odzrkadlovat’ postupné priblizovanie temp rastu ndkladov na pracu

a rastu produktivity prace.

Graf 14: Vyvoj jednotkovych nakladov prace (v %)
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Poznamka: Vyvoj jednotkovych nakladov prdce v krajinach V4 s naznacenou logaritmickou trendovou
spojnicou. Ddta za rok 2016 za SR a HU nedostupné. Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade (OECD,
2017K)

5.4. Danové zatazenie a mzdy

Vzhl'adom na dlhodobo neustale rastiice kompenzacie pracovne;j sily je potrebné pozriet
sa aj na zdroj tohto rastu. Ukazovatel’ je zlozeny z dvoch hlavnych zloziek — hrubych

miezd a prispevkov na socidlne zabezpecenie.

11 Logaritmické trendové spojnice boli vybrané z dovodu ich najviicsej vhodnosti pri ¢asto a rychlym
tempom meniacich sa datach.
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Pri podrobnejSom skimani celkového daniového zatazenia prace (pocitaného ako podiel
z celkovych nakladov na zamestnanca)*? sa ukazuje, Ze v Ceskej republike je tato Groveti
dlhodobo stabilna, na Slovensku vdaka zmenam od roku 2005 vyrazne klesli,
V dlhodobom horizonte sa vSak vratili na povodnu turoven. Klesajice bolo dainové
zat'azenie v skimanom obdobi v Mad’arsku, kde doslo k jeho poklesu minimalne o sedem
percentudlnych bodov v piatich z celkovych 6smych typoch rodin; v ostatnych troch
typoch rodin vsak taktiez doslo ku poklesu. Pokles bol zaznamenany aj v Pol'sku, kde
taktiez doslo ku znizeniu danového zat’azenia prace vo vSetkych 6smych typoch rodin,

avsak nie az tak vyrazne ako v pripade Mad’arska. (OECD, 2017I)

Ked’ze ukazovatel' daniového zat'azenia podl'a metodoldogie OECD priamo ukazuje, do
akej miery toto zat'azenie odradzuje od prace, je vhodné aj medzinarodné porovnanie.
Z neho vyplyva, Ze vyrazne nad priemerom OECD maju daflové zataZenie nastavené

v Mad’arsku, Ceskej republike aj na Slovensku, tesne pod priemer sa dostava len Pol’sko.

Graf 15: Danové zat’aZenie (v % z celkovych nikladov na
zamestnanca)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade (OECD, 2017m)

V suvislosti s rasticimi kompenzaciami pre pracovnikov z prechadzajucich dat vyplyva,
ze zdrojom rastu tychto kompenzécii bude hlavne mzdova a nie danova zlozka. Priemerné
ro¢né¢ mzdy vyjadrené v stalych cenach roku 2016 a prepocitané podl'a PPP USD réstli

v sledovanom obdobi vo vietkych krajinach V4 — v Ceskej republike priemernym roénym

2 Danové zatazenie prace vramci metodiky OECD odzrkadluje podiel celkovych dani — vratane
prispevkov na socialne a zdravotné zabezpecenie — platenych jednotlivym zamestnancom (slobodnou
osobou so 100-percentnym priemernym prijmom bez deti) a stvisiacimi celkovymi nakladmi na pracu
zamestnanca. Priemerné danové zatazenie tak ukazuje, do akej miery danové zat'azenie odradzuje od prace
a je merané v percentach na nakladoch prace.
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tempom 2,73 percenta; na Slovensku o 2,6 percenta; Mad’arsku 2,08 percenta; a Pol'sku

0 1,63 percenta ro¢ne. (OECD, 2017n)

Graf 16: Vyvoj priemernej ro¢nej mzdy (PPP USD; stale ceny
2016)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade dat (OECD, 2017n)

Vzhl'adom na stcasnu situdciu na trhu prace je predpokladatel'né, Ze budu aj nad’alej rast’
—a tym v dlhodobom horizonte ohrozovat’ konkurencieschopnost’ ekonomik v porovnani
so zapadnymi krajinami. Na druht stranu vSak moéze byt vdaka vysSiemu prijmu
podporeny dopyt stkromného sektora. Faktom je, Ze aj podl'a najaktudlnejSich udajov

OECD priemerné mzdy v krajinach V4 stale patria medzi tie najnizsie. (OECD, 2017n)

Graf 17: Priemerna ro¢na mzda (PPP USD; stile ceny 2016)
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5.5. Nevyuzity I'udsky kapital a politika zamestnanosti

S produktivitou prace suvisi aj oblast’ nevyuzitého l'udského kapitalu. Tematika bola
mierne nacrtnuta uz v podkapitole 4.2. venujicej sa participacii na trhu prace, avSak na

jej doplnenie priamo sluzi aj analyza nezamestnanosti.

V tomto ukazovateli sa tradiéne dobre umiestiiuje Ceska republika, ktora dlhodobo
zaznamenava jednu z najnizSich mier nezamestnanosti vyspelého sveta. Uz od roku 2006
tuto mieru udrzuje pod priemerom OECD. Ostatné krajiny V4 ju v dlhodobom meradle
maju vyssiu ako je priemer OECD, av$ak v poslednych rokoch sa pod priemer dostalo aj
Pol'sko a Mad’arsko. Miera nezamestnanosti na Slovensku sice prekonava svoje

historické minima, avSak stile je v porovnani s ostatnymi krajinami relativne vysoka.

(OECD, 20170)

Graf 18: Vyvoj miery nezamestnanosti (v % celkovej pracovnej
sily)
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Poznamka: Agregatne udaje priemeru OECD za roky 2000 az 2004 nedostupné. Zdroj: Viastné
spracovanie na zaklade udajov (OECD, 20170)

Miera nezamestnanosti je sice v troch krajinach V4 podpriemerna oproti trovni OECD,
av$ak dizka nezamestnanosti je vo vietkych $tyroch krajinach nadpriemerna. Situacia je
najvaznejSia na Slovensku, ktoré zaroven zaznameniva jednu z najvacSich mier
dlhodobej nezamestnanosti (v roku 2016 az 56,6 percenta zo vSetkych nezamestnanych;
v ramci OECD zaznamenalo viac iba Taliansko a Grécko; OECD, 2017p). Priemerne je

tam C&lovek nezamestnany takmer dva apol roka, zatial ¢o v Ceskej republike
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a Mad’arsku je to jeden a pol roka a v Pol'sku podla najaktualnejsich dat presne jeden rok.
Priemer OECD je pritom na trovni 10 mesiacov. (OECD, 2017q)

Graf 19: Priemerna diZka nezamestnanosti (v mesiacoch)
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Pozndmka: Udaje za Polsko v rokoch 2015 a 2016 nedostupné. Zdroj: Viastné spracovanie na zéklade dat
(OECD, 2017q)

Nadpriemerna dizka nezamestnanosti tak moéze ukazovat’ na nesprivne nastavenie
politiky zamestnanosti. Pasivna politika zamestnanosti v podstate stoji len na pasivnom
poberani podpory v nezamestnanosti, zatial' ¢o aktivna zahfna d’alSie aktivne opatrenia
ako napriklad rekvalifikaéné kurzy, ktoré dokazu nezamestnanych lepSie pripravit’ na
d’alSie uplatnenie na trhu prace. Predoslé sktisenosti v niektorych krajindch dokazujua, ze

d’al$i tréning nezamestnanych je v tom efektivny. (Card, Kluve, Weber, 2015)

V Ceskej republike, Pol'sku a Mad’arsku v sledovanom obdobi doslo ku postupnému
relativnemu zniZzovaniu vydajov na pasivnu politiku zamestnanosti a rastu vydajov na
aktivnu (vyjadrenych v ramci % na HDP). Vynimkou je Slovensko, kde v sledovanom
obdobi doslo ku presnému opaku — podiel vydajov na aktivnu politiku zamestnanosti
dlhodobo klesa a vacsi podiel ziskava prave len pasivna (OECD, 2017r). VécSiemu
poklesu vyrazne nadpriemernej miery nezamestnanosti by prave na Slovensku mohlo
pomdct’ zvacSenie podielu vydajov na aktivnu politiku zamestnanosti. Slovensko sa vo
velkej miere v ramci pomoci pre nizko kvalifikovanych a dlhodobo nezamestnanych
zameriava na takzvané aktivacné prace, ktoré vSak vo zlepSovani pracovnych vyhliadok
zlyhavaju; atcast vtakychto programoch v kone¢nom dosledku  znizuje
pravdepodobnost’ najdenia si prace po ukonéeni programov. (Havran, Hidas, Valkova,

2016; Card, Kluve, Weber, 2015; Duell a kol., 2010)
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Pre dlhodoby vyvoj narodného hospodarstva moze mat’ negativny nasledok indikacia
d’alsieho ukazovatel'a — mladi (medzi 15 a 29 rokmi) mimo zamestnanie, vzdelavanie
atréning (YNEET?®), o sa obdobne tyka aj celkového OECD. Na Slovensku,
Vv Mad’arsku a Pol'sku sa uroven YNEET aktualne pohybuje nad 15 percentami, zatial’ Co

priemer OECD je 13,9 percenta. Ceska republika opit zaznamenava podpriemernt
hodnotu 11,62 percenta. (OECD 2017s)

Graf 20: Mladi mimo zamestnanie, vzdelavanie a tréning (v %)
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Poznamka: Mladi vo veku 15 az 29 rokov mimo zamestnanie, vzdeldvanie a tréning ako percentudlny podiel

na celkovom pocte vekovej skupiny. Zdroj: Viastné spracovanie na zdaklade dat (OECD, 2017s)

Pozitivnym faktorom je, Ze v dlhodobom horizonte tito miera klesa, pre efektivnejsi
hospodarsky rast by vSak bolo ziaduce, aby klesala rychlejSie. Vzhl'adom na postupné
starnutie obyvatel'stva a zvac¢Sujicej sa zavislosti starych na produktivnej ¢asti populacie
je potrebné, aby bola mlada generacia svojou kvalifikdciou pripravena na nastrahy
budiceho trhu prace a dokdzala sa na flom uplatnit’ v ¢o najvicsej miere. V pripade
ukazovatel'a YNEET ide o relativne velké zastipenie mladych, ktori si v§ak nevytvaraju
ziadne pracovné navyky ani neziskavaju kvalifikdciu. Kvoli tomu je predpokladatelné,
ze budu zavisli na socidlnej pomoci od Statu a nebudu ani participovat’ na zvySovani

produktivity.

13 Skratka z anglického Youth not im employment, eduction or training
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5.6. Ciastkovy zaver

Analyza vyvoja produktivity prace a stuvisiacich ukazovatel'ov ukézala, ze vo vyjadreni
HDP/odpracovanu hodinu v krajinach V4 prebieha konvergencia na uroven benchmarku
OECD, a to na rozdiel od HDP/osobu v predkrizovom, aj pokrizovom obdobi. Tento fakt
ma teda pozitivne dopady na hospodarsky rast v dlhodobom obdobi. Pozitivnym efektom
je aj postupné dlhodobé zniZovanie rastu kompenzacii pracovnej sily azaroven aj
jednotkovych nakladov prace. Ich rast sa v dlhodobom obdobi ¢oraz viac priblizuje rastu

produktivity prace, ¢o je dolezité z hl'adiska udrzania makroekonomickej stability.

Reédlne mzdy v krajinich V4 napriek svojmu rasticemu trendu dosahuju jedny
Z najnizsich urovni zo Statov OECD, ¢o je dobrym ukazovatelom pre medzinarodnu
konkurencieschopnost’. Takyto zaver vSak nie je mozné usudit’ pri porovnavani daitového
zatazenia prace, ktoré je v Mad'arsku, Ceskej republike a na Slovensku oproti OECD
nadpriemerné ateda méze v rdmci medzinarodnej konkurencieschopnosti trhu prace
Skodit. Vynimkou je Pol'sko, ktoré ma trovenn danového zatazenia na porovnatelnej

urovni s priemerom OECD.

Hrozbou pre dlhodoby vyvoj hospodarskeho rastu hlavne v pripade Slovenska je vysoko
nadpriemerna miera nezamestnanosti, ktora sa v§ak — podobne ako v pripade Pol'ska —
oproti zaCiatku storoCia dokdzala vyrazne znizit. To moézZe byt pripisané spravne
nastavenym reformam trhu prace, aviak zaroven aj vstupu krajin do EU v roku 2004
a s nim suvisiacou emigraciou l'udi za pracou do zahraniCia, ktora je v pripade tychto

dvoch krajin nadpriemerna (vid’ podkapitolu 4.3.).

Pretrvavajucim negativnym javom v krajinich V4 je vysokd dizka samotnej
nezamestnanosti, kvoli ktorej su tak vyraznejSie zatazované socidlne vydaje.
Argumentom pre podporu dlh§icho zotrvavania na podpore v nezamestnanosti pri
hl'adani nového zamestnania je klasicky vyssia moznost’ najdenia si kvalifikovanejsieho,
a teda aj udrzatel'nejSieho zamestnania danej osoby. Avsak tento argument plati len do
uréitej dizky nezamestnanosti. Politika zamestnanosti — ato hlavne v Slovenskej
republike — by mala byt reformovana za ucelom vysSSieho podielu aktivnej na tkor
pasivnej podpory v nezamestnanosti. Stivisiacou hrozbou pre dlhodoby hospodarsky rast
je zéroven aj relativne vysoky podiel mladych mimo vzdeldvanie, pracu a tréning (tento

zaver neplati pre Ceskt republiku).
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6. Produktivita kapitalu

Dal§im determinantom technologického pokroku na zaklade teoretickej Casti prace je
produktivita kapitalu. Ta ukazuje, ako efektivne je vyuzivany kapital na tvorbu produktu.
Podl'a metodoldgie OECD je ukazovatel merany ako podiel medzi objemom produktu
merané¢ho ako HDP a objemom kapitadlovych vstupov, ktoré¢ su definované ako tok
produktivnych sluzieb dodavanych kapitalom do produkcie (OECD, 2017h). Avsak, tieto

ukazovatele v ramci krajin V4 OECD nesleduje a nevytvara.

Investicie do kapitalu st vSak z hl'adiska efektivnosti a udrzatel'nosti hospodarskeho rastu
vyZadované. Vyvoj investicii do tvorby hrubého fixného kapitilu je tradi€ne velmi
volatilny a zaroven relativne koreluje s vyvojom v ramci celého spolku OECD. Na
rozdiel od neho je ale v troch krajinach vyssi ako priemerné tempo rastu v sledovanom
obdobi na trovni 1,6 percenta ro¢ne. Mad’arsko ako jediné malo priemerné tempo rastu
1,5 percenta ro¢ne, naopak Slovensko 2.8 percenta, Ceska republika 2,85 percenta
a Pol'sko 3,3 percenta ro¢ne (OECD, 2017t). Na grafe je zaroven zretelne vidiet' vyvoj
ekonomického cyklu — po vstupe krajin V4 do Eur6pskej unie dochadza k rastu investicii,
ktory sa utlmil s prichodom svetovej hospodarskej krizy v rokoch 2008 a 2009, podobne

ako sa prejavila aj jej druha vina v roku 2012.

Graf 21: Tvorba hrubého fixného kapitilu (medzirocny rast v
%)
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Poznamka: Percentudlny rocny rast vydajov na tvorbu hrubého fixného kapitalu. Zdroj: Vlastné

spracovanie na zaklade dat (OECD, 2017t)
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Z hladiska skimania produktivity kapitadlu su dolezitym indikdtorom investicie do
informaénych a komunika¢nych technologii (ICT). Tie umoznuji vstup novych
technolégii do produkéného procesu a st povazované za dolezity zdroj rastu produktivity.
Podobne, investicie do vyskumu a vyvoja podporuju schopnost’ firiem v ramci adaptacie
novych technologii, ¢im priamo ovplyviiuji vykonnost’ (pre analyzu vydajov na R&D
vid’ podkapitolu 7.2.) (OECD, 2017h).

Podiel investicii do informac¢nych a komunika¢nych technolégii z celkovej tvorby
hrubého fixného kapitalu je v Ceskej republike nadpriemerny. V ramci 23 skamanych
krajin OECD podl'a najaktualnejS$ich dat z roku 2016 s Groviiou 16 percent tvorili druhy
najvyssi podiel po Holandsku. Naopak, v Slovenskej republike doslo od roku 2010
k vyraznému poklesu na 5,8-percentny podiel v roku 2014, teda po Luxembursku druhy

vwr

dostupny nie je (OECD, 2017t).

Graf 22: Podiel investicii do ICT z THFK (v %)
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Poznamka: Podiel investicii do informacnych a komunikacnych technolégii ako podiel z celkovych vydajov
na tvorbu hrubého fixného kapitilu v percentich. Ddta za Madarsko, Polsko nedostupné, rovnako tak

za Slovensko v rokoch 2015 a 2016. Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017t)

Rovnako tak OECD nesleduje Statistiky skimajuce produktivitu kapitalu v krajinach V4,
podobne tak ani suvisiace ukazovatele (OECD, 2017u). Avsak dostato¢ne blizkym
ekvivalentom moézu byt Statistiky Eurostatu skimajuce produktivitu zdrojov,

definovatel'nt aj ako materidlova produktivitu.
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6.1. Domaca materialova spotreba

V ramci toho je preto skimand doméca materialova spotreba (DMC; domestic material
consumption) a jej podiel na hrubom domacom produkte (prepocitanom podl'a parity
ktpnej sily PPS pre umoznenie medzinarodného porovnania). Pri skimani vztahu DMC
oproti HDP je dokazana korelacia v tvare krivky U — environmentalna zat'az klesa do
urcitej urovne v ramci rastu HDP/osobu; pricom potom (v bode otacania Taliansko) opat’

materialova spotreba stupa aj so stupajiicim HDP/osobu (Eurostat, 2017b).

Graf 23: Produktivita zdrojov
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Zdroj grafu: Spracovanie (Eurostat, 2017b) s viastnymi upravami.

Domaca materialova spotreba (DMC) sa v ramci krajin V4 oproti priemeru EU-28 na
tirovni 13 ton na osobu vyrazne li§i. Ceska republika a Pol'sko sa nachadzaju nad tymto

priemerom s hodnotami 15,2, respektive 16,6 tony na osobu; Slovensko a Mad’arsko pod
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priemerom Unie na urovni 12,4, respektive 10,8 tony na osobu za rok 2016. (Eurostat,

2017c¢)

Graf 24: Domaca materialova spotreba (v tonach na osobu)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dat (Eurostat, 2017¢)

Este viac pozoruhodnejSie si potom Statistiky vyvoja od roku 2000. Prepocet na bazicky
index s hodnotou 100 v roku 2000 ukazuje, Ze v ramci sledovaného obdobia domaca
materialova spotreba v EU-28 klesla na 87,4 percenta. Podobné tempo poklesu bolo
zaznamenané aj v Ceskej republike, ktora sa nachddza na urovni 87,8 percenta oproti roku
2000; pokles nastal aj v Mad’arsku na troven 88 percent. Naopak, domaca materialova
spotreba od roku 2000 stipala v Pol'sku na aktualnu troven 117,1 percenta ana

Slovensku az 124,3 percenta v roku 2016.

Na zéklade dvoch predchadzajucich ukazovatel'ov sa tak ukazuje trend, Ze vSetky krajiny
V4 sa postupne priblizuju na priemernt uroveir EU-28. V pripade Ceskej republiky
a Pol'ska ide o znizovanie materidlovej spotreby na osobu, v pripade Mad’arska
a Slovenskej republiky naopak o zvySovanie tejto spotreby, kedze su obe krajiny

V relativnom vyjadreni podpriemerné.
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Graf 25: Bazicky index vyvoja DMC (2000 = 100)
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Zdroj: Vlastné vypocty na zdklade dat (Eurostat, 2017c)

Graf 26: Oddelovanie tlaku na Zivotné prostredie a ekonomickej aktivity
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Pri porovnavani ro¢nych temp rastu (pripadne poklesu) DMC a HDP je mozné preskiimat’
aj oddel'ovanie medzi tlakom na Zivotné prostredie a ekonomickou aktivitou. Ako je
vidiet’ na grafe, krajiny nad diagonalnou ¢iarou medzi rokmi 2000 a 2016 zaznamenali
vysSi rast domacej materidlovej spotreby ako HDP — atym padom tlak na zivotné
prostredie zvySovali. Krajiny medzi diagondlnou c¢iarou a horizontdlou ciarou
zaznamenali relativne oddel’'ovanie, ¢o znamenad, ze ich tempo rastu produktu bolo vyssie
ako zvySovanie DMC. V tejto skupine sa nachadza Slovensko aj Pol'sko. Pod
horizontalnou ¢&iarou — kde sa nachadza véacsina krajin EU — s krajiny, ktoré
Vv sledovanom obdobi dokézali znizovat DMC a zaroven zaznamenévat’ hospodarsky rast
(s vynimkou Grécka), co znamena, ze tam dochadzalo ku absolutnemu oddel'ovaniu.
V tejto skupine sa nachadza Ceska republika, Mad’arsko, aj EU-28 ako celok. Tento
vysledok v§ak méze byt ovplyvneny aj presunutim materialovo ndro¢nej vyroby do inych
Casti sveta. Indikator DMC tento rozptyleny environmentalny tlak prostrednictvom

obchodnych vymen nezaratava. (Eurostat, 2017b)

6.2. Produktivita zdrojov

Rozsirenie skumania domécej materidlovej spotreby ponuka hodnotenie, ako vel'mi
efektivne je v ekonomike nakladané so zdrojmi pomocou ukazovatela produktivity
zdrojov. V ramci ulahéenia medzinarodného porovnania su prepocitané podl'a parity

kapne;j sily (PPS) za kilogram.

V tomto ukazovateli krajiny V4 za priemerom vsetkych &lenskych $tatov EU na arovni
2,23 PPS/kg zaostavaju. NajproduktivnejSie za rok 2016 bolo Slovensko s Groviiou
1,8037 PPS/kg; nasledované Mad’arskom s 1,7979 PPS/kg a Ceskou republikou s 1,6701
PPS/kg. Aj za touto trojicou vyrazne zaostdva Pol'sko s roviiou 1,2227 PPS/kg.
(Eurostat, 2017c)

V ramci skimaného obdobia dochadza vo vSetkych krajinach zvySovania produktivity
zdrojov, pri¢om v §tatoch V4 doslo k vigsiemu pokroku ako v ramci priemeru EU-28,
kde tato produktivita od roku 2000 do roku 2016 vzrastla o 41 percent. Najvacsi rast bol
zaznamenany v Ceskej republike, ktora si pripisala 72 percent. V ostatnych troch
krajinach bol prirastok na priblizne rovnakej trovni — 55 percent v Mad’arsku, 51 na

Slovensku a 50 percent v Pol’sku.
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Graf 27: Pomer produktivity zdrojov k priemeru EU-28 (EU-28

= 100 %)
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Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade dat (Eurostat, 2017c¢)

Graf 28: Bazicky index vyvoja produktivity zdrojov (2000 = 100)
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6.3. Energeticka efektivnost’

S vyuzivanim kapitalu a zdrojov, ktoré su popisané v predchadzajucich podkapitolach,
a efektivitou ekonomického rastu suvisi taktiez analyza energetickej efektivnosti. Za
tymto Ucelom sa vyuZziva ukazovatel' energetickej intenzity (z aj. Energy Intensity) —

pomer medzi hrubou domacou spotrebou energie ahrubym domacim produktom
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v danom roku. Hrub4 domaca spotreba energie sa pritom pocita ako suma piatich typov
energie: uhlia, elektriny, ropy, zemného plynu a zdrojov obnovite'nych energii; za zdroj
dat o HDP st vyuzivané retazené objemy s referencnym rokom 2010. Samotny pomer
energetickej intenzity je ureny podielom hrubej domacej spotreby na HDP. Ked’Ze sa
energeticka spotreba rata v jednotke kgoe (kilogram ekvivalentu ropy) a HDP v tisicoch

eur, pomer je merany v kgoe na tisic eur. (Eurostat, 2017d)

Ukazovatel' energetickej intenzity je vo vSeobecnosti povazovany za ekvivalent
energetickej efektivnosti, avSak v urcitych pripadoch toto pouzitie méze byt’ zavadzajice,
pretoze energeticka intenzita zavisi na mnohych d’alSich elementoch ako klimatickych
podmienkach, zlozeni hospodarskeho vystupu, outsourcovani energeticky naro¢nych
odvetvi z domacej krajiny do zahranicia a podobne (OECD, 2016b). Tieto zavery su tak

zakomponované v d’alSich odporacaniach.

Data ukazujii na obrovsky rozdiel medzi priemerom krajin EU-28 a tatmi V4. Zatial’ ¢o
energeticka intenzita bola v roku 2015 v celej EU na tirovni 120 kgoe/1000 eur, na
Slovensku to bolo 215 kgoe/1000 eur; v Polsku 227,3; Madarsku 231,8 a Ceskej
republike 249,2 kgoe/1000 eur, teda viac ako dvojnasobku hodnoty benchmarku.
(Eurostat, 2017d)

V ramci vyvoja od roku 2000 do roku 2015 vSak v krajinach V4 dochadza k va¢sim
Gisporam oproti priemeru EU. Zatial' o tam klesala energeticka intenzita v priemere
0 1,66 percenta roc¢ne, na Slovensku to bolo o 4,55 percenta rocne, Pol'sku 2,98 percenta,
Ceskej republike 2,39 a Mad’arsku 1,94 percenta ro¢ne. V sledovanom obdobi tak na
Slovensku energeticka intenzita klesla o 51 percent, v Pol'sku o 37 percent, Ceskej
republike o 31 percent a Mad’arsku o 26 percent, zatial’ ¢o EU ako celok sa zlepsila o 22
percent. Krajiny V4 si vSak dlhodobo udrZiavaji vysoky pomer oproti priemeru
benchmarku EU-28.

Vzhladom na nie Uplne vhodné vyuZitie energetickej intenzity ako ukazovatela
energetickej efektivnosti vSak zo strany krajin V4 nemusi nutne ist' o horSie
zaobchadzanie so zdrojmi. V porovnani s EU-28 a hlavne zapadnymi krajinami maja
Staty V4 vyssi podiel priemyslu v ekonomike a v uréitej miere méze dochadzat’ aj ku

outsourcovaniu energeticky naro¢nej vyroby prave do tychto krajin. Tym je vSak

14 Zdrojom dat s Statistiky Eurostatu v obdobi rokov 2000 az 2015 — v dobe pisania prace najaktudlnejsich
dat. Statistiky OECD v tejto oblasti nie su dostupné.
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pravdepodobne mozné vysvetlit' len Cast' rozdielu oproti benchmarku. Z hladiska
dlhodobého hospodarskeho rastu je priaznivy trend zvySovania energetickej efektivnosti,
d’alsi pokles vSak mdze byt relativne obmedzeny, ako naznacuje aj trend od zaciatku

hospodarskej krizy od roku 2008.

Graf 29: Pomer energetickej efektivnosti krajin ku priemeru
EU-28 (EU-28 = 100 %)
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Zdroj: Vlastné vypocty na zaklade dat (Eurostat, 2017d)

6.4. Indikatory zelen¢ho rastu

V ramci rozvoja udrZatelnosti a vplyvu ekonomiky na Zivotné prostredie s dalej
preskimané aj vybrané indikatory zelené¢ho rastu, ktoré su definované OECD.
V porovnani s priemerom celej skupiny su krajiny V4 v ramci tvorby komunalneho
odpadu prepocitaného na osobu podpriemerné, dlhodoby trend je pritom skor stagnujuci.
V pripade Mad’arska od roku 2008 je trend klesajuci a postupne sa priblizujiici Grovni

ostatnych troch krajin V4, ktoré su priblizne na rovnakej Grovni. (OECD, 2017v)
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Graf 30: Tvorba komunalneho odpadu (kg/osobu)
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Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade dat (OECD, 2017v)

Co sa tyka podielu obnovitelnych zdrojov energie na celkovych primarnych dodavkach
energie su krajiny V4 na pribliznej Grovni ako je priemer OECD so stipajucou
tendenciou. T4 sa da vysvetlit hlavne zavizkom krajin plnit energetické ciele EU v ramci
stratégie 20-20-20. (OECD, 2017w) Pozitivny dopad v dlhodobom horizonte je preto
mozné o¢akavat’ aj od plnenia vysledkov v ramci stratégie 30-30-30 (Eurdpska komisia,
2017).

Graf 31: Podiel obnovitel’'nych zdrojov energie (% primarnych
dodavok energie)

14

12

10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e (Ceskd republika s Mad'arsko e OECD Pol'sko e S]ovensko
Zdroj: Viastné spracovanie na zdaklade dat (OECD, 2017w)

Podpriemerne sa krajiny V4 oproti benchmarku OECD umiestiuju aj pri tvorbe emisii
oxidu uhligitého (CO2) prepo¢itanych na osobu. Nadpriemerna zatial’ ostiva Ceska

republika, ktory sa vSak trendovo priblizila na Groven priemeru OECD a pri dodrzani
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trendu sa jej nakoniec podari tento priemer prekonat. Rovnakd situdcia sa tyka aj

celkovych emisii sklenikovych plynov. (OECD, 2017x;)*®

Graf 32: Emisie oxidu uhli¢itého (t/osobu)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade dat (OECD, 2017X)

Graf 33: Emisie skelnikovych plynov (t/osobu)
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Napriek podpriemernej emisii sklenikovych plynov vSak vaésinova cast’ populacie krajin
V4 je vystavena znaénému znelistenému vzduchu, ¢o vtomto pripade sposobuje
relativne vysoké miery umrtnosti, kvoli porovnatelnosti vzhl'adom na velkost’ krajin

prepocitané na 100-tisic obyvatel'ov. Z celej skupiny krajin OECD bolo v roku 2013

15 Emisie sklenikovych plynov st charakterizované ako suma 6smych plynov s priamym vplyvom na
klimatické zmeny: oxid uhli¢ity (CO.), metan (CHa), oxid dusny (N20), chlér-fluérované uhlovodiky
(CFC), hydro-fludrované uhlovodiky (HFC), perfluérované uhlovodiky (PFC), fluorid sirovy (SFg)
a fluorid dusity (NF3). Data st vyjadrené v ekvivalentoch CO; a referujti na hrubé priame emisie z 'udskych
aktivit.
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v tomto ukazovateli najhorSie Grécko, vSetky Styri Staity V4 vSak rovno nasleduju.

(OECD, 2017g)

Graf 34: Umrtia sposobené znecistenym ovzdus$im (na 100 000
obyvatel’ov)

80
70
60
50
40
30
20
10

CIIC —

Kanada "

POI'SKO  ———

|zrae| —

USA
Dansko —

frsko =
Velka Britania ™

Island ™=
Norsko ™=
Turecko ™=
Finsko ™=
Mexiko ===

OECD

Juzna Korea
Grécko

SIOVENSKD  —

Australia ™
Svédsko ==
Novy Z¢land ===
Portugalsko |e—
Spanielsko —
Francuzsko ™
Luxembursko
Estonsko
Slovinsko
Rakusko
Holandsko
Taliansko
Japonsko
Nemecko
Belgicko
Mad’arsko

Svajéiarsko
CCSké rcpublika —————

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade dat (OECD, 20179)

6.5. Ciastkovy zaver

Hodnotenie produktivity kapitalu v rdmci prace vyrazne stazuje nedostatok kl'ucovych
statistik, ktoré OECD za krajiny V4 neprodukuje. Co sa viak tyka tvorby hrubého fixného
kapitalu, Ceska republika, Pol'sko aj Slovensko v sledovanom obdobi dosahovalo
nadpriemerné hodnoty ich medziro¢ného rastu. Jedine Madarsko dosahovalo oproti
krajindim OECD podpriemerné tempo rastu, avSak len o jednu desatinu percentualneho
bodu. Z hlradiska dlhodobého hospodarskeho rastu a nizsej zaciatoCnej tirovni oproti

benchmarku OECD to pre Mad’arsko znamena skor negativny dopad.

Nejednoznaény dopad na hospodarsky rast pritom prindsa analyza domacej materialove;j
spotreby, ktora vyjadrena v prepoéte na tony na osobu v Ceskej republike a Pol’sku klesa
(a zarovei je oproti EU-28 nadpriemerna), zatial' ¢o na Slovensku a Mad’arsku stipa

(avak oproti priemeru EU-28 je podpriemerna).

Statistiky skumajuice produktivitu zdrojov pontikajii v ohl'ade na dlhodoby hospodarsky
rast lepsi prehl'ad — v pozitivhom zmysle vplyva vo vSetkych krajinach V4. Na Slovensku,
v Pol'sku a Mad’arsku v§ak dochédzalo len o mierne vyssi rast produktivity zdrojov oproti

EU-28, najlepsie vysledky v tomto ohl'ade dosiahla Ceska republika.

Nad’alej negativnym faktorom pre dlhodoby hospodarsky rast zostdva relativne

neefektivna energetickd intenzita, v ramci ktorej krajiny V4 dosahuju vysoko
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nadpriemerné hodnoty oproti EU-28 a v zaujme lepsej udrzatelnosti rastu by malo dojst’
k jej d’alSiemu znizovaniu. K tomu dochadzalo skor v predkrizovom obdobi, trendové
zlepsovanie sa relativne zastavilo pocCas pokrizového obdobia. To vSak moéze stale
suvisiet’ aj s presivanim energeticky naro¢nejsej vyroby z vyspelejsich krajin prave do

krajin V4.

Pozitivnym faktorom Vv ramci hospodarskeho rastu st takzvané zelené ukazovatele.
V tvorbe komunélneho odpadu, emisii oxidu uhli¢itého aj sklenikovych plynov celkovo
su krajiny V4 v prepocte na osobu oproti benchmarku OECD podpriemerné, nevyhodou
vsak ostava ich trendova stagnacia. Pozitivnym dopadom je rast podielu obnovite'nych
zdrojov energii, ktoré boli definované v ramci stratégie EU 20-20-20, ktora uZ v siéasnej
dobe nahradila stratégia klimatického a energetického rozvoja do roku 2030. Vd’aka nej

je mozné o¢akavat’ dalsie zlepSovanie sa krajin. '8

18 Tri hlavné ciele st definované ako aspon 40-percentny pokles emisii sklenikovych plynov oproti Girovni
v roku 1990; aspon 27-percentny podiel obnovitelnych zdrojov energii; a aspoin 27-percentné zlepSenie
Vv energetickej efektivnosti.
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7. Tvorba novych znalosti

V ramci analyzy d’alSieho determinantu technologického pokroku — elasticity tvorby
novych znalosti na zaklade starych znalosti (v literature nazyvané aj ako efekt existujucej
zasoby znalosti na uspech vyskumu avyvoja; Romer, 2012) sa diplomova praca
zameriava na oblast’ §irenia znalosti — ¢o je zakladnou tlohou vzdelavacieho systému —
a podporu ich d’alsej tvorby — ¢o je zakladnou charakteristikou celej oblasti vyskumu

avyvoja.
7.1. Skolstvo

Skolsky systém je vo vyspelych krajinach zakladnym prostriedkom predévania znalosti
a vedomosti d’al§im generdciam, jeho kvalita urcuje aj naslednu konkurencieschopnost’
'udi na svetovom trhu préace. Krajiny V4 vsak akoby sSkolstvu vel'kt vahu neprikladali —
Ceska republika, Slovensko a Mad’arsko boli vroku 2015 v ramci percentudlneho
vyjadrenia vydajov na Skolstvo ako podielu na HDP na chvoste OECD, Pol'sko za prvou

polovicou. Vsetky tak boli podpriemerné. (OECD, 2017y)

Graf 35: Vydaje na zakladné a stredné Skolstvo v OECD (v %
HDP; 2015 alebo najaktualnejSie data)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dat (OECD, 2017y)

V dlhodobom vyvoji pritom ku vyraznému zvySovaniu tychto vydajov nedochadza — od
roku 2000 do roku 20147 doglo v Pol'sku aj Mad’arsku k ich poklesu (o 0,1, respektive
0,5 percentualneho bodu), v Ceskej republike a na Slovensku k miernemu narastu (o 0,07,

respektive 0,14 percentualneho bodu).

17 Posledné dostupné tidaje OECD
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Avsak, vac¢sie narodné bohatstvo alebo vyssie vydaje na skolstvo nemusia nutne viest’ ku
zlepseniu vysledkov ziakov, dokazuju d’alsie Studie OECD venujicej sa hodnoteniu
vramci systému medzinarodného testovania PISA (OECD, 2016c¢). Medzi
vysokoprijmovymi krajinami je mnozstvo prostriedkov minutych na vzdelavanie mene;j
rozhodujtce ako spdsob, akym su tieto prostriedky vyuzivané (OECD, 2012). Tento zaver
dokazuje aj d’alsia studia OECD skumajtca efektivitu vladnych vydajov — v ramci
pomerového vyjadrenia vydajov na stredné Skolstvo a dosiahnuté vysledky v PISA
testoch krajiny V4 ostavaju v relativnom priemere dosiahnutého skore aj napriek nizkemu

podielu vydajov na ziakov (Dutu, Sicari, 2016).
Graf 36: Vplyv vysky vydajov na Studenta na skore PISA
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Zdroj grafu: Spracovanie (Dutu, Sicari, 2016) s viastnymi iipravami. Udaje za Madarsko nedostupné.

Zaostavanie vo vysledkoch PISA vSak ma svoje negativne stranky. Podl'a d’alSej Stadie
OECD by zlepSenie vysledkov krajin na uroven Finska (ktoré zaznamenalo najlepSie
vysledky v sledovanych krajinach) by v Ceskej republike zvysilo dlhodoby hospodarsky
rast 0 0,5 percentualneho bodu ro¢ne, v Mad’arsku 0,88 p.b. ro¢ne, PolI'sku 0,99 p.b. rocne
ana Slovensku 0,92 p.b. ro¢ne. (OECD, 2010)

Mierne ind situacia nastava v pripade vysokého Skolstva. V ramci vydajov vyjadrenych
ako pomer ku HDP sa na poslednt prie¢ku sa presunulo Luxembursko’®; Madarsko,
Slovensko a Ceska republika viak nad’alej zostavaju v poslednej tretine v ramci OECD,
Pol'sko len mierne nad nou. (OECD, 2017y)

18 Luxembursko sice md najmensi podiel vydajov na $kolstvo na HDP v ramci OECD, v prepoéte podla
PPP USD na jedného Studenta ide vSak o vyrazne najvysSie vydaje — 46 526 USD/studenta, druhé USA
maju 29 328 USD/studenta.
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Graf 37: Vydaje na vysoké skolstvo v OECD (v % HDP; 2015
alebo najaktualnejSie data)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dat (OECD, 2017y)

Podiel vydajov na vysoké skolstvo na HDP sa pritom v troch krajinach V4 od roku 2000
zvysilo vyraznejsie, ako na zakladné a stredné 3kolstvo. V Ceskej republike o 0,47
percentualneho bodu, na Slovensku 00,31 av Pol'sku o 0,23 percentualneho bodu.

V Mad’arsku v sledovanom obdobi doslo ku poklesu o 0,16 percentualneho bodu.

Podobne sa v sledovanych krajinach zvysuje aj podiel dospelych I'udi s vysokoskolskym
titulom. V sledovanom obdobi vSak velky narast tohto ukazovatel'a nastal aj v krajinach
OECD, kde od roku 2000 doslo do roku 2016 k narastu o 65 percent. Krajiny V4
zaznamenali vyS$$i rast — v Mad’arsku v rovnakom obdobi podiel stupol o 69 percent,
Ceskej republike 109 percent, na Slovensku o 112 a Pol'sku aZ o 152 percent oproti stavu
v roku 2000. S vynimkou Pol'ska rozdiel oproti benchmarku priemeru OECD nad’alej
ostava viac ako 10 percentualnych bodov (v Pol'sku len 7 p.b.). (OECD, 2017z2)

Graf 38: Podiel 25- aZ 64-ro¢nych s vysokoskolskym vzdelanim
(v %)
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Vzhl'adom ku narastu vzdelanostnej ekonomiky a jej podielu na celkovej ekonomike st
tieto Statistiky pre dlhodoby vyvoj priaznivé — v najblizSich rokoch totiz ¢oraz viac bude
dochadzat’ ku potrebe vicésej Specializacie pracovnikov a nahradzovaniu jednoduchs$ich

prac strojmi.

Avsak, pri raste podielu vysokoskolsky vzdelanych l'udi je potrebné preskiimat’ aj ich
samotné¢ zameranie. Podla OECD odbory patriace pod STEM (veda, technologie,
inzinierstvo a matematika; z anglického science, technology, engineering and
mathematics)'® st pokladané za vyrazne déleZité pre podporu inovacii a ekonomického
rastu. Zo Statistik vyplyva, ze priemerny podiel I'udi vystudovanych v odboroch STEM
je na tirovni 25 percent. V Ceskej republike, Mad’arsku a Pol'sku st viak najpopularne;jsie
na Studium humanitné a spolo¢enské vedy, zurnalistika a informacné stadia. Na
Slovensku — obdobne ako v Raktsku a Nemecku — ma najvacsi podiel vysokoskolsky
vzdelanych I'udi diplom prave v inzinierstve, priemyselnej vyrobe a vystavbe. (OECD,

2017aa)

Statistiky OECD ukazujuce nestilad medzi odborom $tidia a naslednym uplatnenim sa
v odbore na trhu prace vSak ukazujt, Ze na spominanom Slovensku dochadza Kk jednému
Z najvicsich rozdielov v ramci eurdpskych krajin OECD, ked’ az 37 percent 'udi pracuje
v inom odbore, ako vystudovalo. V Ceskej republike je tento pomer na trovni 31 percent
a Mad’arsku 30 percent — vdaka ¢omu tieto dve krajiny patria do lepSej polovice

skiimanych krajin. Statistiky za Pol'sko dostupné nie su. (OECD, 2017ab)

Pozitivnym ukazovatelom je ale samotné uplatnenie pracovnikov na trhu préce
v stuvislosti sich kvalifikaciou. Podkvalifikovanych je v krajindich V4 v ramci
skimaného vzorku $tatov najmensi podiel (od 14 percent v Mad’arsku; cez 13,5 percenta
v Pol'sku; 7,9 percenta v Ceskej republike po 7,3 percenta na Slovensku). Relativne
pozitivny je aj ukazovatel’ prekvalifikovanosti, v ktorom sa Ceska republika a Pol'sko

nachadzaji v trojici najnizsich a Slovensko v lepsej polovici. Mad’arsko sa vSak nachadza

vV ¢asti mierne nadpriemernych hodnét. (OECD, 2017ab)?°

19 Skratka STEM vo vieobecnosti zahffia prirodné vedy, matematiku a Statistiku; informaéné
a komunikac¢né technologie; a inzinierstvo, priemyselna vyrobu a vystavbu.

2 Prekvalifikovani pracovnici maju vzhladom na Groveni kvalifikacie vyZadovanej na danej pracovnej
pozicii vyssiu troven vzdelania; podkvalifikovani naopak vykazuju nizsiu troven vzdelania vzhl'adom na
kvalifikaciu vyzadovanu na pracovnej pozicii.
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Graf 39: Nestlad odboru §tudia (v % za rok 2015)
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Pozndmbka: Udaje za Polsko nedostupné. Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017ab)

Graf 40: Nesuland kvalifikacie pracovnikov (v % za rok 2015)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade (OECD, 2017ab)

Pre dlhodobé udrzanie si konkurencieschopnosti v ramci pracovného trhu, najmi
Vv stvislosti s pokracujucim rychlym technologickym pokrokom, vSak postupne vznika
potreba neustaleho sa vzdelavania — teda aj vzdelavania sa dospelych expertov vo svojich
odboroch. Oproti priemeru EU-28 podla udajov Eurostatu viak podiel dospelych Iudi,
ktori sa za posledné Styri tyzdne podielali na vzdeldvani alebo tréningu, bol vo vSetkych
krajinach V4 dlhodobo niz$i. Jedinii vynimku v tomto trende zaznamenala Ceska
republika v priebehu druhej viny ekonomickej recesie v rokoch 2011 a 2012. (Eurostat,
2017e)
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Graf 41: Miera parcitipacie na vzdelavani a tréningu 25- aZ 64-
roc¢nych (v %)
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Pozndmka: Udaje za EU-28 za roky 2004 az 2007 nedostupné. Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat
(Eurostat, 2017¢)

Nizka miera celozivotného vzdeldvania pritom modze v dlhodobom horizonte ohrozit’
ekonomicky rast —nie len kvoli va¢Siemu tempu zvySovania sa technologického pokroku,
ale aj kvoli ohrozeniu pracovnych pozicii automatizéaciou ¢i robotizaciou. Podiel vel'kého
a stredného rizika straty prace (viac ako 70 percent, respektive od 50 do 70 percent) je na
Slovensku av Ceskej republike podla dit OECD spomedzi 22 skimanych krajin
najvyssie, a to na urovni vysSej ako 45 percent. Pol'sko je na tom v ramci ukazovatela
mierne lepSie na urovni 37 percent. Udaje za Madarsko k dispozicii nie sii, aviak
vzhl'adom na podobnosti jednotlivych ekonomik je predpokladatené ohrozenie na
podobnych urovniach, ¢omu d’alej nasvedCuje aj nasledujiici graf o robotizovanosti

ekonomik. (OECD, 20179)

Ceska republika, Slovensko a Mad’arsko patria v ramci krajin OECD medzi tie najviac
robotizované, hlboko za priemerom OECD & EU-28 zaostava Pol'sko. KedZze je
ocakavany dalsi rast tohto ukazovatela, vzhl'adom na velké riziko straty prace kvoli
automatizacii moze zaroven dojst’ ku vyraznejSej nestabilite Ci krize na trhu prace, o
V kone¢nom ddsledku spdsobi velku zataz na socidlnu politiku jednotlivych krajin

OECD. (OECD, 2017ac)
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Graf 42: Riziko straty prace kvoli automatizacii
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Poznamka: Percentudlny podiel pracovnikov na poziciach s vysokym a strednym rizikom automatizacie,

data za Madarsko nedostupné. Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017g)

Graf 43: Robotizovanost’ ekonomik (mil. USD v 2015)
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Poznamka: Zdsoba priemyselnych robotov prepocitand nad pridanou hodnotou priemyslu v miliénoch

USD za rok 2015. Viastné spracovanie na zaklade dat (OECD, 2017ac)

7.2. Vyskum a vyvoj

Podobne ako aj v oblasti Skolstva, krajiny V4 pomerovo oproti benchmarku OECD
zaostavaju aj v ramci vydajov na vyskum a vyvoj. Pri prepoéitani ukazovatela GERD?!
na obyvatel'a v beznych cenach podla parity kiipnej sily v americkych dolaroch?? ukazuju
velky rozdiel medzi troviiou priemeru OECD a hlavne trojicou Mad’arska, Slovenska

a Pol'ska, ktoré nedosahuj ani tretinu priemeru. Vynimkou z V4 je Ceska republika, kde

2L GERD oznacuju hrubé domace investicie na vyskum a vyvoj na danom uzemi (krajina) za dant jednotku
casu (rok)
22 Data vyjadrené v stélych cenach v $tatistikich OECD neboli dostupné.
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do vyskumu a vyvoja podla najaktudlnejSich dat smerovali viac ako dve tretiny sumy, ¢o
v priemere OECD. (OECD, 2017ac)

Graf 44: GERD na obyvatel’a (beZzné ceny PPP USD)
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Poznamka: Hrubé domdce investicie na vedu a vyskum prepocitané na obyvatela v beznych cendch

prepocitanych podla parity kupnej sily USD. Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dat (OECD, 2017ac)

Podobne vychadzaji aj data prepocitané ako percentudlny podiel na HDP, kde sa uz
Ceska republika takmer dostala na tirovei dvoch percent roéného produktu; zatial’ ¢o
Pol’sko so Slovenskou republikou len relativne nedavno dosiahli viac ako jednopercentnti
uroven. Trend v krajinach V4 je vSak vzrastajici — a to va¢§im tempom, ako v OECD

dohromady.

Graf 45: GERD ako percento HDP
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Pozndmka: Percentudlny podiel hrubych domdcich investicii na vedu a vyskum na HDP. Zdroj: Viastné
spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017ac)
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Uz zo statistik GERD je predpokladatel'né, ze podpriemerny v krajindch V4 bude aj pocet
vedcov, ¢o dokazuji data ohl'adom ich pomeru na 1000 zamestnanych l'udi. Vyraznejsi
narast ich podielu na Slovensku a mierne aj v Pol'sku v okoli roku 2010 mdze byt
vysvetleny tym, ze v tychto dvoch krajinach v tomto obdobi nadpolovicna vacsina
vyskumu bola realizovana v sektoroch vysSieho vzdeladvania a Statnych institaciach (na
rozdiel od Ceskej republiky a Mad’arska, kde bol v danom obdobi dominujucim zdrojom
realizacie vyskumu podnikatel'sky sektor). Prave vo vzdeldvacich a Statnych institiciach
je predpokladatelny mensi vplyv hospodarskeho cyklu na pocet vedcov a ich stipajuci
podiel moze byt vysvetleny vzrastajicou nezamestnanostou V ostatnych sektoroch

s prichodom krizy. (OECD, 2017ac; OECD, 2017ad)

Graf 46: Pocet vedcov (pomer na 1000 zamestnanych l'udi)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade dat (OECD, 2017ac)

Z grafu ukazujiceho zdroje financovania GERD je zjavné, Ze v Madarsku je
dominujicim a narastajucim zdrojom podnikatel'sky sektor, ktory je vyrazne dominujuci
aj v ramci celého OECD. Vyvoj v ramci celej V4 ukazuje aj vzrastajici podiel zdrojov
zo zbytku sveta, ktoré moézu byt’ charakterizované ako zdroje z Eurdpskej unie v ramci

takzvanych eurofondov. (OECD, 2017ae)

Ako je vidiet’ na grafe zdrojov tvorby GERD, sektory produkujuce vyskum a vyvoj su
mierne rozdielne oproti ich financovaniu. S vynimkou Slovenska je v krajinach V4 v tejto
oblasti dominujuci podnikatel'sky sektor, a to hlavne vyrazne v Mad’arsku. Na Slovensku
si dominanciu udrzuje sektor vysSieho vzdelavania, zatial Co podnikatel'sky sektor

nezastupuje ani jednu Stvrtinu. (OECD, 2017ae)
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Graf 47: Zdroje financovania GERD (podiel v %)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017ae)

Graf 48: Zdroje tvorby GERD (podiel v %0)
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017ae)

Tieto Statistiky tak mozu vysvetlit’ aj mnozstvo produkovanych publikacii, ktoré su Casto
V ramci vyskumu a vyvoja v sektore vyssieho vzdelavania jedinym zdrojom vystupu (na
rozdiel od podnikatel'ského sektora, kde st poznatky vyskumu a vyvoja ¢astejSie priamo
vyuzivané na zlepSovanie produkcie tovarov a sluzieb). V ramci krajin OECD v priemere

rokov 2003 az 2012 slovenski vedci vyprodukovali po gréckych najvacési pocet publikacii
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vzhl'adom na vydaje GERD. Nadpriemerne produktivni s pritom vedci v celej skupine

V4. (OECD, 2017g)

Graf 49: Pocet publikacii v prepo¢te na GERD (priemer rokov
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 20179)

Iné je uz vSak situdcia pri skimani kvality tychto publikécii. OECD pre tento Gcel vyuziva
ukazovatel’ podielu top publikacii — to znamena podiel medzi 10 percentami najviac
citovanych na svete — V prepo¢te na 1000 vyskumnikov. Tieto data uz ukazuju, Ze
Slovensko sa nachadza na presne opacnej strane rebricka. Mad’arsko a Pol'sko sa potom

umiestnilo v tretej $tvrtine krajin, Ceska republika na konci prvej polovice. (OECD,

Graf 50: Percento top publikacii na 1 000 vyskumnikov
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Poznamka: Percentudalny podiel publikacii medzi 10 percentami najcitovanejsich publikdcii sveta

prepocitanych na 1000 vyskumnikov. Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 20174)
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7.3. Ciastkovy zaver

Krajiny V4 aj v oblasti tvorby novych znalosti zdiel'aja spolo¢né charakteristiky. Spajaju
ich v medzinarodnom porovnani relativne nizke vydaje na Skolstvo — ¢i uz zakladné
a stredné alebo vysoké. Hrozbou pre dlhodoby ekonomicky rast si potom zhorSujtce sa
vysledky ziakov v tychto krajinach, comu ale vysSia miera financovania nemusi nutne

pomoct’.

Dobré prilezitosti pre hospodarsky rast vSak prindsa vzrastajici podiel vysokoskolsky
vzdelanych Tudi, ktory ale prebieha v priemere v celom vyspelom svete. Adekvatna
urovein kvalitného vzdelania vzhladom na predpokladany rozvoj vzdelanostnej
ekonomiky je pritom Ziadica. Nevyhodou vSak je, Ze hlavne na Slovensku je

zaznamenavany vysoky podiel nestiladu odboru studia.

Dalsou hrozbou platnou pre vietky krajiny V4 je ale pomerovo nizka miera celozivotného
vzdelavania, ktoré je vzhl'adom na Coraz rychlejsie prebiehajtci technologicky pokrok
pre udrzanie dlhodobého hospodarskeho pokroku ziaduce. Vysoké riziko uz
Vv strednodobom horizonte dalej prindSa aj vysoké ohrozenie pracovnych pozicii

spOsobené robotizaciou a automatizaciou.

Podobne ako v oblasti $kolstva, podpriemerné financovanie a vysledky ovplyviuju aj
celkovy sektor vyskumu a vyvoja. Trendovy nérast vydajov pritom nedosahuje priemerne
trovne EU, predpokladatelné je preto udrZanie tohto zaostivania aj nadalej.
V sledovanom obdobi pritom v krajindch V4 doSlo ku zvySeniu zavislosti vyskumu
a vyvoja na zahrani¢nych zdrojoch, hlavne z fondov Eurdpskej unie. Podpriemerny je
Vv krajinach V4 aj pocet vedcov, ktori naopak tvoria nadpriemerne vysoké mnoZstvo

publikécii. Ich kvalita v§ak v medzinarodnom porovnani skor zaostava.

Sledovany vyvoj v celej oblasti Skolstva a vyskumu a vyvoja v stvislosti s nacrtnutymi
trendami tak bude pravdepodobne mat’ na dlhodoby hospodarsky rast skor negativne
dopady. Tvorcovia politik by sa mali viac zamerat’ na oblast’ Skolstva a venovat Usilie

hlavne na zlepSenie efektivnosti vyuzivania finan¢nych prostriedkov.
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8. Hospodarska politika, Statny sektor a

konkurencieschopnost’

Posledna kapitola diplomovej prace ku analyze hospodarskeho rastu doplia
narodohospodarsky kontext. Spravne nastavena hospodarska — ako monetarna, tak aj
fiskalna — politika ekonomicky rast nezarucuje. Avsak v pripade, ak je nastavena zle,
moze mat na hospodarsky rast priamy negativny dopad a znizovat’ ¢i brzdit’ ho. Obdobny
zaver moze byt usudeny aj o samotnom fungovani Statnych inStitacii — hlavne kvoli
neefektivnej alokacii a nakladaniu so zdrojmi. Tieto ukazovatele potom priamo vplyvaji

na konkurencieschopnost’ krajin na svetovom trhu.

8.1. Hospodarska politika

V ramci prehl'adu hospodarskej politiky krajin je potrebné pripomenut’ ciel’ prace, ktorym
je hodnotit’ dlhodoby ekonomicky rast. Spravne nastavena hospodarska politika ho moze
podporit’, ona samotna ho vSak nezaruci a preto jej je venovany len obmedzeny priestor

skor popisného ako analytického charakteru.

8.1.1. Fiskalna politika

Jednym z hlavnych ukazovatel'ov stavu nastavenia fiskalnej politiky je dlh vlady. Ten sa
v pripade Ceskej republiky, Slovenska a Pol'ska pocas celého sledovaného obdobia
nachadzal pod priemerom EU-28 avsetky tri krajiny zarovei spifiali podmienku
Maastrichtskych kritérii udrZania tejto hranice pod troviiou 60 percent HDP. Vo vSetkych

troch krajinach vSak v obdobi od zaciatku krizy doslo ku zvySeniu vladneho zadlZenia.

Vynimkou z krajin V4 je Mad’arsko, ktoré¢ v rokoch 2006 az 2010 prekonalo aj priemerna
troveni zadlzenia EU-28 aod roku 2008 — kedy vypukla finanéna kriza — prestalo
Maastrichtski  podmienku spliovat. To je sposobené hlavne nepripravenostou
tamojSieho finanéného a bankového sektora na prichod ekonomicke;j krizy, ked kvoli
vyraznému oslabeniu forintu a zaroven velkej Casti denominacie domécich uverov
(hypoték na byvanie ¢i lizingov) na zahrani¢né meny neboli domécnosti schopné splacat’
svoje zavazky. Situacia vyvrcholila poziadanim vlady o medzinarodnt finanénti pomoc
Vv oktobri 2008, na ktorej sa spolutcastnila Eurdpska komisia, Medzinarodny menovy
fond a Svetova banka. Mad’arsko celkovo dostalo finan¢nu pomoc vo vyske 14,2 miliardy

eur z povodne vy€lenenych 20 miliard eur. Vsetky svoje zavdzky krajina splatila,
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posledna splatka 1,5 miliardy eur bola splatena v prvej polovici roku 2016. (Eurdpska
komisia, 2017b) Odvtedy ma zadlzenie mad’arskej vlady mierne klesajicu tendenciu,
ktora by sa mala udrzat’ aj v nasledujucich rokoch. (OECD, 2016d)

Graf 51: Hruby konsolidovany dlh vlady (v % HDP)
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Pozndmka: Udaje za EU-28 za roky 2000 a 2001 nedostupné. Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade dat
(Eurostat 2017f)

Pocas predkrizového obdobia v ramci vyvoja deficitu verejnych financii krajiny V4
vigsinou vykazovali vy$siu trovei ako bol priemer EU-28, avsak s prichodom krizy sa
situacia obratila, a to hlavne v pripade Ceskej republiky, ktora ako jedina v sledovanom

obdobi dokazala dostat’ svoj deficit do prebytku, a to v roku 2016.

Ako d’alej naznacuje aj graf 52, v poslednych rokoch zéarovenn dochadza aj ku vicsej
synchronizacii a priblizovaniu sa jednotlivych rozpoctovych deficitov verejnych financii
na podobné urovne. Tato situacia suvisi so vSeobecnym medzindrodnym trendom
sprisnovania fiskalnych pravidiel jednotlivych krajin, ktoré nastalo hlavne v reakcii na

pokrizové obdobie.
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Graf 52: Deficit vlady (v % HDP)
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Pozndmka: Udaje za EU-28 za roky 2000 a 2001 nedostupné. Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat
(Eurostat 2017f)

Vzhl'adom ku predchadzajucim Statistikam neprekvapi, Ze najvacsiu naro¢nost’ obsluhy
svojho dlhu, vyjadreného pomocou trokovych sadzieb na dlhodobych (10-ro¢nych)
vladnych dlhopisoch, zaznamendvalo v sledovanom obdobi Mad’arsko, ktoré sa vSak uz

v roku 2016 dokézalo dostat’ na Groven porovnatel'nti s Pol'skom.

Dlhodobo najlepsiu poziciu si udrzuje Ceska republika, ktora v sledovanom obdobi
naviac vykazovala najnizSiu uroveil vladneho zadlZenia. Podobna urovenn trokovych
sadzieb dlhopisov slovenskej vlady, ako ma Ceskd, poukazuje na dobru troven dévery
investorov v tychto dvoch krajinach. Na Slovensku to moze byt spojené aj s ¢lenstvom
krajiny v eurozone, kde st vladne financie sledované prisnejsie aj z tretich stran ako

Europska centralna banka.
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Graf 53: Vynosy z vladnych dlhopisov (10-ro¢nych)
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Pozndmka: Percentudlna virokova miera z dlhodobych, 10-roénych dlhopisov vydanych viadou. Zdroj:
Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2017af)

V oblasti fiskalnej politiky maji krajiny V4 d’alSiu spolo¢nll charakteristiku — vyrazne
nadpriemerné straty prijmov z vyberu dane z pridanej hodnoty spésobené vyhybanim sa
plateniu dani a daiovym tnikom. Hodnota medianu bola v roku 2013 v ramci krajin EU-
26 na urovni 13,9 percenta, zatial' o Ceska republika zaznamenala 22,4 percenta,

Mad’arsko 24,4 percenta, Pol'sko 26,7 percenta a Slovensko az 34,9 percenta.

Graf 54: Strata prijmov z DPH kvoéli vyhybaniu sa plateniu dani
a danovym unikom (v % ako medzera od zaviazkov; 2013)
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Pozndmka: Horizontdlna usecka s hodnotou 13,9 percenta odkazuje na median hodnét. Zdroj: Vlastné

spracovanie na zdaklade dat (OECD, 2016e)

Ako uz bolo spomenuté v kapitole 5.4., danové zatazenie prace je s vynimkou Pol'ska
Vv krajinach V4 oproti tirovni OECD nadpriemerné, o teoreticky moze ovplyviiovat’ aj

ich medzinarodnt konkurencieschopnost’.
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V dlhodobom horizonte sa vynara v oblasti fiskalnej politiky a suvisiacej udrzatel'nosti
verejnych financii d’al§ia vyzva, ato starnutie obyvatel'stva — hlavne na Slovensku
a Ceskej republike, kde do roku 2060 podl'a projekcie OECD (2016€) z tohto dévodu
nastane dopad vo vyske 4,7, respektive 2,6 percenta HDP. V pripadne Mad’arska a Pol'ska
ide o 1,3, respektive 1,5 percenta HDP.

Graf 55: Dopad startnutia na verejné financie (v % HDP medzi
2013 a 2060)

9,0
M Suvisiace so starnutim W Iné

6,0

o
3,0

I I I
Il!!!l l

-3,0
O © O O O O O O O O O @ O @ O O A O O O O © ©
& F T FFT S FFF T EF ©LF & FF ST
& & @ F @ VY WYY & E S
© \,5\ & O & &&\ {o\% Y o S % R N & &S %6‘\ Q,Z‘\o & o8
<& eR QS S q\\g’ \‘@‘ Q9 \5‘"@ S
Q& 4060" A%

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade dat (OECD, 2016¢)

Ako uz bolo spomenuté vyssie, dalsim spolo¢nym trendom nie len v ramci krajin V4 je
postupné sprisniovanie fiskalnych pravidiel, ktoré suvisi hlavne s pokrizovym vyvojom.
Kvdli zlepSeniu dlhodobej udrzatel'nosti verejnych financii za tymto tcelom v Mad’arsku
ana Slovensku vznikli fiskalne rady. Krajiny sa tak pridali ku medzinarodnému trendu,
podobné institicie funguju v 26 krajinach EU — jedinymi vynimkami sa Ceska republika
a Pol'sko (Euifis, 2017). V Mad’arsku Fiskalna rada funguje v ramci centralnej banky, na
Slovensku funguje Rada pre rozpoctovi zodpovednost ako nezavisly organ (MNB,
2017a). Prisnejsie fiskalne pravidla sa zaroven napriklad na Slovensku zaviedli aj v ramci
ustavnej legislativy, o zvySuje ich transparentnost’ a fungovanie a znizuje moznosti

zneuzivania zo strany politickych predstavitel'ov.
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8.1.2. Monetarna politika

Vyvoj monetarnej politiky je v ramci jednotlivych krajin V4 ro6znorody, avsak aj v tejto
oblasti sa vyskytuji podobné trendy. Hlavne v stvislosti s prechodom od centralne
planované¢ho hospodarstva na trhové ekonomiky zaciatkom devitdesiatych rokov
postupne doslo ku re-definicii zdkladného ciel'a sledovaného centralnymi bankami. Od
udrziavania fixnych menovych kurzov vzhladom na zahranicné meny na zaklade
sledovania najlepsich osvedcenych postupov v zahrani¢i dosSlo ku prechodu na cielenie
inflacie. V Ceskej republike a Pol'sku k tomuto posunu doslo este v roku 1998, na
Slovensku a v Mad’arsku v roku 2001. Centralne banky jednotlivych krajin (v pripade
Slovenska celej eurozony) vsak cielia na rozne irovne inflacie. Tie s aktualne nastavené
Vv eurozone — a teda aj na Slovensku, ktoré je jej sucast'ou od roku 2009 — na Groven pod,
a zaroven tesne pri 2 percentach (NBS, 2017a); v Ceskej republike na troveti 2 percenté
(CNB, 2017); vPolsku 2,5 percenta s fluktuanym pasmom v rozsahu jedného
percentualneho bodu (NBP, 2017a; NBP, 2017b); a v Mad’arsku 3 percenta taktiez
s fluktua¢nym pasmom jedného percentualneho bodu (MNB, 2017b; MNB, 2017c¢).

Graf 56: Harmonizovany index spotrebitel’kych cien (Eurostat)
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Pozndamka: Priemernd rocnd miera zmeny harmonizovaného indexu spotrebitel'skych cien. Data za EU-28

Vv rokoch 2000 az 2005 nedostupné. Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade (Eurostat, 20179)

Ako je vidiet na grafe 56 harmonizovaného indexu spotrebitel'skych cien (HICP)

v krajinach V4 a aj priemerom EU-28 doslo od roku 2013 ku harmonizacii miery inflacie
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na vel'mi podobné trovne v blizkosti nuly, ¢o zaroven dokazuje, Ze v ro€nom vyjadreni

sa od tohto roku centralnym bankdam v jednotlivych krajinach inflacné ciele plnit’ nedari.

Dal§im spolo¢nym znakom v krajinach V4 je aj dlhodobo trvajiica expanzivne nastavena
monetarna politika, ¢o dokazuje nastavenie zakladnych turokovych sadzieb zo strany
centralnych bank. V ramci eurozony sa uz od marca 2016 nachadza na nule (NBS, 2017b;
NBS, 2017c); v Mad’arsku sa aktualne nachadza na urovni 0,9 percenta (MNB, 2017c¢);
v Pol’'sku od marca 2015 na trovni 2,5 percenta (NBP, 2017c); a v Ceskej republike od
leta 2017 dochadza ku postupnému sprisiovaniu monetarnej politiky, s aktudlnou

tirovitou sadzby na 1 percente (CNB, 2017b).

Graf 57: Vyvoj zakladnych turokovych sadzieb
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Pozndmka: Za Ceskii republiku tidaje o vyvoji lomabrdnej sadzby, Madarsko o zdkladnej virokovej sadzbe,
Polsko lombardna sadzba, Slovensko do septembra 2003 diskontnd sadzba, do 31.12.2008 zakladna
urokova sadzba, od 1.1.2009 sadzba hlavnych refinancnych operacii. Zdroj: Vlastné spracovanie na

zdaklade CNB, 2017b; MNB, 2017¢; NBP, 2017¢; NBS, 2017b; NBS, 2017c

Bezprecedentne dlhé obdobie nizkych urokovych sadzieb nie len v skiimanych
ekonomikach, ale celkovom svetovom meradle, pritom prindsa neistotu ohl'adov dopadov
na fungovanie redlnych ekonomik. V ramci odportcania literatiry (Czesany, Johnson,

2012) by mali centralne banky v sledovani plneni inflaénych cielov viac zohladnovat

77



vyvoj cien na trhu nehnutel'nosti, ktory sa preukéazal ako dostato¢ne dolezity pri uréovani
stability finanéného trhu. Daldim trendom je zaroven hlb3ia medzinarodna integracia
v ramci napriklad bankovej unie a suvisiacich finanénych mechanizmov, ktorych sa
Slovensko ako ¢len eurozony automaticky 0Gc¢astni. Rozhodnutie podielat’ sa v tejto
oblasti na vicSej spolupraci v ostatnych krajinach V4 je na politickej reprezentacii, pre
relativne protieuropske nalady v spolocnosti je to vSak nepravdepodobné. Vzhl'adom na
zameranie tejto diplomovej prace je vynechana aj samotna analyza pripadnych kladov

a zaporov pripojenia sa do tejto uzsej spoluprace.

8.2. Statny sektor

Na ekonomicky rast mé okrem hospodarskej politiky vplyv aj samotné fungovanie
Statneho sektora, na rozdiel od politiky vSak menej priamy. Kvalita a efektivita verejnych
institGcii starajucich sa o chod S$tatu v spojeni napriklad s efektivitou stdnictva —
ascelym byrokratickym aparatom suvisiaca korupcia — su pre efektivnost’
hospodarskeho rastu kl'i¢ové. Ich pripadnd neefektivnost’ rast ovplyviiuje negativnym
sposobom, ato napriklad neefektivnhou alokiciou obmedzenych zdrojov (okrem
finanénych napriklad aj persondlnych), ponukanim alternativnych prilezitosti pre
talentovanych jedincov s ¢asto negativnymi socialnymi vystupmi (napriklad v podobe
lobovania; vid’ podkapitolu 1.5.) ¢i priamo odrddzania l'udi od podnikatel'skych ¢i

verejnoprospeSnych aktivit a ob¢ianskej angazovanosti vo veciach verejnych.

Na postdenie efektivnosti pre potreby prace poslizi kompozitny ukazovatel efektivity
verejnej spravy od OECD za rok 2013 (OECD, 2017g). Ten je zlozeny z indikatoru
OECD pre regulaciu trhu s vyrobkami (PMR; Product Market Regulation) na odhad
urovne byrokracie (33 percent indikatoru) a vysledkov Studie Svetového ekonomického
fora ohl'adom kvality justicie, trovne korupcie a vladnej neefektivnosti. Vysledky st

zhrnuté v grafe 58.

Krajiny V4 sa v porovnani nachadzaju v poslednej tretine spomedzi 30 skiimanych $tatov
OECD. Slovensko na uplnom chvoste rebricka dosahuje v efektivite verejnej spravy
tiroveni 61 percent priemeru OECD; Ceska republika 73 percent; Mad’arsko 74 percent
a Pol'sko 85 percent ku priemeru OECD. Vysledky tak naznacujt, Ze v tychto krajinach
dochadza ku neefektivnej alokacii prostriedkov ¢i pripadne prili§ velkej regulécii, ktord
moZe Skodit’ efektivite a udrzatelnosti hospodarskeho rastu. Bliz§iemu pribliZeniu

problematiky sa venuje aj nasledujuca podkapitola.
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Graf 58: Efektivita verejnej spravy (Skdla od 0 do 6 = najlepSie)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade dat (OECD, 20179)

8.3. Konkurencieschopnost’

Ako uz bolo charakterizované v teoretickej Casti prace, pre stabilny hospodarsky rast je
dolezité — okrem iného — aj zaclenenie krajiny do svetového obchodu. S touto oblast'ou
zaroven suvisi samotna jednoduchost’ alebo zlozitost' podnikania. Vd’aka nim je mozné
Cerpat’ komparativne vyhody, zvySovat uspory zrozsahu, zdielat znalosti
a zdokonalovat’ tak aj technologicky rozvoj. Tieto ukazovatele st priamo spojené
s konkurencieschopnostou krajin na svetovom trhu, ktord je blizSie skiimana
v nasledujicej podkapitole. Diplomova praca vychadza z metodologie Svetového

ekonomického fora (WEF, 2017) a jeho Indexu globalnej konkurencieschopnosti.

V ramci indexu je definovanych dvanast’ hlavnych pilierov charakterizujucich kl'aicové
oblasti podporujice zakladné poziadavky pre faktorovo orientované ekonomiky;
poziadavky na podporu efektivnosti pre efektivnostne orientované ekonomiky;
a ukazovatele faktorov inovativnosti a sofistikovanosti pre inovativne orientované

ekonomiky. Pre ich bliz$iu charakteristiku vid’ tabul’ku 7.

WEF do troch zékladnych skupin a dvoch medzi stupfiovych skupin rozdelila vSetky
skiimané krajiny. Ceska republika sa v ramci porovnania aktualne nachadza v najvyssom
Stadiu — inovativne orientovanej ekonomiky, spolo¢ne s d’al§imi 35 $tatmi. Mad’arsko,
Pol'sko a Slovensko sa podla aktudlnych udajov zatial nachadzaju v medzistupni
prechodu z kategoérie efektivnostne orientovanych ekonomik do inovativne

orientovanych ekonomik.
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Tabulka 7: Piliere indexu globalnej konkurencieschopnosti

Zakladné poziadavky:
1. InStitacie

2. Infrastruktara

3. Makroekonomické
prostredie

4. Zdravotnictvo

a zakladné vzdelanie

l

KTucové pre faktorovo
orientované ekonomiky

Poziadavky na podporu
efektivnosti:

5. Vyssie vzdelavanie

a tréning

6. Efektivnost’ trhu

s tovarom

7. Efektivnost’ trhu prace
8. Rozvoj finan¢nych
trhov

9. Technologicka
pripravenost’

10. Velkost trhu

l

KTIacoveé pre
efektivnostne

Faktory podporujuce
inovativnost’

a sofistikovanost’:

11. Sofistikovanost’
podnikania

12. Inovativnost’

l

KTIticové pre inovativne
orientované ekonomiky

orientované ekonomiky

V ramci umiestnenia jednotlivych krajin v kone¢nom poradi v celkovom rebricku indexu
globalnej konkurencieschopnosti sa ukazuju zaujimavé trendy. Zatial’ o Ceské republika
sa dlhodobo udrziava na priblizne rovnakej urovni (s poklesom a naslednym néavratom
v rokoch 2010 az 2014) a rovnako tak aj Pol'sko, v Mad’arsku v sledovanom obdobi doslo
k poklesu s negativnym trendom, na Slovensku sa naopak pokles zastavil v rokoch 2013-
2014 a odvtedy opat’ nadobudol zlepsujuci sa trend. Tieto vysledky vSak nemusia nutne
znamenat' zhorSenie alebo zlepSenie konkurencieschopnosti danych krajin, ale aj
zlepSenie ¢i zhorSenie ostatnych krajin, ktoré Staty V4 predbehnt alebo naopak za nimi

zaénu viac zaostavat’.

Vyvoj vysledkov v dlhodobom meradle vSak poukazuji na to, Ze sa krajiny V4 dlhodobo
vramci konkurencieschopnosti meranej poradim Statov nezlepSuju. Aj ked sa
z celkového poradia véacsinu Casu nachadzaji minimalne v lepSej polovici, zlepSenie
fungovania v ramci jednotlivych komponentov indexu by im prinieslo zlepSenie svojej
konkurencieschopnosti, ¢o by uz aj v kritkodobom horizonte mohlo priniest
zefektivnenie ekonomického rastu. Tabulka 8 prinaSa zdkladny prehlad umiestnenia
krajin V4 v rdmci jednotlivych pilierov v celkovom 134 skimanych krajin za rok 2017-

2018. Vd’aka tomu je mozné skiimat’, aké su hlavné vyhody a aké nedostatky aktudlne

Vv jednotlivych krajinach potrebuju zlepsenie.
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Graf 59: Vyvoj poradia krajin v celkovom rebric¢ku globalnej
konkurencieschopnosti
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade dat (WEF, 2017)

Tabul’ka 8 poradia v jednotlivych ukazovatel'och tvoriacich index ukazuje, Ze krajiny V4
zdiel'aji podobné nedostatky — konkrétne nedostatocnu institucionalnu trovenl (podobné
vysledky naznacila aj predchadzajtca kapitola), efektivnost’ trhu prace a trhu s tovarom,
atrojica bez Ceskej republiky vyraznejiie zaostava aj v oblasti sofistikovanosti

podnikania a inovativnosti.

Okrem vymenovanych oblasti by sa vSak pozornost’ tvorcov hospodarskej politik mala
zamerat’ na najviac problematické faktory pre podnikanie, ktoré WEF pre svoj index
zostavuje na zaklade prieskumov medzi riaditel'mi spolo€nosti. Nasledujuci zoznam

prinasa pat’ najproblematickejSich oblasti podla poradia v jednotlivych krajinach:

- Ceska republika: Danové regulacie, neefektivna vladna byrokracia, dafiové
sadzby, nestabilita politik, korupcia.

- Madarsko: Neadekvatne vyskolend pracovnd sila, korupcia, datiové sadzby,
danové regulacie, pristup k financovaniu.

- Pol'sko: Danové regulacie, danové sadzby, restriktivne pracovné reguldcie,
nestabilita politik, neefektivna vladna byrokracia.

- Slovensko: Korupcia, neefektivna vladna byrokracia, danové sadzby, danové

regulécie, restriktivne pracovné regulacie.

81



Tabul’ka 8: Poradie krajin v jednotlivych pilieroch indexu globalnej

konkurencieschopnosti

Ceska

republika Mad’arsko Polsko Slovensko
Index globalnej
konkurencieschopnosti 31 60 39 59
Zakladné poziadavky 30 64 45 52
1. Institacie 52 101 72 93
2. Infrastruktara 49 56 44 63
3. Makroekonomické
prostredie 8 46 41 35
4. Zdravotnictvo a zakladné
vzdeldvanie 23 78 38 47
Poziadavky na podporu
efektivnosti 29 45 34 44
5. Vyssie vzdelavanie a
tréning 27 73 40 62
6. Efektivnost’ trhu s tovarom 38 64 45 55
7. Efektivnost’ trhu prace 41 71 78 87
8. Rozvoj finan¢nych trhov 23 45 53 32
9. Technologicka
pripravenost’ 33 40 47 42
10. Velkost trhu 46 55 21 61
Faktory podporujice
inovativnost’ 32 79 59 56
11. Sofistikovanost’
podnikania 30 96 57 54
12. Inovativnost’ 36 62 59 67

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade (WEF, 2017)

V ramci zaujmu 0 zlepSenie konkurencieschopnosti jednotlivych krajin a vd’aka tomu aj
podporeni hospodarskeho rastu by sa preto vlady mali problematickym oblastiam

venovat’ dokladnejSie a snazit’ sa postavenie svojich §tatov v rebricku zlepsit'.

8.4. Ciastkovy zaver

Oblast’ hospodarskej politiky, rovnako tak ako institucionalneho prostredia a s nimi
stivisiacej konkurencieschopnosti priamo nedeterminuju hospodarsky rast, ako bol
definovany v teoretickej ¢asti prace. Nepriamo nan v§ak maju vplyv a preto je pre potreby

prace potrebné tieto oblasti blizSie preskumat’.

Po relativnej stabilizacii fiskalnej politiky po krizovom obdobi v strednodobom horizonte
nie st predpokladatelné negativne vplyvy fiSkalnej politiky na hospodarsky rast — za

predpokladu, Ze nenastane vyrazne negativny Sok, ktory by ich ovplyvnil. Miernu neistotu

82



vSak prinasa aktudlne dlhé obdobie nizko nastavenych urokovych sadzieb zo strany
centralnych bank. Tvorcovia hospodarskych politik by sa v tejto oblasti mali nad’alej
zameriavat’ na ich stabilizaciu a dlhodobt udrzatel'nost. Tym by v koneénom désledku
pomohli znizit’ aj neistotu subjektov v ekonomike, ¢o by v dlhodobom horizonte prospelo

efektivite hospodarskeho rastu.

Velku pozornost’ by zarovenn mali venovat fungovaniu Statneho sektora, ktory je
Vv krajinach V4 v ramci medzinarodného porovnania neefektivny. To okrem zvySovania
neistoty do rozhodovania ekonomickych subjektov sposobuje aj neefektivnu alokéciu

zdrojov — okrem finan¢nych aj personalnych.

Tieto  vysledky  potvrdzujit aj data  z medzindrodného  porovnavania
konkurencieschopnosti. Podl'a nich by zaroven v krajinach malo dojst ku zlepSeniu
byrokratického fungovania, zlepSeniu boja proti korupcii ¢i zjednoduseniu danovych
regulacii  napriklad zlepSenim elektronizacie Stitnej spravy. Medzinarodna
konkurencieschopnost’ je zaroven negativne ovplyvnend vysledkami Skolstva, ktoré
neprodukuji dostatok kvalifikovanych pracovnikov. Tieto vysledky pre dlhodoby

hospodarsky rast pozitivne vyhliadky neprinasaj.
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Z.aver

Diplomova praca hodnotila efektivitu a udrzatenost’ hospodarskeho rastu krajin
Vysehradskej stvorky v rokoch 2000 az 2016. Vyznamnost’ tejto témy potvrdzuje fakt, ze
dlhodoby hospodarsky rast je pre blahobyt I'udi dblezitejsi ako kratkodobé fluktuécie
hospodarskeho cyklu. Pozornost’ tvorcov hospodarskych politik v krajinach V4 sa pritom
Casto zameriava primarne na tieto kratkodobé fluktuacie — Co dokazuje aj vyvoj
Vv suvislosti s medzinarodnou ekonomickou krizou a z hl'adiska politiky je, samozrejme,
ovplyvneny volebnym cyklom. Politickym debatam podla nazoru autora dlhodobo
dominuju témy rieSiace skor kratkodobé problémy a dlhodobému ekonomickému rastu,
respektive blahobytu ob¢anov, nie je venovand dostato¢na pozornost. Prave na tato

tematiku sa ale diplomova praca zameriava.

Ako ukézala aj analyza, krajiny V4 stale v hospodarskom raste zdiel’aju podobnosti. Tie
mozu byt z Casti vysvetlené podobnymi vychodiskovymi podmienkami dané historickym
vyvojom a skiisenostami s centralne planovanym hospodarstvom. Zaroven ale suvisia aj
s d’al§im vyvojom prebiehajicim uz po transformacii ekonomik na trzne hospodarske —
ako napriklad ich vstup do Eurdpskej unie v roku 2004 ¢i vysporiadanie sa s ekonomickou

krizou, ktord zacala v roku 2008, respektive 2009.

Pre samotnu analyzu hospodarskeho rastu bol v teoretickej Casti charakterizovany jeho
zdroj, ktorym je iba technologicky pokrok. Podl'a pouZitého modelu endogénneho rastu
su jeho Styri determinanty rast populécie, produktivita prace, produktivita kapitalu
a elasticita tvorby novych znalosti na zaklade starych znalosti. Praca vsak pocitala so
zjednodusenim na zaklade rozsirenia ucenia sa pracou, ze technologicky pokrok a tvorba
novych znalosti neprebieha len v sektore vyskumu avyvoja, ale zaroven aj
v konven¢nom sektore produkujicom tovary a sluzby. Toto zjednoduSenie bliZSie
odpoveda realite, avSak obmedzuje kvantifikovate'nost modelu. Ten sa d’alej ukazal ako
nedostatocny v ramci posudzovania udrzatelnosti hospodarskeho rastu, a preto bola
analyza obohatend o d’alSie, suvisiace ukazovatele. Stalym nedostatkom v rdmci analyzy,
sposobenym aj obmedzenym priestorom, ostali d’alSie ukazovatele blahobytu I'udi ako

napriklad zdravotnictvo a jeho kvalita, ktoré na hospodarsky rast priamo vplyvaju.

Analyza hospodarskeho rastu v sledovanom obdobi ukazala, ze v krajinach V4 dochadza

ku ich korelacii v ramci hospodérskeho cyklu. Napriek tomu pretrvavaju ur€ité rozdiely
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— Pol'sko od roku 2000 do sucasnosti ani raz nezazilo recesiu, Slovensko medziro¢ne
znizilo svoj HDP raz, a to v krizovom roku 2009, zatial' ¢o Mad’arsko a Ceské republika

zazili aj druht vinu recesie v roku 2012, v pripade Ceska trvala este do roku 2013.

Tieto vysledky nasledne ovplyvnili aj vypocet konvergencie. Hypotézou bolo, Ze
znizovanie rozdielu medzi HDP prepocitaného na obyvatela medzi jednotlivymi
krajinami a benchmarkom priemeru OECD v sledovanom obdobi prebieha. To sa v ramci
vypoctu pre celé obdobie od roku 2000 do roku 2016 potvrdilo, avSak s roznym tempom
a teda aj pol¢asom konvergencie — ten je na Slovensku 18 rokov, v Ceskej republike 26,
Pol'sku 37 rokov a Mad’arsku az 112 rokov. Rozdielne vSak boli vysledky pri vypocte
konvergencie vramci predkrizového obdobia (roky 2000 az 2008) a krizového,
respektive pokrizového obdobia (roky 2009 az 2016). V ramci pokrizového obdobia totiz
v Ceskej republike a Mad’arsku prebiehala divergencia od tirovne priemeru OECD, &o ale
moze byt vysvetlené kratkodobou fluktudciou hospodarskeho cyklu ana zaklade

predikcie na najblizSie roky by sa mal tento trend otocit’.

Pozitivnou a zaroven silnou strankou je v rdmci zachovania dlhodobého hospodarskeho
rastu zvySovanie produktivity prace. Vypocet konvergencie ukazovatela HDP
prepocitaného na odpracovant hodinu totiz potvrdil neustale pribliZovanie sa Urovni
priemeru OECD, ato aj v samostatnom krizovom a pokrizovom obdobi od roku 2009.
Pre zachovanie makroekonomickej stability je v krajinach V4 zaroven pozitivnym
znakom postupné priblizovanie sa tempa rastu produktivity prace a zvySovania sa
nakladov na pracu. V rdmci medzinarodnej konkurencieschopnosti je silnou strankou aj
nizka uroven miezd (¢o vSak mdZe negativne ovplyvilovat’ hospodarsky rast z hl'adiska

nie tak silného domaceho dopytu).

Podobna situécia plati aj pre produktivitu kapitalu. Ten, bohuZial’, nebolo moZné skiimat’
dopodrobna kvoli nedostupnosti zdkladnych ukazovatel'ov pre krajiny V4, avSak rast
investicii na tvorbu hrubého fixného kapitalu bol nadpriemerny — s vynimkou Mad’arska,
ktoré v sledovanom obdobi zaznamenavalo rovnaky rast ako celok OECD. V §tatoch V4
zaroveni dochadzalo k nadpriemernému rastu produktivity zdrojov oproti priemeru EU,
Vv sledovanom obdobi nastalo aj postupné priblizovanie sa domacej materialovej spotreby
na urovei EU (¢o vramci Ceskej republiky a Pol'ska znamena zniZovanie, v ramci
Slovenska aMad’arska naopak jej zvySovanie). V ramci takzvanych zelenych

ukazovatel'ov mozu byt krajiny V4 vzorom — okrem Ceskej republiky zaznamenévaju
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oproti OECD podpriemernu troven emisii sklenikovych plynov, za celt Stvoricu aj
podpriemernt produkciu komunalneho odpadu a ako v celej EU dochadza k rastu podielu
vyroby energie z obnovitelnych zdrojov. Uroveni energetickej intenzity je vsak
v krajinach V4 oproti EU vysoko nadpriemerna a tempo jej zniZovania sa od prichodu
krizy do sucasnosti relativne zastavilo. Slabou strankou v tejto oblasti je aj nadpriemerny

pocet timrti spdsobenych znecistenym ovzdusim.

Za slabé oblasti v ramci hospodarskeho rastu a jeho udrzatelnosti je mozné oznacit’
populac¢ny rast, ktory je podobne ako v takmer celom vyspelom svete takmer negativny
s predikciou na vyrazné znizovanie poctu obyvatel'ov. Tento fakt je v krajinach V4,
hlavne v Pol'sku a na Slovensku, navySe zhorSeny emigraciou populacie a takzvanym
unikom mozgov, teda emigraciou vysokovzdelanych a kvalifikovanych pracovnikov do
zahrani¢ia. Negativnym znakom taktiez ostdva nedostatocné vyuZzivanie l'udského
kapitalu (s vynimkou Ceskej republiky), ato hlavne na Slovensku, kde je vyrazne
nadpriemerna dizka nezamestnanosti, ¢o je spdsobené aj neefektivne nastavenou aktivnou
politikou zamestnanosti. Rovnako tak vyzvu prindsa aj vysoky podiel mladych mimo

zamestnanie, vzdelavanie a tréning (opit’ s vynimkou Ceskej republiky).

Podobne negativne dopady pre dlhodoby hospodarsky rast ma aj oblast’ vzdelavania
a vyskumu. Zékladné a stredné aj vysoké skolstvo je v krajindch V4 financované vyrazne
podpriemerne. Urovei financovania sice nemusi mat’ na efektivitu $kolstva priamy vplyv,
d’alSie skimané ukazovatele vSak poukazali na postupné sa zhorSovanie vysledkov
ziakov. Oproti EU je d’alej podpriemerny aj podiel udi v produktivnom veku, ktori sa
venuju d’alSiemu vzdeldvaniu pocas svojej kariéry. Hlavne v stvislosti s nadpriemerne
vysokym rizikom straty prace kvoli automatizacii a robotizacii to z hl'adiska dlhodobe;j
udrzatel'nosti hospodéarskeho rastu méze priniest vyrazné vyzvy. V tomto ohlade je
pozitivnou spravou neustale zvySujuci sa podiel vysokoskolsky vzdelanych l'udi. Rastaci
je v prepocte na obyvatel'stvo aj pocet vedcov, avsak ako skolstvo, tak oblast’ vyskumu
a vyvoja je financovand podpriemerne. Vedci produkuji nadpriemerny pocet publikacii,

ich kvalita je v§ak na niz$ich tirovniach v porovnani s ostatnymi vyspelymi krajinami.

Analyza doplnkovych ukazovatelov, ktoré¢ priamo hospodarsky rast samé o sebe
nezarucuju, avsak ho moézu negativne ovplyvnovat, ukazala, ze po krizovom obdobi
dochadza ku stabilizacii fiSkalnych aj monetarnych politik, ¢o mé pozitivny vplyv na

rozhodovanie subjektov. Negativne vSak na hospodarsky rast posobi neefektivnost’
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verejnej spravy, ¢€o zvySuje neistotu subjektov v ekonomike, podobne ako je
konkurencieschopnost’ krajin V4 negativne ovplyvnena nadmernou byrokraciou,

danovymi regulaciami ¢i korupciou.

Vyssie popisanymi vysledkami tak bol naplneny ciel’ prace charakterizovat silné a slabé
stranky v kontexte hospodarskeho vyvoja aupozornit’ na najdoleZitejSic problémy.
Najvacsim nedostatkom prace vsak je relativne Sirokd analyza velkého mnozstva
ukazovatelov, ktora tak v ramci obmedzeného rozsahu neumoznila venovat’ sa im
dostatocne podrobne. Odporucanim pre d’alsi ekonomicky vyskum je dokladna analyza
jednotlivych skiimanych determinantov hospodarskeho rastu — rastu populécie,
produktivity prace, produktivity kapitdlu a elasticite tvorby novych znalosti na zéklade

starych znalosti.
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