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Abstrakt

Problematika cirkevnich restituci je vzhledem ke zméné vlastnickych vztaht
mezi staitem a cirkvemi a k finanénimu zatizeni statniho rozpoctu do budoucna velmi
aktudlni. Diplomova prace se vénuje zakonodarstvi, které upravovalo majetkové vztahy
mezi stitem a cirkvemi v minulosti. Podrobngji se zaméfuje na legislativu prvni
pozemkové reformy a zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi, které vedly k rozsahlé intervenci do vlastnictvi pady. V posledni kapitole
dochazi ke komparaci obou koncepci s cilem zjistit, zda neni v rozporu uprava
cirkevnich restituci se smyslem Upravy pozemkové reformy po roce 1918. Z porovnani
vyplyva, ze existuje nesoulad mezi soucasnou koncepci a koncepci prvorepublikové
reformy.

Kli¢ova slova

cirkevni majetek, konfiskace, pozemkova reforma, restituce
JEL klasifikace: K11, K19

Abstract

Due to the changes in ownership relations between the state and the churches as
well as the financial burden on the state budget, the issue of church restitutions is highly
relevant for the future. This diploma thesis deals with the legislation that regulated
property relations between the state and the churches in the past. It focuses in more
detail on the legislation of the first land reform and the law on property settlement with
churches and religious communities, which resulted in extensive interventions in land
ownership. In the last chapter, there is a comparison of both concepts aiming to find out
whether there is any contradiction in the regulation of church restitutions in the sense of
the land reform after 1918. From the comparison it follows that there is a discrepancy
between the current concept and the concept of the First Republic reform.
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Uvod

Vroce 2012 byl pfijat zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakont® s ti¢innosti od 1. 1. 2013.
Cilem majetkového vyrovnani bylo vyftesit vlastnické vztahy mezi statem a cirkvemi
a nabozenskymi spolecCnostmi a zmirnit ndsledky nékterych majetkovych kiivd,
které byly vykondny v letech 1948 az 1989 komunistickym rezimem. Dusledky pfijeti
tohoto zékona se projevi nejen ve zméné vlastnickych vztahii mezi staitem a cirkvemi,
ale 1 ve finan¢nim zatizeni statniho rozpoc¢tu v budoucich desetiletich. Problematika
cirkevnich restituci vyvolava dodnes fadu diskuzi mezi Sirokou vefejnosti ohledné vyse

nahrad, a zda viilbec méla cirkev narok na vraceni majetku z historického a moralniho

hlediska.

Z tohoto diavodu se prace zamé&fuje podrobnéji na dvé legislativni koncepce,
které upravuji majetkové vztahy mezi stitem a cirkvemi. Jednd se o pojeti prvni
pozemkové reformy a zdkona o majetkovém vyrovnani mezi stitem a cirkvemi

a ndbozenskymi spole¢nostmi.

V Listing zakladnich prav a svobod? je v ¢lanku 11 odst. 1 zakotveno pravo
na soukromé vlastnictvi a jeho zdkonnou ochranu. Clanek 16 odst. 1 odkazuje
na svobodu projevu nabozenstvi nebo viry, odst. 2 uznava nezavislost cirkevni
a nabozenské spravy na statnich organech ve svych zaleZitostech. Ob&ansky zakonik®
v § 2991 definuje bezdiivodné obohaceni jako stav, kdy nékdo ziskd majetkovy
prospéch na tkor druhého bez spravedlivého a pravniho diivodu. Tato ustanoveni jsou

zékladnimi elementy demokratické spoleénosti, ale v minulosti tomu tak vzdy nebylo.

Zakladem teoretické cCasti je materidlova studie, ktera seznamuje Ctenare
se stézejnimi prameny. Obsahuje 1 kapitolu s vysvétlenim zakladnich pojmt, které se
tykaji pozemkové reformy a cirkevnich restituci. Nedilnou soucasti je zformulovani

zpusobtli nabyvani a formy vlastnictvi majetku cirkve pted rokem 1918.

! Z4kon €. 428/2012 Sb. ze dne 8. 11. 2012
2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. ze dne 16. 12. 1992
8 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012



Druhé cast prace se zabyva rozborem legislativy upravujici majetkové vztahy
mezi statem a cirkvemi od obdobi prvni pozemkové reformy az po pfijeti zdkona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi v roce 2012.
Posledni ¢ast se vénuje komparaci koncepci. Prace vyuziva metodu rozboru

historickych pravnich piedpisti a porovnava je se soucasnou Upravou vlastnictvi cirkvi.

Od 90. let se cirkve domahaly vraceni budov, finan¢nich nahrad nebo vydani
zemé&délské a lesni puady. Cirkve a nabozenské spole¢nosti vyvijely tlak na politiky
a obyvatelstvo se zamérem si vynutit navraceni majetku, na ktery maji idajné ze zdkona
dana vlastnicka prava. Proto autor povazuje za nezbytné se zaméfit na soucasnou

restitucni legislativu, ktera si klade za cil vyfesit vztah mezi statem a cirkvemi.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti je hypotéza postavend na potvrzeni,
nebo vyvraceni opodstatnénosti cirkevnich restituci. Analyza koncepci vychazi mimo
jiné  zlegislativy, ktera je v souvislosti s historickymi udalostmi pfinosna
pro vytvoteni konzistentniho pohledu na problematiku cirkevnich restituci. Cilem préace
je urcit, zda neni v rozporu Uprava cirkevnich restituci se smyslem upravy po roce 1918

pozemkové reformy.



1 Materialova studie

Prvni kapitola seznamuje ¢tenafe se zakladnimi prameny, které jsou vyznamné

pro potvrzeni, nebo vyvraceni zékladni hypotézy a splnéni cile diplomové prace.

Mezi prvni dokument upravujici postaveni katolické cirkve a jeji rostouci vliv
na spole¢nost mizeme zatadit Bietislavova dekreta sepsana v 11. stoleti, ktera zakotvila
povinnosti pro nevétici pod pohrizkou pokuty. Rudolfiiv majestat z roku 1609 povolil
1 jiné nabozenstvi nez kiestanstvi a poskytl ndbozenské svobody. Po bitvé na Bilé hoie
byl majestat zrusen a nahradil ho patent Ferdinanda II. o jediném povoleném vyznani
a to katolickém. K omezeni vlivu a majetku cirkve doslo az v pribéhu 18. stoleti.
Amortiza¢nimi zakony bylo omezeno nabyvani cirkevniho majetku. Cisaifsky patent
¢. 195 zroku 1855 upravil vliv cirkve a jeji vlastnictvi. Cirkevnim jmé&nim se zabyval
zdkon, ktery upravoval zevni poméry cirkve Kkatolické.* Zakon ¢&. 51/1874 f.z.
vymeétoval ptispévky k thradé potieb na katolické cirkevni ucely do nébozenského
fondu. Finan¢ni podporu cirkvi zajistoval zakon ¢. 176/1898 t.z. o dotaci katolického

duchovenstva ve spraveé duchovni.

Prvni pozemkova reforma v Ceskoslovensku znamenala rozsahlou intervenci do
vlastnictvi pudy. Zakon €. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatki neumoziioval majitelim
statkli bez svoleni ufadii s nimi nakladat. Zaborovym zdkonem ¢. 215/1919 Sb.,
o zabrani velkého majetku pozemkového byla provedena uprava pozemkového
vlastnictvi. Tento zakon se vztahoval na vyméru pozemkd vysSSich nez 150 ha
zemé&délské piidy a 250 ha pidy vibec vcetné lest a rybnikl. Stanovily se zde majetky,
které byly ze zaboru vylouceny a naopak ty, které zdboru podléhaly nebo se prevzaly
bez nahrady. Pozemkovy tfad se zfizoval zakonem ¢. 330/1919 Sh. Tento ufad dohlizel
na fadné hospodareni se zabranym majetkem a urcoval vysi nahrad za prevzaty majetek.
Zakon €. 318/1919 Sb., o zajisténi drobnym pachtyiim umoznoval za danych podminek
ziskat pozemek za nadhradu do vlastnictvi nebo do pachtu. Nahrada se vypocitavala
z predvale¢nych cen zroku 1913. Ptidélovy zakon ¢. 81/1920 Sb. urcil skupiny
obyvatel, které mély na zabranou pidu narok a mohly o ni pozadat. Vy¢lenil i skupinu

osob, ktera takovy narok neméla. Zikon ¢. 329/1920 Sb., o prevzeti a nahradé

4 Z&kon ¢&. 50/1874 t.z. ze dne 7. 5. 1874



za zabrany majetek pozemkovy povéfil Pozemkovy tfad ptipravnymi pracemi v podobé
vypracovani pldnu pro piejiméani a pridélovani zabraného majetku. Obsahoval Cést
o prevzeti bez ndhrady a za ndhradu. Néhrada se méla vyplacet z primérnych cen
docilovanych v letech 1913 az 1915. U pozemki vétSich nez 1 000 ha byla z ptejimaci

ceny strzena procentudlni srazka a tato cena se tak snizovala.

Odpiircem prvni pozemkové reformy byl Josef Pekaf, ktery se ve své knize
Omyly a nebezpeci pozemkové reformy z roku 1923 kriticky vyjadioval k pobé&lohorské
dob¢ a k provedeni pozemkové reformy. Negativné hodnoti nahradovy zakon, protoze
velkostatkat nedostal za vyvlastnénou pudu béznou cenu, ale cenu ptedvalecnou
a u pozemkii s rozlohou nad 1 000 ha mnavic snizenou o srazku
5 az 40 %. Nesouhlasil sPozemkovym tufadem, ktery vzhledem k nakladnému
udrzovani odmitl ptevzit staré hrady, zamky a parky. Poukazoval téZ na finan¢ni ubytek

statu v dasledku ztrat na davce z majetku a piiristku majetku.

S nastupem nacistické okupace cirkev pfichdzela o své majetky. Dekret
€. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody
uréuje limitni datum 29. zaii 1938, od kterého jsou jakékoliv majetkové pievody
pod natlakem okupace neplatné. Dekret ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Mad’arti, jakoZ 1 zrddch a neptatel Ceského
a slovenského naroda a dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy konfiskovaly bez ndhrady mimo jiné majetkova prava
ve vlastnictvi Némecké fiSe, ktery jim nélezel po 29. zafi 1938. Zakon ¢. 142/1947 Sb.,
o revisi prvni pozemkové reformy omezoval naklddani s cirkevnim majetkem
samotnymi cirkvemi. V1adni nafizeni ¢. 194/1947 Sb., 0 soupisu pozemkového majetku
pro revisi prvni pozemkové reformy ukladalo, ze pfedmétem soupisu je pozemkovy
majetek a obsahovalo okruh osob, které jsou povinni sepsat tento majetek. V dubnu
1948 vstoupil v platnost zakon ¢. 46/1948 Sb., o0 nové pozemkové reformé, ktery trvale
upravoval vlastnictvi k zeméd€lské a lesni pidé. Ustanoveni tohoto zakona
se vztahovalo na pidu o rozloze nad 50 ha. Farni zahrady do 2 ha byly ponechany
cirkvi. Zakon ¢. 218/1949 Sb. se vztahoval na hospodaiské zabezpeceni cirkvi

a nabozenskych spolecnosti prostifednictvim statu.



Po roce 1990 se zacinaly napravovat majetkové kiivdy zplsobené
komunistickym rezimem v letech 1948 az 1989. Majetkové restituce se ve vétSiné
piipadt tykaly fyzickych osob. At uz §lo o zdkon ¢. 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich
rehabilitacich nebo 0 zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé
a jinému zemédé€lskému majetku. Pravnickych osob se tykal zdkon ¢. 403/1990 Sb.
Tento zakon fesil nasledky majetkovych kiivd zpisobenych zakonem ¢. 71/1959 Sb.,
ktery se vztahoval na domy ve vlastnictvi fyzickych nebo soukromych pravnickych
0sob. Na cirkve se vztahoval zakon ¢. 298/1990 Sb., o Gpravé nékterych majetkovych
vztahii feholnich tadt a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Zakon slouzil
k napraveni ktivd zpusobenych v 50. letech. V pfilohach byly jmenovité vypsany
nemovitosti, které by se mély vratit. Nasledoval zakon ¢. 338/1991 Sb., kterym se ménil
a doplioval ptfedchozi zdkon. Zdkon ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nabyl uc¢innosti od 1. zati 1991. Cirkvi
se rozumé¢lo dobrovolné sdruzeni osob stejné ndbozenské viry s vlastni organizacni
strukturou. Cirkve mohly vlastnit movity i nemovity majetek, stat je povazoval
za pravnické osoby. Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 25. zaii 1996 ¢&. 498
0 bezuplatném prevodu vymezeného nemovitého majetku cirkevnich pravnickych osob
se urcoval postup pfi pfevodu nemovitého majetku cirkvim. Cirkev musela prokazat,
ze tyto pozemky a budovy vlastnila ke dni 25. unora 1948. Do vlastnictvi cirkve
se pfevedly cirkevni budovy, stavby a pozemky. Zikon &. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech upravuje postaveni cirkvi. Cirkev se pravnickou osobou

stava registraci. Samostatné spravuje své organy a plni své poslani v podob¢ vyucovani.

Financovani cirkvi zaru€oval zédkon €. 522/1992 Sb., ktery novelizoval zakon
¢. 218/1949 Sb. a rusil vladni nafizeni o hospodaiském zabezpeceni fimskokatolické
cirkve staitem. Tento zakon byl zruSen aZ ke dni 1. ledna 2013. Natizeni vlady
¢. 86/1993 Sb., o osobnich pozitcich poskytovanych duchovnim cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti zarucovalo zakladni platy pro duchovni podle platovych tfid a stupnii. Bylo
nahrazeno vladnim nafizenim 566/2006 Sb. sucinnosti od 1. ledna 2007. Nové
obsahovalo vycet ¢innosti, které duchovni vykonavaji, a maji proto narok na zdkladni

plat a hodnostni ptidavek hrazeny statem.

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi

spole€nostmi s Uinnosti od 1. ledna 2013 se snaZzi zmirnit nasledky né&kterych
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majetkovych kiivd z obdobi let 1948 az 1989. Cilem zdkona je obnovit i nezéavislé
postaveni cirkvi. Z pfedchozi restitucni legislativy bylo pfevzato rozhodné obdobi,
které je datovano od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990. Pausalni finan¢ni nahrada bude
vyplacena cirkvim a nabozenskym spolecnostem v piipadé, kdy se stdtem uzaviou
smlouvu o vypotradani. V zdkon¢ je uveden vycet skutecnosti, v jejichz disledku doslo
k majetkovym kifivddm a postup pifi vydani zemédé€lskych a ostatnich nemovitosti.
Finan¢ni ndhrady a pfispévek na podporu ¢innosti dotéenych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti jsou upraveny ve tfeti hlavé tohoto zdkona. Finan¢ni ndhrady v celkové vysi
59 mld. K¢ bude vyplacet v ro¢nich splatkach Ministerstvo kultury po dobu 30 let.
Nahrada se tykd 17 dotcenych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Mimo finan¢nich
nahrad a pfispévku na podporu ¢innosti stat odevzdd majetek v podobé nemovitosti

a pozemku ve vysi 75 mld. K¢.

Dominik kardinal Duka se ve svém ¢lanku ,,Jestlize tedy cirkve nic nevlastnily,
nemohly Z4dny majetek ukrast, vyjadiuje k problematice cirkevnich restituci. V prvé
fad¢ upozornuje, Ze se nejedna o restituce a cirkve nevystupuji jako restituenti,
ale o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd zpisobenych komunistickym
rezimem. Ztotoznuje se s nazorem, ze cirkve zadny majetek nevlastnily a z tohoto
divodu nemohly cirkevni majetek ukrast v pobélohorské dobé. Mezi finanéni ndhrady
ze zdkona o majetkovém vyrovnani se nezapocitalo mimo jiné odskodnéni z uslého
zisku. Konstatuje, Ze ndhrady se pohybuji pouze ve vysi 25 az 30 % byvalého
nemovitého a movit¢ho majetku. Cirkev z majetkovych nahrad nezbohatne, pouze bude
vlastnit majetek, kterym se bude financovat provoz. Smysl feSeni vidi ve schopnosti
cirkvi se sebe financovat a nebyt zavislad na stitnim rozpoctu. Poukazuje na fakt,
ze vpriubéhu prvni pozemkové reformy cirkev pfichdzela o své majetky, ale stat
je tadné vykupoval a poskytoval finan¢ni ndhrady. Na konci ¢lanku vyjadiuje omluvu

a litost nad hfichy minulosti a lidskym selhdnim do budoucna.

Pravnimu rozboru restituci cirkevniho majetku se v ¢lanku ,,Co bylo ukradeno,
musi byt vraceno” vénuje JUDr. Karol Hradela. Popisuje vznik cirkevniho majetku
v historii v zavislosti na monopolnim postaveni katolické cirkve. Prvni pozemkovou
reformu chape jako napraveni pobélohorskych kiivd a zastdva nazor, ze zestatnéni
cirkevniho majetku odpovidalo platné pravni Upraveé. V restituénim procesu se zabrané

majetky pravnickych osob vracely jen vyjimecné. Poukazuje na prolomeni hranice
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25. tnora 1948 v zakoné o majetkovém vyrovnani. Cirkve obdrzi nemovitosti, pozemky
a finan¢ni nahrady v souvislosti na majetkové situaci pfed tnorem 1948. Dochazi
V zavéru, Ze neexistuje pravni povinnost k restituci cirkevniho majetku, pouze legitimni

ocekavani.

K prolomeni hranice unora 1948 se ve svém komentafi ,,Cirkevni restituce
prolomi BeneSovy dekrety”, vyjadiil 1 PhDr. JUDr. Jaroslav Kuba, CSc. Dle jeho
nazoru majetkové vyrovnani prekonava casovy interval dany zdkonem o cirkevnich
restitucich. Cirkvim a nébozenskym spole¢nostem se vyplati finanéni nahrady

za majetky konfiskované Benesovymi dekrety z roku 1945.

Mgr. Petr Jager, Ph.D. sepsal odborné stanovisko k moznosti soudnich sporti
restituentd z 90. let ¢i dalSich subjekt (spolky, nadace) ve véci tvrzeni diskriminace
ze strany statu v souvislosti s restituci majetku cirkvi. V tomto stanovisku se mimo jiné
vyjadfil k prolomeni rozhodného data. Dle ného cirkvim vznikla majetkova kiivda,
protoze realizace vyvlastnéni podle zdkona €. 142/1947 Sb. spadala az za 25. tnor 1948.
Zastava nazor, ze prijetim zakona o majetkovém vyrovnani S cirkvemi a nabozenskymi

spole¢nostmi nevznikla protiustavni nerovnost.

Prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc. v tiskovém sdéleni z 22. listopadu 2012 odavodnil
nepodepsani zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
V dopisu zaslaném predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Miroslavé Némcové vyslovil svllj osobni postoj k problematice cirkevnich restituci.
Vyjadiuje nesouhlas s podobou zakona o cirkevnich restitucich, ktery pfijala vlada
a vladni koalice. Poukazuje na nerovné podminky v pfistupu statu k restituci cirkevniho
majetku a ostatnich fyzickych a pravnickych osob. Finan¢ni ndhrady obdrzi 1 cirkve,

které nebyly postizeny komunistickym rezimem nebo v té dobé viibec neexistovaly.



2 Vymezeni zakladnich pojmii

Druhd kapitola se zabyva vysvétlenim zakladnich pojmil z oblasti prava,
které se vyskytuji v diplomové praci, a autor je povazuje vzhledem k jejich vyznamu

za kli¢ové.

2.1 Dekret

Dekret se pouzival ve smyslu rozhodnuti nebo ufedni opatieni. Ve stfedovéku
tento pojem ve vefejném pravu znamenal panovnikovo nafizeni o zélezitostech
zakonodarstvi nebo vefejné spravy. Za vlady Josefa II. se dekrety vyskytovaly v podobé

titednich opatteni riznych ufada.®

Prezident Edvard Bene$ vydaval dekrety v dob& okupovani Ceskoslovenska
nacistickym Némeckem a tésn€ po ném, kdy jeste nebylo jmenovano Prozatimni
Nérodni shromézdéni. Jednalo se o normy, které docasné vykonavaly zakonodarnou

moc.b

Nasledné se v ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zakona zbfezna 1946 ustanovilo,
ze ,, VeSkeré dekrety presidenta republiky jest povazovati od jich pocatku za zdkon;

ustavni dekrety bud'tez povazovany za zdakon ustavni. '

2.2 Cirkev

Jednd se o naboZenskou spolecnost, kterd je zorganizovand na zakladé kultu.

V uzsim smyslu je cirkev chapana jako spole¢nost kiestanskych véficich.

Ve stfedovéku méla cirkev znaény vliv na statni moc.®

5 Otttiv slovnik nauény: Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888-1909. 7. dil, s. 186

6 Dekrety prezidenta republiky z let 1940-1945. In: Mzv.cz [online]. [cit. 2017-11-1]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/druha_svetova_valka_a_jeji_dusledky/dekrety pr
ezidenta_republiky_z_let_1940/index.html

7 Ustavni zikon &. 57/1946 Sb. ze dne 28. 3. 1946, kterym se schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety presidenta republiky. In:
Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-11-1]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-57

8 Otttiv slovnik nauény: Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888-1909. 5. dil, s. 391



Zédkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech zroku 2001 definuje
v § 3 cirkve a nabozenské spolecnosti jako ,, /d]obrovolné spolecenstvi osob s viastni
strukturou, organy, vnitrnimi predpisy, nabozZenskymi obrady a projevy viry, zaloZené
za ucelem vyznavani urcité nabozenské viry, at' verejné nebo soukromé, a zejména
S tim spojeného shromazdovani, bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a pripadné

obecné prospésné cinnosti [...].*°

2.3 Konfiskace

Konfiskaci byl dfive oznacovan trest, u kterého dochazelo k odnéti majetkovych
10

pfedméti pouzitych pii spachani trestné¢ho Cinu.
Pivod institutu konfiskovani vznikl v fimském pravu a vyznamné ovliviioval
vefejné pravo. Tento princip se aplikoval ve stfedovéku i novovéku. V historii

se jednalo o nepenézité a penézité sankce, které se vztahovaly na movity a nemovity

majetek.!!

Konfiskace patfi mezi statni zdsahy do pozemkového vlastnictvi. Tento trest
se rozsahle aplikoval na ceskou Slechtu a obyvatelstvo po prohie stavovské armady
na Bilé hote roku 1620. S konfiskaci se setkdvame i1 po vzniku samostatného

ceskoslovenského statu v ramei pozemkovych reforem.

2.4 Kongrua

Pojmem kongrua rozumime piijem duchovnich, ktery slouzil k zaopatieni slusné
vyzivy a piimétenych pozitkli. Povazoval se za dostatecny, pokud poskytoval
duchovnimu tmérnou vyzivu a piedstavitel cirkve mohl z tohoto dichodu financovat

naklady spojené s jeho postavenim.?

9 Zakon &. 3/2002 Sb. ze dne 27. 11. 2001, o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a 0
zméné nékterych zakont. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-11-1]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-3

10 Ottty slovnik nauény: Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888-1909, 14. dil, s. 680

11 pleskot, Jaroslav. Pob&lohorské perzekuce a zmény majetkovych poméri v Ceském kralovstvi. In: Kuklik, Jan a kol. Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjinach 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s.17

12 Otthiv slovnik nauény: Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888-1909, 14. dil, s. 698



Zakon o dotaci katolického duchovenstva ve spravé duchovni'® chape kongrua
jako nejniz$i pfiméfeny piijem, ktery se dopliloval z ndbozenskych fondd a dotaci

od statu v ptipad¢, pokud kongrua nebyla hrazena piijmy z ¢innosti duchovniho ufadu.

2.5 Pozemkova reforma

Pozemkovou reformou rozumime ,,/z/ménu majetkovych, vlastnickych
a uzivacich prav kpude, predevsim zemédelské, s cilem nové tato prdva upravit,
a tim splnit ucel sledovany danou pozemkovou reformou. Jedna se o reformu v oblasti
pozemkového prava, ktera ma diisledky nejen v oblasti hospodarské, ale i dusledky
socialni, politické a miizeme ¥ici, Ze celospolecenské. Ucelem téchto zmén je nejen
oslabeni urcité vrstvy spolecnosti, kterd drzi rozhodujici cast pudy, a tedy ekonomické
a politické moci, ale i snaha ziskat si politickou podporu téch, kteri doposud pudu

nevlastni, ale na zdkladé nové uipravy pozemkové drzby ji ziskaji. “**

Prvni pozemkovéa reforma probihala od roku 1918. Statni pozemkovy utrad
prerozdélil vice jak 12 % zeméd€lské a nezemédélské pludy ve staté. Po druhé svétové
valce se uskute¢nila druhd pozemkova reforma, kterd mimo jiné provadéla legislativni

revisi prvni pozemkové reformy.

2.6 Pacht

Neboli nijem byl zaloZzen na smlouvé, v které se pronajimatel zavazoval
poskytnout prava uzivani pfedmétu najemnikovi za penézni Uplatu oznaCovanou téz
jako pachtovné. Najemnik mél pravo predmét uzivat nalezitym zplisobem po sjednanou

néjemni dobu.™

18 Zakon €. 176/1898 t.z. ze dne 19. 9. 1898, jimZ se vydéavaji ustanoveni o dotaci katolického duchovenstva ve spravé duchovni. In:
Spcp.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-11-3]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/176-1898.htm

14 Peichovd, Adéla. Konfiskaéni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dobé prvni republiky. In: Kuklik, Jan a kol.
Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych dé&jinach 20. stoleti. Praha: Auditorium., 2011, s.32

15 Otthiv slovnik nauény: Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888-1909, 17. dil, s. 991
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Pachtyit se tykal zakon zroku 1919 o zajisténi pidy drobnym pachtyitim,

ktery za danych podminek umoziioval ziskat pozemek do vlastnictvi nebo do pachtu.®

2.7 Vyvlastnéni

V piipadé vyvlastnéni dochazelo Kk odnéti prava na vlastnictvi za nahradu
a komezeni zasady nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, pokud dochazelo

K rozporu mezi soukromym a vefejnym zajmem.’

Ustavni listina z roku 1920 umoziiovala statu vyvlastnéni na zékladé zékona
za nahradu a v uréitych piipadech i bez ndhrady.'® Vyvlastnéni probihalo v rdmci prvni
pozemkové reformy. Vlastnici zabrané pudy méli narok na pfejimaci cenu. Bez nahrady
byl odebran majetek byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské a piislusniki

nepiatelskych stati.

Soucasna legislativni Uprava omezuje vlastnicka prava v obCanském zakoniku
¢. 89/ 2012 Sb., ktery v § 1038 sdéluje, ze ,, Ve verrejném zdjmu, ktery nelze uspokojit
jinak, a jen na zdikladé zdkona lze viastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit. %
Uprava je dale uvedena v § 1039 odst. 1 a odst. 2 slovy: ,, Za omezeni vlastnického
prava nebo vyvlastnéni veci nalezi vlastnikovi plna ndahrada odpovidajici mive,
Vjaké byl jeho majetek témito opatienimi dotcen. Nahrada se poskytuje v penézich.

Lze ji viak poskytnout i jinym zpiisobem, pokud si to strany ujednaji. “**

16 Zakon ¢. 318/1919 Sh. ze dne 27. 5. 1919, o zajisténi pidy drobnym pachtyfiim. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2017-11-3].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=1219&Section=1&l|dPara=1&ParaC=2

17 Ottiv slovnik nauény: Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888-1909, 27. dil, s. 79

18 Zakon &. 121/1920 Sb. ze dne 29. 2. 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Psp.cz. [online]. [cit.
2017-11-3]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html

19 7akon & 329/1920 Sb. ze dne 8. 4. 1920, zikon ndhradovy. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2017-11-3]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1910&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

2 7akon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, obcansky zakonik. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-11-3]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

2 Tamtéz
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2.8 Restituce

Restitu¢ni proces zacal probihat od 1. poloviny 90. let 20. stoleti a zavrSen byl
pfijetim zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi spole¢nostmi.
Restitucni zdkony mély napravit nékteré majetkové a jiné kiivdy spachané
komunistickym rezimem v letech 1948 az 1989. Vzhledem Kk faktické zméné véci
a proméné pravniho fadu nelze podle nilezu Ustavniho soudu?? chapat pojem restituce
ve vyznamu restitutio in integrum (do ptedchoziho stavu), ale jedna se o obnovu

vlastnického prava v soucasnych vetejnopravnich pomérech.

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13 ve véci navrhu na zrugeni zakona & 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi a 0 zméné nékterych zakont. In: Usoud.cz [online]. [cit. 2017-11-3]. Dostupné

z: https://lwww.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-vyhlasil-nalez-tykajici-se-cirkevnich-restituci/
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3 Majetkové vztahy mezi statem a cirkvemi pred rokem 1918

K pochopeni a k vytvofeni uceleného nazoru na problematiku majetkovych
vztahll mezi staitem a cirkvi je nutné znat zadkonodarstvi, které tento vztah v historii

upravovalo.

Legislativa a celkové problematika majetkovych vztahti mezi statem a cirkvemi
saha hluboko do minulosti. Celé toto obdobi mizeme rozdélit do tii historickych etap,
ve kterych se postaveni cirkvi vyvijelo v zavislosti na platném zakonodarstvi.
Prvni etapa je datovana od pocatku kiestanstvi na nasem uzemi az do vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu. Nasledujici etapa sleduje dobu od roku 1918
az do pocatku 50. let 20. stoleti. Tieti obdobi vénuje pozornost legislativé od pocatku

90. let az do soucasnosti, kdy je problém s cirkevnimi restitucemi zdanlivé vytesen.

Béhem prvni etapy vznikla fada zédkond, imunit a patentd, které upravovaly
vztah mezi statem a cirkvemi. Od 9. stoleti stat vystupoval jako ochrance cirkve.
Panovnik provadél vystavbu cirkevnich budov, jako byly kostely, klastery nebo fary
na svych pozemcich a tyto objekty patfily do jeho vlastnictvi. Prvni prazsky biskup
Détmar v roce 976 pro ucely financovani udrzby stavby a ¢innosti cirkevniho personalu

zaved| pro poddané povinné odvadéni desatku.?®

V roce 1039 nad hrobem svatého Vojtécha v polském Hnézd€ Bfetislav 1.
vyhlésil dekreta, kterd upravovala postaveni katolické cirkve. Zakotveni povinnosti
pro nevéfici je vyjadieno slovy: ,, Zakazujeme, aby se viibec nekonaly v nedéli trhy,
které v nasich krajich lidé proto tak hojné navstévuji, aby v ostatni dni meli kdy na své
prdce. Bude-li vsak kdo v nedéli anebo ve dni, které jest verejné narizeno slaviti,
u kostela nalezen pri néjakém robotném dile, arciknéz at’ mu vezme dilo samé i potah,
ktery se pri dile nalezne, a on at' zaplati tri sta penéz do diichodu kniZeciho. Rovnez
i ti smelci, kteri pochovavaji své mrtvé v polich nebo v lesich, at zaplati arcijahnu vola

a tri sta penéz do diichodu knizeciho, mrtvého vsak at pochovaji znova na hibitove

2 Kalny, Mojmir. Historie struény piehled osudd ¢eské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnim zietelem ke vztahu statu k cirkvi a
k systému financovani cirkve. In: Klastervyssibrod.cz [online]. [cit. 2017-11-12]. Dostupné z:

http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf
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véricich.®* Tyto dekrety se tykaly nejen oblasti manzelského prava, svéceni cirkevnich
svatki a ned¢li, ale byly zde i zakotveny povinnosti pro nevéfici obyvatelstvo
pod pohriizkou pokuty. Cilem byla podpora kiestanstvi, upevnéni cirkevni moralky

a vymyceni pohanskych zvyki.?®

Podpora vlivu cirkevniho prava je zaznamenana ve sbirce predpisi Decretum
Gratiani z 12. stoleti. V roce 1222 byl mezi cirkvi a statem uzavien prazsky konkordat,
ktery upravoval soudni pravomoc ve vécech duchovnich a cirkevni desatek jakozto plat
hrazeny cirkevnim institucim.?® Cirkev zasahovala do spoleénosti na jedné strané
rozvojem vzde¢lanosti, na druhé bojem proti kacifstvi, cenzurou knih a upeviiovanim

svého vlivu.

Zlomem ve vlastnictvi cirkve bylo prosazeni patronatniho prava na zacatku
13. stoleti. Vlastnici cirkevnich objektti se vzdavali svych vlastnickych prav a uznavali,
ze majiteli téchto budov je cirkev. Nadale vSak mé¢li jako patroni povinnost ptispivat
na Udrzbu budov. V té dobé cirkev vlastnila podle odhadi asi tfetinu veskeré pidy
v Cechach.”’ Dochazelo tak k nedobrovolnému vyvlastnéni cirkevnich objektd

bez nahrady ptivodnim vlastnikiim za i¢elem financovani cirkevnich instituci.?8

Kritiku cirkve pfedstavovalo husitské hnuti. Vyznamnou tilohu mély tzv. Ctyfi
prazské artikule, které obsahovaly nabozZenské pozadavky. Zejména pozadovaly
odstranéni majetku cirkve a tim i jeji svétské moci.?® Reforma naboZzenstvi
se prosazovala v celé zemi. Byl zabiran cirkevni majetek, niceny klastery a dochazelo

i K vyhanéni kngzi. %

2 Bretislavova dekreta. In: Psp.cz [online]. [cit. 2017-11-12]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/snemy/b_dekreta.htm

% Maly, Karel a kolektiv autord. D&jiny Seského a Seskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 31

% Maly, Karel a kolektiv autorii. D&jiny eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 93-94

27 Kalny, Mojmir. Historie struény piehled osudd ¢eské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnim zietelem ke vztahu stitu k cirkvi a
k systému financovani cirkve. In: Klastervyssibrod.cz [online]. [cit. 2017-11-12]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf

% Hradela, Karol. “Co bylo ukradeno, musi byt vraceno* aneb pravni rozbor k problematice restituci cirkevniho majetku. In:
Akhradela.cz [online]. [cit. 2017-11-12]. Dostupné z: http://www.akhradela.cz/clanky.html

2 Maly, Karel a kolektiv autorii. D&jiny eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 48-49

% pekat, Josef. D&jiny &eskoslovenské. Praha: Akropolis, 1991, s. 64
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Po ukonéeni husitskych bojii cirkev vlastnila v Cechach 5 % pudy (kral 11 %)
a na Moravé 18 % (kral zanedbatelné mnozstvi). Pocet osob vyznavajicich katolickou
viru bylo v Cechach piiblizng 15 %, oproti Moravé, kde Zilo 25 — 30 % katoliki

z celkového poétu obyvatel.!

Vétsina obCanil na nasem uzemi byla tedy nekatolicka.
Uznani i jiného nabozenstvi nez kiestanstvi a poskytnuti ndbozenské tolerance
zakotvil Rudolfiv majestat z roku 1609, ktery stanovil, Ze ,, [p/Fizndvaji, nabozZenstvi
sve beze vSech prekazek a outiskitv ode vsech lidi bud duchovnich anebo svétskych
vwkondvati mohli, je v tom ndlezité opatiiti chtiti racime. 3 Nasledovala prohra
stavovské armady na Bilé hote, kterd neptiznivé ovlivnila ndbozenské svobody
a vytvorila monopol katolické cirkve. Majestat byl nahrazen patentem Ferdinanda I1.,
ktery povoloval pouze katolické vyznani. Nekatoli¢ti knézi a vzdélanci byli nuceni

odejit do emigrace.®®

Pobélohorské konfiskace postihovaly piedev§im ucCastniky stavovského
povstani, ktefi se provinily trestem crimen laese maiestatis tedy zloCinem
proti distojnosti a pravim panovnika. Panovnik byl opravnén potrestat rebely ztratou
hrdla, cti a zabavenim majetku.3* Probihala nasilna rekatolizace obyvatelstva a situace
byla obdobnd jako pfed vznikem husitského hnuti. Cirkev trvala na vraceni
predhusitskych statkli. Nakonec obdrzela 3,5 % pobélohorskych konfiskati,
které¢ piedstavovaly 80 % majetku cirkve pfed vypuknutim husitskych boja.
Navic vznikl zavazek panovnika odvadét cirkvi urcitou cast penéz z dovezené soli

do Cech.®

% Kalny, Mojmir. Historie struény ptehled osud &eské cirkve ve 2. tisicileti se zvlatnim zietelem ke vztahu statu k cirkvi a
k systému financovani cirkve. In: Klastervyssibrod.cz [online]. [cit. 2017-11-14). Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf

32 Majestit Rudolfa 1. na nabozenské svobody. In: Psp.cz [onling]. [cit. 2017-11-14]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/snemy/majestat.htm

3 Kalny, Mojmir. Historie struény piehled osudt ¢eské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnim zfetelem ke vztahu statu k cirkvi a
k systému financovani cirkve. In: Klastervyssibrod.cz [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf

3 Pleskot, Jaroslav. Pob&lohorské perzekuce a zmény majetkovych poméra v Ceském kralovstvi. In: Kuklik, Jan a kol. Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v Ceskoslovenskych dé€jinach 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s.15

% Kalny, Mojmir. Historie struény ptehled osud &eské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnim zietelem ke vztahu statu k cirkvi a
k systému financovani cirkve. In: Klastervyssibrod.cz [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z:

http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf
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Lze konstatovat, Ze ,, Konfiskace v Cechdch trvaly prakticky po celou dobu viidy
Ferdinanda Il. a doznivaly jesté ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy byly zrizovany revizni
a likvidacni komise [...]. Cely konfiskacni proces byl z prdvniho hlediska velmi
komplikovany, nebot se tykal velkého mnozZstvi osob a majetku, casto se sloZitymi
dedickymi a véFitelsko-dluznickymi vazbami.*® Za ucast na povstani byla potrestana
konfiskacemi tada lidi. ,,Celkem bylo odsouzeno k propadnuti majetku 568 osob
panského a rytirského stavu, ztoho 166 ztratilo veSkeré jmeéni, 45 dve tretiny,

128 polovinu, 215 tietinu, 11 pétinu a tFi osoby jiny dil [...].“

Ing. Mojmir Kalny, CSc. ve studii Cirkevni majetek a restituce popisuje vznik
majetku cirkve na zékladé dobrovolnosti ob&anii Ceskych zemi. Katolicka cirkev
nabyvala majetky dary, sbirkami, pfispévky od véfticich, odkazy, vény a koupémi.
Dle jeho vyjadteni ,, Zamozni zbozni vérici casto darovali cirkvi pozemky na vydrzovani
kapli, kostelit nebo radi, které si oblibili. [...] Podobné poskytovali dary na stavby,
které cirkev podnikala. [...] Od pocatkii cirkve prinaseli veérici pri msi svaté,
a to pri obétovani, své osobni obétni prispevky. [...] Vérici dobrovolné odmeénuji kneze
za slouzeni mSe na jejich umysl, za krty, svatby, pohiby a jiné ukony, protoZe chapou,
Ze knéz ma vydaje s tim spojené, venuje jim svij cas na ukor jinych povinnosti, musi
uhradit spolupraci hudebnikit a jinych pomocniku. [...] Dédické odkazy byly velmi casté
u bezdetnych zamoznych véricich nebo u kajicnikii, kteri timto zpusobem napravovali
krivdy, které za Zivota zpiisobili.[...] Cirkev rozsirovala sviij majetek koupemi. [...]
Pri vstupu do néekterych klasterii bylo pozZadovano od nové prichozich véno jako pri
svatbé. [...] Povésti o tom, Ze cirkev ziskala sviij majetek z pobélohorskych konfiskaci,

Jsou tedy klamdnim verejnosti. “*®

V priibéhu 18. stoleti cirkev ztracela vliv 1 majetek. Karel VI. omezil ziskavani
novych nemovitosti cirkvi. V jeho snaze pokracovala 1 Marie Terezie a Josef II.

Ten se fidil zasadou, ze cirkevni statky nikdy nepfestaly byt statnim majetkem

% Kalny, Mojmir. Historie stru¢ny prehled osudi eské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnim zietelem ke vztahu statu k cirkvi a
k systému financovani cirkve. In: Klastervyssibrod.cz [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf

37 Pleskot, Jaroslav. Pob&lohorské perzekuce a zmény majetkovych pomért v Ceském kralovstvi. In: Kuklik, Jan a kol. Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych dé&jinach 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, 5.26

3 Kalny, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. In: Obcinst.cz. [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z: http://www.obcinst.cz/studie-
oi-c-7-cirkevni-majetek-a-restituce/
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vzhledem Kk ptivodu jejich nabyvani.®*® Amortiza¢nimi zdkony byla zavedena cenzura
nad cirkevnimi spisy, zruSeno pravo azylu, upravena danova privilegia cirkve
a omezeno ziskavani majetku cirkvi. Zredukoval se pocet svatkiu a bylo zakazano
zakladani novych klasterdt. Diuvérnym patentem se uzdkonilo préavo nekatolika
neucastnit se katolickych obtad. Moc cirkve se postupné snizovala. Josef II. vyznaval
nabozenskou snasenlivost a v roce 1781 vydal toleran¢ni patent, kterym zrusil monopol
katolické cirkve tim, ze povolil i jina vyznani. RusSil klastery, které se nevénovaly
vzdé€lanosti, védé nebo péci o nemocné. Majetek po zruSenych klasterech spravoval

nové vznikly nabozensky fond.*°

V dob¢ absolutismu se naopak upeviioval vztah mezi cirkvi a statem a obnovila
se moc katolické cirkve. Vroce 1855 byl vydan Cisafsky patent ¢. 195,
kterym se vyhlaSoval konkordat mezi Rakouskym cisafstvim a Svatou Stolici. Patent
upravil vliv cirkve tim, ze v €l. 1 stanovil, ze ,, Svaté Fimsko-katolické nabozZenstvi bude
naporad zachovavano v celéem cisarstvi Rakouském a ve vsech zemich, z nichz sestava,
se vSemi opravnénimi a vysadami [...].“** Cirkevni vlastnictvi bylo upraveno
v ¢l 29 slovy: |, Cirkev bude opravnéna nabyvati volné novych majetkii jakymkoli
zakonnym zpiisobem a ziistane jeji viastnictvi nedotceno ohledné toho vseho, co nyni
md, nebo budoucné nabude [..].”*> Na tento &lanek navazoval &l 30,
ve kterém: ,, Sprava cirkevniho majetku bude vedena temi, jimz prislusi podle cirkevnich
zdkonii. Vzhledem k podpore vsak, kterou J. V. milostive poskytuje a bude poskytovati
K tthradé cirkevnich potieb z prostiedkii verejnych [...].“*® Timto se cisaf zavazal
finan¢né podporovat cirkev do budoucna a umoznil ji ziskavat nové majetky. Projevila
se plna majetkova svoboda cirkve. Z patentu je patrné, ze v oblasti vyucovani
ve Skolach se obnovila moc katolické cirkve. Katolické Skoly byly pod dohledem cirkve
a Skolni inspektory navrzené biskupem jmenoval cisaf. Cirkevni soudce rozhodoval
ve vécech spojenych stkony a pravy duchovniho ufadu, rozhodoval téz v oblasti

manzelského prava. Konkordat byl pozd¢ji zrusen.

% Kalny, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. In: Obcinst.cz. [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z: http://www.obcinst.cz/studie-
oi-c-7-cirkevni-majetek-a-restituce/

40 Maly, Karel a kolektiv autor(i. D&jiny ¢eského a Seskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 147-148
4 (Cisaisky patent & 195/1855 t.z. ze dne 5. 11. 1855. In: Spcp.prf.cuni.cz [onling]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/195-1855.htm
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Mezi dalsi dalezity pravni akt 1ze zatadit zakladni zdkon o vSeobecnych pravech
statnich ob&ant. Clanek 14 konstatuje, Ze ,, Uplnd svobody viry a svédomi kazdému jest
pojisténa [...].“* Cirkev ma pravo dle &l. 15 |, [n]dboZenstvi spolecné a verejné
provozovati, sve zaleZitosti vnitini o své moci poradati a spravovati, ustavy, fundace
a fondy ku potrebam nabozenstvi [...] jest vSak, jako kazda spolecnost, poddaina
obecnym zdakoniim statnim.“*® Zakon zajistil Giplnou svobodu viry a statni dohled
nad veskerym vyucovanim. Kazda uznand cirkev méla pravo vefejné provozovat
a spravovat ustavy a fondy k ndbozenskym potiebam. Statni zadkony byly timto
ustanovenim nadfazeny nad cirkevni zakony a stat si tak zarucil jisty vliv na cirkevni

spravu.

Majetku cirkvi se vénoval zakon ¢. 50/1874 t.z., ktery v § 38 stanovuje,
ze ,, Co se tyce hospodareni s jménim cirkevnim, jest pravidlem, ze jméni cirkevni poZiva
té ochrany statni [...].“*® Opravnéné osoby, které maji pravo spravovat jméni
jsou charakterizovany v § 42: |, [s/pravovati maji jmeéni kostelii farnich spolecné
spravece fary, osada farni a patron kostela.**" Statni dohled nad ¢innosti duchovnich
muzeme dolozit § 60, ktery vyjadiuje, ze ,, Statni sprdava zalezitosti duchovnich ma
K tomu prihlizet, aby orgdnové cirkvi z mezi své piisobnosti nevykrocovali [...].“*®
Tato ustanoveni zakotvovala existenci cirkevniho majetku. Zdkon upravoval vné&jsi
poméry Kkatolické cirkve ve vécech jméni kosteld a cirkevnich tUstavi. Zakotvil
povinnost obyvatelim pfispivat na fungovani své farnosti. Zamétoval se i na dohled

duchovnich a statu nad majetkem. Byla zde snaha zachovat zédkladni jméni cirkevnich

kostelt a ustavu.

Zéakonem ¢&. 51/1874 t.z. se vyméfovaly piispévky na katolické cirkevni ucely,
které se ukladaly do nabozenského fondu. Dle § 1 byli ,, Majetnici cirkevnich prebend

a rteholni komunity ¢i spolecenstva povinni davati niZepoloZené prispévky

4 7akon ¢&. 142/1867 t.z ze dne 21. 12. 1867, o vSeobecnych pravech statnich ob&antl. In: Spep.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-11-
20]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/142-1867.htm

4 Tamtéz

4 7akon ¢&. 50/1874 t.z. ze dne 7. 5. 1974, kterym se upravuji zevni poméry cirkve katolické. In: Spcp.prf.cuni.cz [online]. [cit.
2017-11-20]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/50-1874.htm
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k nabozenskému fondu na zapraveni potieb na cely katolické cirkve [...].** Byl vydan
1 zdkon o uznani nadbozenskych spolecnostech ¢. 68/1874 t. z., ktery mimo jiné stanovil
podminky pro uznani viry a pozadavek minimalniho vzdélani duchovniho spravce

V naboZenské obci a jakou mé tato obec mit vnitini strukturu.

Stat finanéné podporoval cirkev prostfednictvim riznych ptispévka a dotaci.
Diikazem je zékon €. 176/1898 t.z. a jeho § 1, ve kterém je ustanoveno: ,, Samostatnym
katolickym duchovnim spravciim a pomocnym knézim doplni se nejnizsi prijem stavu
jejich primereny (kongrua) z fondiit ndbozZenskych, vztazmo z dotace stdatem
témto fondim davané [...].**° Cilem zikona bylo kompenzovat socidlni rozdily
v piijmech farnosti. Dale v § 1 v zakonég, kterym se ustanovuje zvySeni nejmensiho
ptijmu a vysluzného katolickym duchovnim spravci podle jejich sluzebniho ¢asu z roku
1907, se docteme, Ze ,, [p]okud toto zvyseni neni uhrazeno prijmy s duchovnim uradem
stale spojenym, budiz zapraveno z nabozenskych fondu, vztazmo z jejich statni

dotace. “*' V nasledujicich letech se plat duchovnich stile navySoval.

V pravnim rozboru k problematice restituci cirkevniho majetku autor
JUDr. Karol Hradela wuvadi, Zze , Katolicka cirkev nikdy nebyla dokonce
ani za Rakouska-Uherska viastnikem nemovitého majetku na vizemi Rakouska-Uherska,
ktery by mohl samostatné pouze o sve vili o ,,svém “ majetku rozhodovat, a to dokonce,
i kdyz byla (resp. napr. klaster, nadace atd.) jako vlastnik zapsana v pozemkovych
knihach. ,,Jeji ““ viastnictvi mélo vzdy specificky charakter.[...] Cirkev nebyla opravnéena
volné v plném rozsahu jako jiny vlastnik nakladat s hodnotnéjsim cirkevnim majetkem
a samozrejmé nebyla vitbec opravnéna nakladat s majetkem cizim napr. farnich obci,
klasteru atd. [...] Na rozdil od stdatniho majetku, kdy se jako viastnik do pozemkovych
knih zapisoval stat (erar), nezapisovalo se cirkevni viastnictvi jako vlastnictvi cirkve,
ale jako vlastnictvi farni obce, klastera, kostela, nadace atd. poté, co byly predlozeny

doklady ke zkoumani, je-li takova pravmicka osoba po pravu ustavena, jaky ma ucel

4 Zakon ¢. 51/1874 t.z. ze dne 7. 5. 1874, jimZ se vymétuji piispévky k nabozenskému fondu na uhrazeni potteb na tgely cirkve
katolické. In: Spcp.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-11-20]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/51-1874.htm

%0 Z4kon €. 176/1898 t.z. ze dne 19. 9. 1898, jimZ se vydéavaji ustanoveni o dotaci katolického duchovenstva ve spravé duchovni. In:
Spcp.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-11-25]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/176-1898.htm

51 Zakon &. 56/1907 t.z. ze dne 24. 2. 1907, kterym se ustanovuji zvySeni nejmensiho pifjmu a vysluzného katolickych duchovnich
spravet podle jejich sluzebniho ¢asu. In: Spcp.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-11-25]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/56-
07.htm
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a muze-li podle zdkona nabyvati nemovitého majetku.[...] Nemovitosti Nabozenské

matice (Nabozenského fondu) se zapisovaly jako nemovitosti NabozZenské matice —

samostatné pravnické osoby, tj. opétovné se nezapisovaly jako majetek cirkve. “>

52 Hradela, Karol. “Co bylo ukradeno, musi byt vriceno aneb pravni rozbor k problematice restituci cirkevniho majetku. In:

Akhradela.cz [online]. [cit. 2017-11-25]. Dostupné z: http://www.akhradela.cz/clanky.html
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4 Prvni pozemkova reforma

Vyznamnym obdobim ve vztahu k majetkovym pomérim cirkve a statu
je obdobi po prvni svétové valce, kdy v ramci pozemkovych reforem v celé Evropé
cirkve pfichdzely o Cast svych majetkll zestatnénim podle platného zakonodarstvi

vV nov¢ vzniklych demokratickych zemich.

4.1 Situace po prvni svétové valce

Pfed vznikem samostatného ceskoslovenského statu byla vydéna v Pafizi
Washingtonska deklarace. Jednalo se o prohlaSeni nezavislosti ¢eskoslovenského
naroda. Prozatimni vlada v ni odmitala navrzenou habsburskou federaci v jakékoli
podobé, protoze by neumoznila mimo jiné vlastni svrchovanost a svobodny rozvoj
naseho naroda. Deklarace popira tvrzeni, ze by habsburské dynastie byla boziho ptivodu
a Z toho plynouci jeji naroky na vladdu. Proklamuje zachovani moderni demokracie.
V prohlaSeni byla obsazena mySlenka hospodaiské reformy v podobé vykoupeni
velkostatkll za icelem domadci kolonizace. Vztah statu k naboZenstvi a cirkvi formuluje
slovy: ,, Ve stalé snaze po pokroku bude zarucovat uplnou svobodu svédomi,

nabozenstvi [ ...]. Cirkev bude odloucena od stdatu. “>3

Po rozpadu Rakouska-Uherska vznikl 28. fijna 1918 na zékladé recepcniho
zakona samostatny Ceskoslovensky stat v ¢ele s prezidentem Tomasem G. Masarykem.
Clanek 2 tohoto zakona stanovil, Ze ,, Veskeré dosavadni zemské a FisSské zdkony

4

a narizeni ziistivaji prozatim v platnosti.“>* Byly tedy zachovany zikony,

které se tykaly cirkevniho majetku a statniho dohledu nad nim.

Omezeni soukromého vlastnictvi i moznost vyvlastnéni zakotvila Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. Majetkova svoboda byla v § 109 odst. 1 a 2 vyjadiena slovy:

., Soukromé viastnictvi lze omeziti jen zakonem. Vyvlastneni je mozné jen na zdklade

3 Washingtonsk4 deklarace ze dne 18. 10. 1918, ProhlaSeni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou. In:
Ceskenarodnilisty.cz [online]. [cit. 2017-11-25]. Dostupné z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/washingtonska-deklarace.html
54 Z&kon ¢&. 11/1918 Sb. ze dne 28. 10. 1918, o ziizeni samostatného statu eskoslovenského. In: Spcp.prf.cuni.cz. [online]. [cit.
2017-11-25]. Dostupné z: http://spep.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm
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zdkona a za nahradu, pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, zZe se nahrada dati

nema. “* Z listiny plynula moznost budoucich konfiskaci danych v ramci zdkona.

K oslabeni $lechty doSlo nejprve v ramci zdkona o zruSeni Slechtictvi, Fadu
a titulll z prosince 1918. Paragraf 1 konstatuje, Ze ,, Slechtictvi a 7ady, jakoz i veskera
Znich plynouci prava se zruswji [...]. Byvali slechtici nesméji uzivati svého rodného
Jjména s pridomkem nebo dodatkem vyznacujicim Slechtictvi.“®® Pozd&ji nasledovala
prvni pozemkova reforma, ktera omezila vlastnictvi pady pievazné cizich Slechtickych

roda.

O podobu pozemkové reformy nejvice zaslouzila agrarni strana,
kterd pozadovala zabrat majetek panovnického rodu bez nahrady. Soud mél rozhodovat
o statcich, které byly nabyté prostiednictvim pobélohorskych konfiskaci. Socialni
demokracie navrhovala odebrat majetek bez nahrady stanovenému okruhu osob,
vV opa¢ném piipad€ méla byt poskytnuta ndhrada za vyvlastnéné statky. Pro vyvlastnéni
majetku bez nahrady panovnickému rodu, Némecké fiSi a konfiskdti v dobé
pobé&lohorské se vyjadiili zéastupci Ceskoslovenské narodni demokracie. Zastdncem
cirkve byla lidova strana, kterd navrhovala odkup pudy za plnou nahradu.
Ceskoslovenska strana socialisticka byla pro neposkytnuti nihrady vyvlastnéného
soukromého majetku vyrobnich prostiedkii. Nazory na podobu pozemkové reformy
se v ramci politickych stran v pribéhu casu meénily. Konecné dohoda mezi politickymi
predstaviteli o pfijeti zdkoni o pozemkové reformé probéhla koncem biezna

roku 1919.%
4.2 Cil prvni pozemkové reformy
Pozemkova reforma méla alespoii ¢astecné odcinit kiivdy pachané na ceské

Slechté, nekatolickych kazatelich a v neposledni fad¢ na ¢eském obyvatelstvu po bitvé

na Bilé hofe. Cilem bylo umoznit navrat téch, kteti museli z naboZenskych divoda

55 7Zakon & 121/1920 Sb. ze dne 29. 2. 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Psp.cz. [online]. [cit.
2017-11-26]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html

56 Zakon ¢. 61/1918 Sb. ze dne 10. 12. 1918, jimz se zrusuji §lechtictvi, fady a tituly. In: Beck-online.cz. [online]. [cit. 2017-11-26].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzge4fénrrfuza

57 Peichova, Adéla. Konfiskaéni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dob& prvni republiky. In: Kuklik, Jan a kol.

Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjinach 20. stoleti. Praha: Auditorium., 2011, s.33-35
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opustit svoji zemi v ramci nasilné rekatolizace. Cirkev v pribéhu stoleti podporovala

habsbursky rod na tikor zajma Cechl, a proto mély jeji majetky podléhat reforms.>®

Zamérem pozemkové reformy po roce 1918 bylo zredukovat velkostatky
v majetku Slechtickych pfislusnikli cizich narodii a poté pidu pridélit drobnym
zeméd€lcim, malorolnikim a bezzemkim. Po valce vlastnila pfedevsim némecka
a madarskd Slechta jednu tretinu veskeré pidy. Mezi nejveétsi majitele patiili
$248 000 ha pudy Schwarzenbergové a se 173000 ha pudy Liechtensteinové.
Velkostatkiim s rozlohou nad 1 000 ha pattilo 22 % zemédélské pudy (30,81 % veskeré
pudy statu). Majitelé téchto velkostatkli vSak reprezentovali pouze 0,04 % z celkového
poctu vlastnikli plidy. Malorolnici piedstavovali 68 % z vSech majiteld pldy,
ale hospodafili pouze na 7 % rozlohy statu.>® Nejvétsim vlastnikem piidy byla katolick4
cirkev. Spravovala kolem 500 000 ha pidy. Stat dle vefejného statniho prava povazoval
vétsinu cirkevniho jméni za vefejné statky, které cirkvi pouze svétoval k uzivani.
Cirkevni celky nad 150 az 180 ha piedstavovaly celkem okolo 235500 ha cirkevni
pidy, znichz 80 % tvorily lesy.®® Existoval tedy znaény nepomér ve vlastnictvi

pozemkd, ktery méla pozemkovéa reforma zménit.

Agréarni strana chtéla prostfednictvim pozemkové reformy mimo jiné utlumit
hlad po pidé na venkové€, upevnit vliv agrarni strany, posilit zemédélské podniky, zvysit

piidélem pidy zivotni standard a vytvoiit podminky pro vznik nové vrstvy statkai. 5!

4.3 Legislativa prvni pozemkové reformy

Prvni pozemkové reforma v Ceskoslovensku ovlivnila socialni a hospodarské

poméry ve spoleCnosti. Vyznamné zasahovala do vlastnictvi pidy. Nasledujici cast

se vénuje zdkladnimu zakonodarstvi, které formovalo pozemkovou reformu.

%8 Hradela, Karol. “Co bylo ukradeno, musi byt vriceno* aneb pravni rozbor k problematice restituci cirkevniho majetku. In:
Akhradela.cz [online]. [cit. 2017-11-26]. Dostupné z: http://www.akhradela.cz/clanky.html

%9 Peichova, Adéla. Konfiskaéni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dob& prvni republiky. In: Kuklik, Jan a kol.
Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjinach 20. stoleti. Praha: Auditorium., 2011, s.32

8 Priicha, Vaclav a kolektiv. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 1, Obdobi 1918-1945. Brno: Doplnék,
2004, s.84

81 Priicha, Vaclav a kolektiv. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 1, Obdobi 1918-1945. Brno: Doplnék,
2004, .85
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4.3.1 Zakon €. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatka

Zakon o obstaveni velkostatkli vlastnicka prava nerusil, ale nebylo dovoleno
se statky nakladat bez svoleni ufadi. Byl zaméfen proti $lechté a cirkvi a vztahoval
se pouze na pozemky uvedené v zemskych deskach. Paragraf 1 stanovil, ze ,,Kazdé
zcizeni mezi zZivymi, jakoZz i zastaveni a redlné zatizeni smluvni i exekucni statku
zapsanych do desek zemskych bez svoleni uradii pro spravu zemédeélskou jest
neplatné. “®? Cirkev byla kompetentni nakladat se svym majetkem pouze pii zachovani

stanovenych pravidel statem.

Cilem tohoto zdkona byla snaha znemoZnit rozprodej nebo zadluzovéni plidy

a statki pred provedenim pozemkové reformy.®?

4.3.2 Zakon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového

Zaborovy zakon oficidlné zapocal pozemkovou reformu. Jeho prostfednictvim
dochazelo k upravé vlastnictvi pidy. Zakon mél vytesit nevyrovnanost V pozemkovém
vlastnictvi. Za velky pozemkovy majetek se povazoval z § 2: ,,[r]ozuméti soubory
nemovitosti s pravy, ktera jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vyméra ndlezZici v uzemi
Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi
nez 150 ha pidy zemédélské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha pudy
vithec. [...] “®* Timto zaborem nabyval stat pravo majetek prevzit a pfidélit. Spadaly
do ného i cirkevni objekty a pozemky. Ze zaboru byly vylouceny dle § 3 ,,a) objekty
pravné i hospodarsky samostatné, jez neslouzi hospodareni na zabranych
nemovitostech; b) majetek zemsky, okresni a obecni (jméni i statek) [...].%° Byly zde
stanoveny majetky, které se zaboru netykaly a ty, které zaboru podléhaly.
Z § 6 vyplyva, ze ,, Osoby, které podle prava obcanského jsou opravnény hospodariti na

zabraném majetku, pokud nebude statem prevzat, jsou napristé povinny na ném

62 74kon &. 32/1918 Sb. ze dne 9. 11. 1918, o obstaveni velkostatki. In: Beck-online.cz [online]. [cit. 2017-11-27]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzge4fémzsfuya#

83 Priicha, Vaclav a kolektiv. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 1, Obdobi 1918-1945. Brno: Doplngk,
2004, s.74

84 Zakon ¢&. 215/1919 Sb. ze dne 16. 4. 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového. In: Beck-online.cz [online]. [cit. 2017-11-
27]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzge4vémrrguxhazrrhbsc2my
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“66 Majitel¢ objektli méli povinnost na zabrané ptidé hospodafit

hospodarit radne. [...]
az do chvile, nez doslo k pfevzeti zadboru stitem. Stat se snazil, aby zabrany majetek
zustal ve stavajicim stavu a do budoucna nechatral. Zakon specifikoval i okruh osob,
ktery nebude mit narok na nahradu v § 9 slovy: ,,/bJez nahrady bude prevzat majetek
prislusnikii nepratelskych statu, prislusnikiic byvalé panovnické rodiny Habsbursko-
Lotrinské, majetek nadaci spocivajicich na pravech ze slechtictvi zruseného zakonem
[...]; majetek bezpravné nabyty, majetek osob, které se hrubé provinily proti
Ceskoslovenskému ndrodu ve svétové vilce [...].*®" Zakon korespondoval s cilem

pozemkové reformy od¢init pobé&lohorské konfiskace cizi §lechtou a postupné byl déle

legislativné rozveden.

Nejvyssi spravni soud roku 1921 stanovil, Ze zabranim majetku nedoslo
K pfesunu vlastnickych prav a dosavadni vlastnik se dile povazoval za majitele.%®

Zaborovym zakonem se pouze stanovily vlastnikovi povinnosti a omezeni.

4.3.3 Zakon ¢. 330/1919 Sb., o pozemkovém uradé

V roce 1919 byl zfizen Pozemkovy utad. Z§ 4 plyne, ze ,, Pozemkovy urad
zastupuje stdt co do vSech prav a zavazkii, vzmiklych provdadénim zdkonii o zabrani
velkéeho majetku pozemkového [...]. Majetek, provadenim zdaborového zdakona do statni
spravy pripadly, spravuje pozemkovy tirad samostatné. “®® Jeho hlavni uplatnéni bylo
popsano v § 7, a to: ,, [d]ozirati na Fadné hospodareni na majetku zabraném, ale dosud
neprevzatém [...]. Udileti souhlas ke zcizeni, prondjmu, zavazeni a déleni zabraného
majetku [...]. Stanoviti postup, v jakém zabrany majetek ma byti prejiman [...]. Davati
vypoveédi osobam, hospodaricim na zabraném majetku pred jeho prevzetim [...].
Urcovati vysi nahrady za majetek, prevzaty podle zdsad [...]. Pridélovati zabrany
majetek, stanoviti vysi a zpiisob prideli [...].“° Zvyse uvedeného plyne,

ze Pozemkovy ufad disponoval mnoha povinnostmi a pravy, kterymi se realizoval

86 Zakon €. 215/1919 Sb. ze dne 16. 4. 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového. In: Beck-online.cz [online]. [cit. 2017-11-
27]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzge4vémrrguxhazrrhbsc2my
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zaborovy proces. DohliZel na manipulaci se zabranym majetkem, ur€oval vysi ndhrady,
vyc€lenil skupiny obyvatel, kterym ma byt majetek pfidélen nebo napomahal ziizovani
zemé&délskych druzstev. Sidlil v Praze, byl podiizen vlad¢é a provadél soupis zabraného

majetku.

4.3.4 Zakon ¢. 318/1919 Sb., 0 zajisténi pidy drobnym pachtyiim

Uplatnénim zakona o zajisténi ptidy drobnym pachtyitim ptichazela cirkev o své
pozemky za nahradu. Zakon v § 1 konstatuje, ze ,, Pachtyr (podpachtyr) zemédélského
pozemku miuze zadati, aby mu pozemek postoupen byl do viastnictvi za ndhradu
stanovenou podle tohoto zdkona, nebo aby mu byl ponechdn v pachtu (§ 29), jestlize
pozadovany pozemek patii statu nebo jest zabran statem podle zdkona o zabrani
velkého majethku pozemkového [...], nebo jest zapsan v zemskych deskdach nebo jest
hospodarskou soucasti statku zapsaného v zemskych deskach nebo statku cirkevniho
nebo nadacniho a byl nejméné od prvniho Fijna 1901 nepretrziteé az do dne, kdy tento
zdkon byl vyhldSen, v pachtu nebo podpachtu jeho [...].“™* Pachtyi tak mohl ziskat
obd¢lavanou pudu za urcitych podminek danych dle tohoto zdkona. Za cirkevni statky
zakon povazoval nemovitosti jakékoli cirkve nebo nabozenské spolecnosti jako byly
kostelni nebo farni pozemky a podobné. Netykal se obecnich pozemkil. Pfejimaci cena
byla stanovena v § 8 slovy: ,, Ndhradu za pozadovany pozemek (prejimaci cenu) vyslovi
soud [...] p¥i tom jest se Fiditi cenami pozemkii v téze krajiné z . 1913. [...] “’?> Nahrada

se tedy vypocitavala z predvalecnych cen z roku 1913.

4.3.5 Zakon €. 81/1920 Sbh., o piidélu zabrané pidy

Ptidélovy zadkon zroku 1920 upravoval pravni pomér k pfid€lené pudé.
Dle § 1 Pozemkovy tutrad pridéloval pievzatou padu: ,,/[j/ednotlivciim a to malym
zemédelciim, domkarim, drobnym  Zivnostnikim, zaméstnanciim zemédelskym
i lesnickym a bezzemkiim, a to zvlaste legiondrium a prislusnikiim ozbrojené moci

Ceskoslovenské, jakoz i poziistalym [...] sdruZenim zemédélskym a spotrebnim [...]

™ Zakon ¢&. 318/1919 Sb. ze dne 27. 5. 1919, o zajisténi pidy drobnym pachtyitim. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2017-11-28].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1219&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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obcim a jinym verejnym svazim [...].“"® V paragrafech 9, 10, 11 a 12 formuloval
pravidla ptidélovani jednotlivych druhti pidy, jako byly pastviny, rybniky, lesni pada
nebo zemédélska puda. Z pridélenych pastvin mél mit prospéch co nejvetsi pocet osob.
Lesni pozemky a rybniky se pifednostné ptidélovaly obcim a vefejnym svazim.
Ptid€l pozemki se tidil zdsadami popsanymi v § 16: , [k]e ziizeni rolnickych nedilii
prideliti je tolik pudy, aby byly utvoreny sobéstacné usedlosti [...] clenové rodiny
uchazecovy zijici, s nim ve spolecné domdcnosti, nemaji samostatného naroku na pridel
pidy, Ze vSak lze pri pridélu slusné prihlédnout k poctu dclemii rodiny [...]. ™
Za sobéstacné usedlosti se povazovaly statky o velikosti 6 az 10 ha nebo 15 ha
zemédelské pidy. Pida se dle § 21 odst. 1 pridélovala ,, [z/piisobem co nejucelnéjsim
a budiz pokud mozno docileno zceleni pudy v obcich, ve kterych lezi zabrany majetek.
[...]“" Zvyse uvedeného plyne, Ze ptid&lovy zakon vyclenil skupiny obyvatel,
které mély na zabranou ptidu narok a urcil i skupinu osob, ktera takovy narok neméla.

Rozlisil druhy pady a podminky, za kterych je bylo mozné ziskat. Celkové¢ byl vymezen

ptedpisy, které se zamétovaly na pravidla a metody ptidé€leni zabranych pozemkd.

4.3.6 Zakon ¢. 329/1920 Sb., o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy

Hlavni postaveni v ndhradovém zdkoné mél Pozemkovy ufad. Jeho ulohu
vystihoval § 1 slovy: ,, Pozemkovy urad ma pravo vykondvati na zabraném pozemkovém
majetku vSechny pripravné prace, které maji slouziti k tomu, aby byl vypracovan plan
pro piejimani a pridélovani zabraného majetku. [...] “’® Tteti ¢ast zakona se tykala
pfevzeti majetku bez ndhrady a za nahradu. Paragraf 35 stanovil, Ze ,, Prredpisy
o poskytovani nahrady vlastnikii prevzatych nemovitosti dle tohoto zdkona neplati,
hledic k § 9 zaborového zakona, pro majetek prislusnikii nepratelskych statii a majetek
prislusnikii byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské [...].“"" Zabrana ptda

se vykupovala za cenu danou v § 41. Vném bylo konstatovano, ze ,, Ndhradou

(prejimaci cenou) za prevzaty pozemkovy majetek jest cena jeho vyplyvajici z priumeéru

8 7akon & 81/1920 Sb. ze dne 30. 1. 1920, zékon piidélovy. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2017-11-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=1661&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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cen docilovanych v letech 1913 az 1915 pri prodeji statkit z volné roky v rozloze
pires 100 ha. [...] “’® Piejimaci cena se v ptipadech, kdy zabrana ptida pievySovala
danou vymeéru, snizovala o procentudlni srdzku. Takové srazce podléhaly pozemky
popsané¢ v § 42 slovy: ,, Pri souborech pres 1000 ha budiz celkova prejimaci cena
snizena a to v pomeru ku snizeni obecnych cen vyplyvajicimu z hospodareni na velkych

pozemkovych rozlohach [...]. "

Tabulka ¢. 1: Procentualni srazka z piejimaci ceny v zavislosti na rozloze

Rozloha Srazka
1 000 ha - 2 000 ha 5%
2 000 ha - 5000 ha 10 %
5000 ha - 10 000 ha 15 %
10 000 ha - 20 000 ha 20 %
20 000 ha - 50 000 ha 30 %
50 000 ha — vice 40 %

Zdroj: Zakon €. 329/1920 Sb. § 42, vlastni uprava

Z tabulky 1 plyne, Ze nejvyssi ¢astka byla strzena u soubord nad 50 000 ha
a srazka mohla byt az 40%. Velikost konkrétni procentualni sradzky zavisela
na okolnostech uvedenych v nésledujicim paragrafu. Pozemkovy trad dle § 43 provede
., Oceneéni prevzatych nemovitosti [...] prihledaje K osobitym viastnostem prevzatych
nemovitosti a stavu, v jakém byly prevzaty. Zejména budiz vzat zretel pri ocenovani
na investice provedené po 24. dubnu 1919, jestlize uzitek jejich v dobé prevzeti jeste

80 Stat si byl védom rozsahlosti majetki

trva nebo se pravdepodobné dostavi [...].
Slechty a vsouladu se zamérem prvni pozemkové reformy snizil pocet velkostatkd
Vv rukou pfislusnikd cizi $lechty a katolické cirkve. Procentualni srazkou znehodnotil
jmeéni a ¢aste¢né tak napravil majetkové kiivdy.

Nahradovou cenu povazoval publicista FrantiSek Peroutka za trest Slechty
v souvislosti s Bilou horou. Byvali vlastnici vSak obdrzeli za své pozemky vysokou

hotovost, s kterou mohli libovolné nakladat.®

™ Zakon & 329/1920 Sb. ze dne 8. 4. 1920, zakon néhradovy. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2017-11-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1910&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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4.4 Finanéni zavislost cirkve na statu

Po vzniku Ceskoslovenska byla cirkev stale finanénd zavisla na dotacich
od statu, které se v pribéhu let navySovaly. Dikazem je zakon ¢. 246/1920 Sh.,
jimz se zvySuje piijem poskytovany stdtem fimskokatolickému duchovenstvu

0 1200 K¢ ro¢né.8?

Pro zabezpeceni cirkevnich duchovnich byl pfijat v roce 1926 kongruovy zakon
o upravée plati duchovenstva cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem uznanych, piip.
recipovanych. V § 1 se sdélovalo, Ze ,, Nejnizsi prijem (kongrua) duchovenstva
kongrualnich cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti statem wuznanych pripadné
recipovanych, cinného pri sprave farnich uradu, jakoz i jiné verejné duchovni sprave
[...] stanovi se rocni castkou K¢. 9.000.-, ktera se zvySuje po kazdych trech rocich
zapocitatelné sluzebni doby vidy o 972.- K¢, nejvyse vsak celkem desetkrat. [...] “®

Zakon urcoval minimdlni pfijem duchovnich poskytovany statem a narok na vyplatu

dotace se odvijel od dosazeného vzdélani.

Vléadni natfizeni o tpravé platti duchovenstva navySovalo nejnizsi pfijem. Narok
na piijem byl po splnéni nékolika podminek. Uprava navyseni diichodu byla uvedena
v § 2 odst. 1 slovy: , Nejnizsi prijem (kongrua) duchovenstva kongrudalnich cirkvi
a nabozZenskych spolecnosti statem uznanych [...] stanovi se rocni castkou K¢ 15.900.-,
kterd se zvysuje po kazdych tiech rocich [...].“®* Pfijem duchovenstva poskytovany
statem se redukoval v § 18. V odstavci 1 a 2, se konstatuje, Ze ,, Doplnék nejnizsiho
prijmu (kongruy) snizuje se o jiny staly prijem, jehoZ duchovni pozivd z verejnych
prostiredkit [...] rozumi se nejen prostredky statni a prostiedky fondii, ustavii a podniku
statnich nebo statem spravovanych, nybrz i prostredky z cirkevnich obroci, uradii,

korporaci a ustavii [...].“%® Nejniz$i pfijem se snizoval o jiny staly pfijem,

82 7akon &. 246/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. 4. 1920, jimZ se zvySuje kongrua duchovenstva ¥imskokatolického. In: Spcp.prf.cuni.cz
[online]. [cit. 2017-11-29]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/246-20.htm
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ktery duchovenstvo Cerpalo z vetejnych prostiedkti fondd nebo tstavii. VIadni natizeni

a kongruovy zakon o upravé duchovenstva byly pozdéji novelizovany.

Zprava ministerstva zahrani¢nich véci o statnich vydajich na ¥imskokatolickou cirkev®
ze dne 23. 8. 1949 uvadi, Ze v roce 1919 byly u¢inény v Ceskoslovensku vydaje o vysi
ptiblizn¢ 16,5 mil. korun Cceskoslovenskych. Vydaje na fimskokatolickou cirkev
se Vv prub¢hu let navySovaly a vroce 1938 dosahly celkové vySe piesahujici 68 mil.

korun.

4.5 Kritika pozemkové reformy

Proti provedeni pozemkové reformy se postavila Slechta a velkostatkafi,
ktefi by aplikaci reformy piisli o rozsihlé majetky. Slechta piisla prostiednictvim
zdkond po valce o vyhody a podporu mezi obyvatelstvem. Velkostatkari se snazili
zmirnit dopady reformy. Oponovali ekonomickym vyznamem rozsahlych hospodaistvi
a zajiStétnim zaméstnani pro délniky. Po pfijeti ndhradového zdkona velkostatkafi

kritizovali stanovenou nahradovou cenu.®’

Néhradovou cenu kritizoval i prezident Toma§ G. Masaryk. ,, Prezident ve své
kritice upozornoval na nesrovnalost dvou prdavnich norem, a to nahradového zakona
vychazejiciho z cen predvalecnych a zakona upravujiciho davku z majetku, ktery naopak
Jjeho rozhodnou cenu majetku stanovil hodnotu majetku po valce. “®® Na druhou stranu
vroce 1927 vyslovuje, Ze ,, Po vdlce také v nasich zemich byly hlad a bida a lid
prirozené pohlizel nepiiznivé na velké latifundie®; zdaborovym zdkonem predesli jsme

socialnim vybuchiim, protoze se lidu dala nadéje na ziskani piidy. “*°

K prvni pozemkové reformé se kriticky vyjadioval Josef Pekat ve své knize

Omyly a nebezpe¢i pozemkové reformy zroku 1923. Svymi nazory se stavi

8 Janisova, Milena a Kaplan, Karel. Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945-1948. Dokumentace. Brno: Doplngk, 1995, 5.402
87 Peichova, Adéla. Konfiskaéni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dob& prvni republiky. In: Kuklik, Jan a kol.
Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych dé&jinach 20. stoleti. Praha: Auditorium., 2011, s.34-36

8 Peichova, Adéla. Konfiskaéni a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dob& prvni republiky. In: Kuklik, Jan a kol.
Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych dé€jinach 20. stoleti. Praha: Auditorium., 2011, .36

8 rozséhla zemédélskd plocha

9 Priicha, Vaclav a kolektiv. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 1, Obdobi 1918-1945. Brno: Doplngk,
2004, 5.84-85
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proti vS§eobecné zndmému zadmeéru prvni pozemkové reformy a to, aby byla vracena lidu
puda, kterd byla zkonfiskovana po roce 1620. Zaborovy zékon vyklada tak,
ze ,,[u]vrhoval je do trapného stavu pravni a hospodarské nejistoty, byl v podstaté
vyrokem o pristim vyvlastneni asi 4-5 mil. ha, tj. plochy vic nez dvakrat tak veliké jako
zemé moravskd, byl nerozpacitym zasahnutim do prav soukromého viastnictvi [...].
Ptidélovy zdkon povazuje za puvodce neefektivity vzhledem ke skuteCnosti,
ze se zabrana zemédélskd puda rozdélovala ve velikosti 6 az 10, piipadn€¢ 15 ha
a dochazelo tak k rozsiteni domkaiskych a chalupnickych hospodaistvi namisto vétsSich
selskych statkti, které povazoval za vrstvu pravého sedlactva a jadrem zemédelského
stavu. Nesouhlasi s ndhradovou cenou, protoze velkostatkat obdrzel za vyvlastnénou
pidu piedvaleénou cenu stanovenou mechanicky a u pozemku s vymérou nad 1 000 ha
snizenou o srazku 5 az 40 %, doklada to slovy: ,,Kdo uvazi rozdil ceny z pudy z roku
1914 na jedné strané (kdy koruna stila 8 centimii) na druhé strané, prizna, ze tato
nahrada a Ze zejména zpiisob vihrady jeji byl zakrytou konfiskaci vétsi casti majetku. %
Poukazuje 1 na finan¢ni zatizeni velkostatkait, kdyZ vyslovuje, ze si velkostatkafi
v souladu se zdkonem méli ,, /[p/onechati objekty nadbytecné, o nichz zdakon prohldsil,
Ze je Pozemkovy urad neprevezme, tj. zamky, staré hrady, parky, jejichz udrzovani
spojeno je pravidlem s velkym ndkladem [...]. “®® Ptedpokladal, Ze zdkony o pozemkové
reform& zplsobi veliké zmenSeni statnich pifijmi, protoze dojde ke ztraté na davce

z majetku a ptirdstku majetku. Tyto ztraty dle jeho nazoru budou pifevySovat zisky

a bude nésledovat rozvrat hospodarské skladby zemé.

4.6 Dopady pozemkové reformy

Prvni pozemkova reforma ovlivnila mimo jiné pozemkové vlastnictvi,
napomohla zmirnit vylidiiovani venkova, zmensSila socialni napéti a podpofila rozvoj
stavitelstvi. V obdobi let 1921 az 1930 dle vyjadieni Statniho statistického ufadu
se razantné¢ zvySil pocet zemédélskych zavodl, které hospodafily na pidé

o velikosti 5 az 10 ha. Reforma méla 1 pozitivni vliv na rist produkce. Pfi priitbéhu

%1 Pekat, J. Omyly a nebezpeéi pozemkové reformy. Praha: Vesmir — nakladatelské a vydavatelské spole¢nost s.r.0., 1923. .30
92 Pekat, J. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir — nakladatelskd a vydavatelska spole¢nost s.r.0., 1923. 5.35

93 Pekat, J. Omyly a nebezpeéi pozemkové reformy. Praha: Vesmir — nakladatelské a vydavatelské spole¢nost s.r.0., 1923. .37
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agrarni krize mens$i podniky zareagovaly pruzné a ptizplsobily se situaci na trhu lépe

nez velkopodniky.%*

Ke konci roku 1930 byla celkova vyméra zemédélské pudy 7 545000 ha.
Z toho zaboru podléhalo 1 311 000 ha, tedy ptiblizné 17,4 % zemédélské pudy celkem.
Ptes 28 % zabrané pudy se ponechalo ptivodnim vlastnikiim. Na nové nabyvatele pteslo
826 000 ha (63 % zabrané pldy). Zbylych 110 000 ha se vyuzilo k doplnéni lesniho
hospodafstvi na zabrané pudé. Za nezemédé€lskou piadu se povazovaly lesy, pastviny
a vodni plochy. Z celkové vyméry 6492 000 ha této pudy se reforma vztahovala
na 2779000 ha pady. Propusténo ze zaboru bylo 858 000 ha. Novym majitelim
Pozemkovy ufad piidélil pudu o celkové rozloze 748 000 ha pudy. V zaboru zbyvalo
1 164 000 ha zejména lesnich ploch.*®

Pozemkova reforma se tykala pfiblizn¢ rozlohy 4 081200 ha zeméde€lské
i nezem&d@lské pudy. Veskera pada statu méla vyméru 14 036 367 ha.
Graf &. 1 znazoriuje rozdéleni veskeré pidy v Ceskoslovensku do konce roku 1930.
Z grafu je patrné, ze veétsi Cast pady ve staté nebyla pozemkovou reformou nijak
postizena. Z 29 % zabrané pudy se do konce roku 1930 pievedlo 11,2 % pidy na nové
majitele. Ze zaboru se dle § 3 a § 11 zakona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového a § 20 ndhradového zdkona vyloucily zejména objekty pravné
i hospodaisky samostatné, které neslouzily k hospodatfeni na zabranych nemovitostech,
historické pamatky a parky. Jednalo se napiiklad o 105 mlynd, 74 cihelen, 46 pivovart

a 14 lihovart.®®

9 Vozenilek, Jan. O nasi pozemkové reformé. Praha: Ceska narodohospodaiska spole¢nost, 1931, s. 18-20
% Vozenilek, Jan. O nasi pozemkové reformé. Praha: Ceska narodohospodaiska spoleénost, 1931, s. 11-12

% Vozenilek, Jan. O nasi pozemkové reformé. Praha: Ceskd narodohospodaiska spolecnost, 1931, s. 14-15
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Graf ¢. 1: Rozdéleni veSkeré pudy k 1. prosinci 1930

H nezabrand plda
M piidélend pada
u zbyla pada v zdboru

o propuéténa pada

Zdroj: Vozenilek, Jan (1931), vlastni uprava

Podle wvysledki pozemkové reformy zroku 1938 byla zbyla ptda
V zéboru propusténa plivodnim majiteliim nebo jim byla ponechana v uZivani na dalSich
20 az 30 let prostiednictvim tzv. generalnich dohod, které Statni pozemkovy urad
uzaviral v letech 1935 a 1936 s pivodnimi vlastniky. Z pfidélené pudy se drobnym
pridélem rozdélilo 790 000 ha ptdy. Ptiblizn€ 56 % zabrané pudy ztistalo ve vlastnictvi

nebo uzivani prvotnim majitelim.%” Stav z roku 1938 zobrazuje graf ¢&. 2.

%7 Priicha, Vaclav a kolektiv. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 1, Obdobi 1918-1945. Brno: Doplnék,
2004, 5.123-124
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Graf ¢. 2: Rozdéleni veSkeré pudy podle stavu z roku 1938

M nezabrand pluda
M piidélend pada

m propusténa pada

Zdroj: Prtcha, Vaclav a kolektiv (2004), vlastni uprava

Cirkevni pidy se tykal zdkon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového. V Cechach podléhalo zaboru 103 295 ha a na Moravé 130 824 ha pudy.
Celkem se tedy jednalo 0 234 119 ha pidy cirkve. Z toho 36 975 ha nabyli novi majitelé
a 67 629 ha pidy stat cirkvi propustil. Cirkvi bylo odebrano 15,8 % pitidy spadajici do

zaboru.%®

% Kalny, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. In: Obcinst.cz. [online]. [cit. 2017-12-02]. Dostupné z: http://www.obcinst.cz/studie-
oi-c-7-cirkevni-majetek-a-restituce/
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5 Majetkové vztahy mezi statem a cirkvemi po roce 1945

S nastupem nacistické okupace cirkev ptichdzela o své majetky v pohranici.
Zkonfiskovany majetek se v pozemkovych knihach pievedl na Velkonémeckou ¥isi.”
Po druhé svétové valce vzniklo nékolik pravnich predpist, které vyznamné ovlivnily

majetkové vztahy cirkve.

V dekretu €. 5 zroku 1945 je v § 1 odst. 1 stanoveno, ze ,,Jakékoliv majetkové
prevody a jakakoliv majetkové-pravni jednani, at' se tykaji majetku movitého
¢i nemovitého, verejného c¢i soukromého, jsou neplatna, pokud byla uzaviena
po 29. zari 1938 pod natlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické
persekuce. “'° Pod néarodni spravu se daval dle § 2 odst. 1 majetek statng
nespolehlivych osob. Za statné nespolehlivé osoby zikon dle § 4 povaZoval obCany
némeckého naroda a osoby, které vyvijely ¢innost zejména proti statni svrchovanosti

a demokraticko-republikanské formé.

Dekretem ¢. 12/1945 Sb. se stat snaZzil o provedeni nové pozemkové reformy
s cilem jednou pro vzdy odebrat ceskou a slovenskou plidu némeckym a madarskym
statkafim a zradcim republiky. S cirkevnim jménim souvisela majetkova prava ve
vlastnictvi némecké tiSe. Tato prava byla upravena v § 1 odst. 1 slovy: ,,S okamZitou
platnosti a bez ndahrady se konfiskuje pro ucely pozemkové reformy zemeédélsky majetek,
jenz je ve viastnictvi: a) vSech osob némecké a madarské ndrodnosti, bez ohledu
na statni prislusnost [...]. “1°* Z § 4 plyne, ze ,, Zemédélskym majetkem (S1, odst. 1) jest
rozumeéti zemédelskou a lesni pudu, k ni patrici budovy a zarizeni, zavody zemédeélského
primyslu, slouzici viastnimu zemédélskému a lesnimu hospodarstvi, jakoZ i movité

prislusenstvi (Zivy a mrtvy inventar) a vSechna prdva, ktera jsou spojena s dribou

9 Kalny, Mojmir. Historie struény ptehled osud &eské cirkve ve 2. tisicileti se zvla$tnim zietelem ke vztahu statu k cirkvi a
k systému financovani cirkve. In: Klastervyssibrod.cz [online]. [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf

100 Dekret ¢.5/1945 Sb. ze dne 19. 5. 1945, o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a 0 nirodni
spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’ari, zradcl a kolaborantii a nékterych organisaci a Gstavi. In: Zakonyprolidi.cz [online].
[cit. 2017-12-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-5

101 Dekret & 12/1945 Sb. ze dne 21. 6. 1945, o konfiskaci a urychleném rozdgleni zemé&dglského majetku Némei, Mad'ardi, jakoZ i
zradci a nepiatel Ceského a slovenského naroda. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-12
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zkonfiskovaného majetku anebo jeho casti.“°% Na patronatni pravo se vztahoval
§ 5 odst. 2, ktery konstatuje, ze , Patrondatni prava a povinnosti, vdaznouct
na zemedeélskych majetcich, konfiskovanych podle § 1, zanikaji dnem konfiskace.

V piipadech zvidstniho zietele hodnych poskytne Narodni pozemkovy fond nahradu. “1%3

Dekret prezidenta republiky o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech
narodni obnovy ¢. 108/1945 Sh. v § 1 vymezoval konfiskovany majetek. V odst. 1
se pise, ze , Konfiskuje se bez nahrady [...] majetek nemovity i movity, zejména
i majetkova prava [...] ktery ke dni faktického skonceni nemecké a madarské okupace
byl nebo jesté jest ve vlastnictvi: 1. Nemecké Fise, Krdlovstvi madarského, 0S0b
verejného prava podle némeckého nebo madarského prava [...]."*** Vyjimky
Z konfiskace urCuje § 2. V odst. 3 se uvadi, Ze ,, Konfiskaci nepodléha majetek, jehoz

rvr

Vdobé po 29. zari 1938 pod tlakem okupace nebo v diisledku narodni, rasové nebo

politické persekuce pozbyly osoby, které nespadaji pod ustanoveni § 1. 1%

Vyse zminéné dekrety miiZzeme zatadit do prvni etapy druhé pozemkové reformy
uskutediiované v Ceskoslovensku. Konfiskovala se zejména pida Némct, Madard
a zradet  republiky. Prostfednictvim  BeneSovych  dekreti stit zabavil
celkem 2400449 ha pidy. Vice jak 41 % z celkové vyméry konfiskati pripadalo
na lesni pozemky. Nejvyrazngji bylo konfiskaci postihnuto ceské pohranici.
Tykalo se 238 563 majiteltt a 1 955076 ha pudy. Spravu nad zabavenym majetkem

vykonaval Narodni pozemkovy fond.1%®

Zakon ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy byl piijat
Ustavodarnym Narodnim shromazdénim republiky Ceskoslovenské, které vzniklo
na zakladé demokratickych voleb. Upravoval pozemkové vlastnictvi podle zaborového

zékona a podroboval revisi uréené pozemkové majetky a zemédélské a lesni podniky.

102 Dekret & 12/1945 Sb. ze dne 21. 6. 1945, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&d&lského majetku Némei, Mad'ard, jakoz i
zradci a nepratel Ceského a slovenského naroda. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-12

108 Tamtéz

104 Dekret ¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. 10. 1945, o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech nérodni obnovy. In: Zakonyprolidi.cz
[online]. [cit. 2017-12-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-108

105 Tamtéz

106 pricha, Véclav a kolektiv. Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 2, Obdobi 1945-1992. Brno: Doplnék,
2009, s.77
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Revise a vydani rozhodnuti ptisluSelo ministerstvu zemédélstvi. Zakon se vénoval
i soupisu pozemkového majetku. Paragraf 1 o pfedmétu revise stanovil: ,, Uprava
pozemkového vlastnictvi, provedena podle zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb.,
o zabrani velkého majetku pozemkového (v dalsim "zakon zaborovy"), a podle predpisu
Jjej provadejicich (prvni pozemkova reforma), se podrobuje revisi, pokud jde o [...]
zemédelské a lesni podniky nebo jiné samostatné hospodarské jednotky, vytvorené
ze zabraného majetku pozemkového jednak pridélem nebo sménou [...] presahuje-li
Jejich vyméra 50 ha veskeré pudy [...].**%" Revisi se podrobovaly i objekty, které byly
ze zaborového zakona pivodné vylouceny. Jednalo se mimo jiné o objekty pravné
1 hospodaiky samostatné, které neslouzily hospodaieni na zabranych nemovitostech.
Soupis pozemkového majetku museli odevzdat dle § 3 odst. 1: ,, Viastnici nebo
spoluvlastnici pozemkového majetku, uvedeného v § 1, jsou povinni sepsati a ohlasiti
svuj majetek. Soupisové povinnosti podléhaji osoby fysické bez rozdilu statniho
obcanstvi a tuzemské i cizozemské osoby pravnické [...].“1°® Nahrady za vyvlastnény
majetek byly upraveny v § 7. Nasledovalo vladni nafizeni ¢. 194/1947 Sb., 0 soupisu
pozemkového majetku pro revisi prvni pozemkové reformy a jejim vyznacenim

ve vetejnych knihach z 18. listopadu 1947.

Soupisu podléhalo Vv ¢eskych zemich celkem 177 673 ha pozemki cirkve.
V celém Ceskoslovensku mélo cirkevnim majitelim po provedeni revise prvni

pozemkové reformy ziistat pouze 5 203 ha zemédélské a lesni pady. 1%

Se zménou rezimu vstoupil v dubnu 1948 v platnost zakon o nové pozemkové
reformé. Jednalo se o trvalou upravu vlastnickych vztahii k zemé&dé€lské a lesni ptdé,
kterou § 1 odst. 1 vystihuje slovy: ,, Viastnické pomery k piidé (odstavec 7) se upravuji
tak, aby pida, slouzici zemédélské vyrobé, ndlezela, pokud v tomto zdkoné neni
stanoveno jinak, vvkonnym zemédeélciim podle zdsady, ze puda patri tém, kdoz na ni

pracuji. “° Déle je v § 1 odst. 2 stanoveno, Ze ,, Ustanoveni tohoto zédkona se vztahuji

W07 7akon &. 142/1947 Sb. ze dne 11. 7. 1947, o revisi prvni pozemkové reformy. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-03].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-142

108 Tamtéz

19 Kalny, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. In: Obcinst.cz. [onling]. [cit. 2017-12-03]. Dostupné z:
http://www.obcinst.cz/studie-oi-c-7-cirkevni-majetek-a-restituce/

10 7akon &. 46/1948 Sb. ze dne 21. 3. 1948, 0 nové pozemkové reformé. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-03]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-46
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na pozemkove vlastnictvi vvkonného zemédelce, pokud vymeéra jeho piidy [ ...] presahuje
50 ha [...].“1! Stat mél tuto pidu vykoupit za ndhradu a ptidélit ji opravnénym
uchaze¢um. Finan¢ni ustanoveni bylo formulovano v § 9. Tento paragraf v odst. 1
sd€loval, ze ,,Za vykoupenou pudu poskytuje stat nahradu ve vysi prumérné obecné
ceny za poslednich 10 let pred vykupem nebo ve vysi obecné ceny v dobé vykupu,
je-li tato nizsi, vidy vsak se srazkou 20 % [...]. 12 Dle § 16 bylo mozné vykoupenou
pudu piid€lit malozeméd€lclim, drobnym pachtyiim a zemédé€lskym zaméstnancim
dle pravidel danych zdkonem. Zakon vymezoval okruh subjektl, na které se ustanoveni

nevztahuje. Byla zde zakotvena soupisova Cinnost, ur¢ena nahrada a uprava piidélu

pudy.

Zakon o nové pozemkové reformé vstoupil v platnost v dobé, kdy nebyla
dokoncena revise prvni pozemkové reformy. Stat upravoval vlastnické vztahy
i u cirkevnich pozemkut s rozlohou mensi nez 50 ha a prostfednictvim zakona o nové
pozemkové reformé cirkev piiSla o 80 000 ha pidy. Cirkev si mohla ponechat farni

zahrady do vyméry 2 ha.!™

Zakon ¢. 218/1949 Sb. wupravoval hospodaiské zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti statem a byl zruSen az k1. lednu 2013. V § 1 bylo
stanoveno, ze , Stat poskytuje podle dalsich ustanoveni zdkona osobni poZitky
duchovnim cirkvi a naboZenskych spolecnosti, kteri piisobi se statnim souhlasem
V duchovni spravé [...].“1* Ustanoveni se tykala financovani osobnich pozitkd
duchovenstva, které se podle § 3 skladalo z platu, hodnostniho pfidavku a odmény
za vy$$i vykon. Déale méli duchovni narok na nahradu cestovnich a st€hovacich vyloh.
Stat hradil ndklady spojené s vykonem bohosluzeb a ukond spojenych s cirkevni
administrativou. Zanik zavazka vyslovuje § 11 odst. 1 slovy: ,, Veskery soukromy

a verejny patronat nad kostely, obroc¢imi a jinymi cirkevnimi ustavy prechazi

11 7akon ¢&. 46/1948 Sb. ze dne 21. 3. 1948, 0 nové pozemkové reformé. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-04]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-46

12 Tamtéz

113 Kalny, Mojmir. Historie struény piehled osudd ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnim zfetelem ke vztahu statu k cirkvi a
k systému financovani cirkve. In: Klastervyssibrod.cz [online]. [cit. 2017-12-04]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf

14 7akon & 218/1949 Sb. ze dne 14. 10. 1949, o hospodiiském zabezpedeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti stitem. In:
Spep.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-12-04]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/218-49a.htm
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na stat.“*> Ze zakona vyplyva, ze stit dohlizel na majetek cirkvi a naboZenskych

spole¢nosti.

Na tento zakon navazovalo natizeni vlady Ceskoslovenské republiky
& 219/1949 Sb., 1% o hospodaiském zabezpeéeni fimskokatolické cirkve statem.
Duchovni byli povazovani za zaméstnance cirkve a pobirali ureny zékladni plat.
Duchovni sprava se vykonavala pouze se souhlasem statu. Piedpokladem pro vykon

duchovenské &innosti bylo sloZeni slibu vérnosti Ceskoslovenské republice.

15 7akon & 218/1949 Sb. ze dne 14. 10. 1949, o hospodiiském zabezpedeni cirkvi a naboZenskych spolecnosti stitem. In:
Spep.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-12-04]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/218-49a.htm

16 Naiizeni vlady & 219/1949 Sb. ze dne 18. 10. 1949, o hospodaiském zabezpeeni cirkve Fimsko-katolické statem. In:
Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-04]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-219
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6 Majetkové vztahy mezi staitem a cirkvemi po roce 1990

Se zménou pravniho prosttedi po prevratu vroce 1989 se pristoupilo
k majetkovym restitucim Vv souvislosti s napravenim majetkovych a jinych kiivd
Z obdobi 25. inora 1948 az 1. ledna 1990 komunistickym rezimem. Stat musel vyftesit

postaveni i ekonomické zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (dale jen CNS).

6.1 Restitu¢ni zakonodarstvi v 90. letech 20. stoleti

V prubéhu 90. let probihaly majetkové restituce. Federativni shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni republiky se usneslo na zikoné o mimosoudnich
rehabilitacich!!’, ktery mé&l zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd,
k nimZ doslo v obdobi let 1948 az 1989. Zakon o upravé vlastnickych vztaht k pudé
a jinému zemédélskému majetkul®® z roku 1991 se zaméfil na vlastniky zemédglského
a lesniho majetku s cilem zlepSit pé¢i o pidu obnovenim ptivodnich vlastnickych
vztahil. Ze zékonu vyplyvalo, Ze oprdvnénymi osobami byly pouze fyzické osoby,
jejichz vlastnickd prava ptesla na stait v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990

zejména vyrokem o propadnuti majetku nebo odnétim bez néhrady.

Na pravnické osoby se vztahoval zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku
nekterych majetkovych kiivd. Piedmét upravy byl popsan v § 1 slovy: ,,Zdkon
se vztahuje na ndsledky majetkovych kirivd zpusobenych fyzickym a soukromym
pravnickym osobam odnétim viastnického prava k nemovitym, popripadé movitym
vécem podle viadniho narizeni ¢. 15/1959 Sb., o opatrenich tykajicich se nékterych véci
uzivanych organizacemi socialistického sektoru, podle zdkona ¢. 71/1959 Sb.,
o opatienich tykajicich se nékterého soukromého domovniho majetku [...J. %
Podle § 13 ma opravnéna osoba narok na vydani movité véci pii dolozeni, ze ji byly

véci odnaty na zakladé predpist popsanych v § 1. V piipad€, kdy nelze nemovitost

17 Zakon &. 87/1991 Sb. ze dne 21. 2. 1991, 0 mimosoudnich rehabilitaci. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-06]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-87

18 74kon &. 229/1991 Sb. ze dne 21. 5. 1991, o upravé vlastnickych vztah@ k pdé a jinému zemédé&lskému majetku. In:
Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-229

19 7akon &. 403/1990 Sb. ze dne 2. 10. 1990, o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd. In: Zakonyprolidi.cz [onling]. [cit.
2017-12-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-403
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vydat, opravnéné osob€ vznika narok na vydani kupni ceny. Podilet se mohly i cirkevni

soukromé pravnické osoby.

Vyhradné¢ cirkvi se tykal zakon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych
majetkovych vztahti feholnich tadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého.
Zamérem byla naprava kiivd zpiusobenych v padesatych letech a jednalo se predevsim
o protipravni odnéti jejich nemovitého majetku. Soucasti zakona byly piilohy
s vy¢tovym soupisem cirkevnich objekti. V § 1 odst. 1 a 2 je pfimo uvedeno,
ze ,,Nemovity majetek uvedeny v priloze ¢. 1 tohoto zdakona se prohlasuje ke dni
ucinnosti tohoto zakona za vlastnictvi jednotlivych 7adiu a kongregaci. Nemovity
majetek uvedeny v priloze ¢. 2 tohoto zdkona se prohlasuje ke dni ucinnosti tohoto
zakona za vlastnictvi arcibiskupstvi olomouckého. Y Vy&et cirkevnich objekti
se rozsifil zdkonem ¢. 338/1991 Sb. K predchozimu zakonu se doplnila ptiloha ¢. 3

s dalsim vyc¢tem cirkevnich objekti, které se maji navratit.

Vyétové zakony se vztahovaly pouze na subjekty Rimskokatolické cirkve.
Zakonem ¢. 298/1990 Sb. se navratilo 74 klasternich budov a stavebnich pozemki.
Konkrétni objekty se vybiraly prostiednictvim konferenci vysSich feholnych
pfedstavenych a komise odbornikli ptedsednictva vlady. Piechod vlastnictvi probéhl,
pokud se jednalo o objekty zabavené po roce 1949 a stat je vlastnil. Dalsi podminkou
bylo, ze tfeholni fady jednotlivé objekty potiebovaly pro vykon své Cinnosti. Zakon
se nevztahoval na hospodaiské objekty. Novelou z roku 1991 doslo k navraceni dalSich

199 objektii, které presly na feholni fady a kongregace Rimskokatolické cirkve.?!

Usneseni vlady ¢. 498 vymezovalo nemovity majetek, ktery se pievede
do vlastnictvi cirkvi a stanovilo podminky naroku na tento pievod. Clanek 1 odst. 2
konstatuje, Ze ,, Do viastnictvi cirkvi se prevede za ddle uvedenych podminek nasledujici
nemovity majetek, véetné eventudlnich spoluvlastnickych podilii: a) budovy a stavby,
které slouzily k duchovnim, pastoracnim a spravnim uceliim cirkvi nebo jako obydli

duchovnich, b) pozemky, na nichz stoji budovy a stavby uvedené v bodu a) vcetné

120 73kon ¢&. 298/1990 Sb. ze dne 19. 7. 1990, o tpravé nékterych majetkovych vztahi feholnich ¥adt a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého. In: Spep.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-12-06]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/298-90.htm

121 J5ger, Petr a Chocholag, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. XV
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pozemku, které s temito budovami tvori jeden funkcni celek, a pozemky, na nichz stoji
budovy, k nimz presla viastnicka prava podle zdkona ¢. 298/1990 Sb. [...] ve znéni
zdkona e. 338/1991 Sb., c¢) budovy a stavby, vietné pozemku, tvoricich s nimi jeden
funkcni celek, pokud slouzily k socialni, charitativni, vychovné a vzdelavaci cinnosti
cirkvi [...] to vse za predpokladu, Ze prevodu nebrdni zdvazny veiejny zajem. ‘1?2
Podminky pfevodu nemovitého majetku cirkvim se stanovily v ¢lanku 2 odst. 1. Muselo
se jednat o nemovity majetek, ktery byl ve vlastnictvi statu, cirkve takovy majetek

vlastnily ke dni 25. 2. 1948 a cirkve se mohly prokazat pravni kontinuitu
mezi 25. 2. 1948 a 31. 12. 1992.

Vladni nafizeni se nevztahovalo na hospodaisky majetek a nezamétovalo
se ani na financovani CNS podle zakona o hospodaiském zabezpeleni cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti statem ¢. 218/1949 Sb. Vydalo se jen né¢kolik desitek
pozemkii a budov. Exekutivni pievody cirkevniho majetku byly ukonceny

Vv roce 1998.1%3

6.2 Pravni postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti

Zakon ¢. 308/1991 Sb. upravoval svobodu nabozenské viry a postaveni CNS.
Z § 1 je patrné, ze zdkon zarucoval svobodu projevu své viry soukromé nebo vetejné
a osoby bez vyznani nesméji byt nuceni vyzndvat jakoukoliv ndbozenskou viru. Cirkvi
nebo nabozenskou spole¢nosti se v § 4 odst. 1 ,,/r/ozumi dobrovolné sdruzeni osob
stejné ndbozenské viry v organizaci s viastni strukturou, orgdany, vnitinimi predpisy
a obrady. “*** Z odst. 3 vyplyva, ze ,, Cirkve a naboZenské spolecnosti jsou pravnickymi
osobami;, mohou se vzdjemné sdruzZovat. Mohou vytvaret komunity, rady, spolecnosti
a podobnd spolecenstvi.”'?® K plnéni svého poslani mohou dle § 6 odst. 1 pism. g

. Vlastnit movity i nemovity majetek a mit jina majetkova a nehmotna prava; “**® Zakon

12 Usneseni vlady CR &. 498. ze dne 25. 9. 1996, o beziplatném prevodu vymezeného nemovitého majetku cirkevnim pravnickym
osobam je zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptisobenych témto subjekttim. In: Spcp.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-12-06].
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/vlada/vi498-96.htm

128 J4ger, Petr a Chocholag, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. XVII

124 74kon ¢&. 308/1991 Sb. ze dne 4. 7. 1991, o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. In:
Spep.prf.cuni.cz [online]. [cit. 2017-12-06]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/308-91.htm
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byl zrusen k 7. lednu 2002 a nahradil ho zékon ¢&. 3/2002 Sb.'?” o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech, ktery zachovdva zasadu svobodného vyznani
nabozenské viry. Cirkev a nabozenska spolecnost se podle § 6 odst. 1 stava pravnickou

osobou registraci.

Sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky je Usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod. V ¢l. 15 odst. 1
se stanovuje, ze ,,Svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani je zarucena.
Kazdy ma prdavo zmeénit své nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského
vyznani. “*?® Zakladni pravo CNS konstatuje ¢l. 16 odst. 2 slovy: ,, Cirkve a naboZenské
spolecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své

duchovni a ziizuji Feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech. “*?°

6.3 Finanéni zavislost cirkve na statu

Zakon €. 218/1949 Sb. zajistoval financni zabezpeceni CNS ze statniho rozpoctu
az do 31. prosince 2012. Ke konci roku 1992 vstoupil v platnost zakon ¢. 522/1992 Sb.,
kterym se ménil zdkon o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti

statem a rusil vladni nafizeni o hospodarském zabezpeceni cirkve fimsko-katolické.

Zakladni platy duchovnich stanovilo natfizeni vlady €. 86/1993 Sb. Zakladni plat
byl upraven v § 1 odst. 1 slovy: ,,Duchovni, kteri jsou zaméstnanci registrovanych
cirkvi a nabozZenskych spolecnosti (dale jen "duchovni"), se zaradi do platové tridy
podle cinnosti vykonavané v duchovni sprave, cirkevni administrativé nebo ustavu
pro vychovu duchovnich [...].“**° Z § 2 a 3 plyne, Ze duchovni maji narok na hodnostni
pridavek a odménu za vyssi vykon. Nafizeni vlady bylo zruseno k 1. lednu 2007
a nahradilo ho nafizeni vlady ¢. 566/2006 Sb., o uhradé osobnich pozitkd duchovnich

cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Podle § 1 se nafizeni vztahuje na duchovni

127 73kon ¢&. 3/2002 Sb. ze dne 27. 11. 2001, o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-
06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-3

128 Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. ze dne 16. 12. 1992, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho  potadku  Ceské  republiky. In:  Zakonyprolidi.cz  [online].  [cit.  2017-12-06].  Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
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130 Natizeni vlady ¢. 86/1993 Sb. ze dne 3. 2. 1993, o osobnich pozitcich poskytovanych duchovnim cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-06]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-86
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a stanovuje vysi zakladniho platu a miru jeho zvySovani, vysi hodnostniho ptidavku
a odménu za vyssi vykon. V pfiloze 1 byly zaznamenany konkrétni ¢innosti duchovnich

a zafazeni do jednotlivych platovych tfid.

Ze souhrnného piehledu financovani CNS ze statniho rozpoc¢tu na zakladé
zdakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nébozenskych
spolecnosti statem V letech 1994 az 2012%! vyplyva vysoka finanéni zavislost CNS
na staté. V roce 2005 celkové vydaje zahrnujici platy duchovnich vcéetné pojistného,
provozni naklady a opravy cirkevniho majetku ptrekrocily 1 mld. K¢ a v roce 2012
Ministerstvo kultury vykazalo vydaje o vysi 1,44 mld. K¢ oproti roku 1994, kdy vydaje
byly ptiblizné 377 mil. K¢.

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
sucinnosti od 1. ledna 2013 zrusil mimo jiné zdkon ¢. 218/1949 Sb., zdkon

¢. 522/1992 Sb. a nafizeni vlady ¢. 566/2006 Sb.

181 Pogcty duchovnich a vyse poskytovanych finanénich prostiedkt. In: Mker.cz [online]. [cit. 2017-12-06]. Dostupné z:
https://www.mKkcr.cz/pocty-duchovnich-a-vyse-poskytnutych-financnich-prostredku-410.html
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7 Majetkové vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

Tato kapitola se podrobné zamétuje na zakon ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond,
ktery vedl ke zméné vlastnickych vztahli a zavazal stat vyplacet financni néhrady

a prispévek na podporu ¢innosti dotcenych CNS.

7.1 Situace pred prijetim zakona ¢. 428/2012 Sb., o0 majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

Od roku 1998 se vldda opakované snazila o vytvofeni vyctového zdkona,
ktery by obsahoval veskeré nemovitosti k vydani. Cirkev 1 Ministerstvo zeméd¢lstvi
nesouhlasily s vyctovym pojetim, zejména kvili obtizné realizaci. Pro politické neshody
nebyla ani varianta majetkového narovnani rentou navrzena nékterymi cirkvemi

a nabozenskymi spolenostmi schvalena.'%2

V roce 2007 vznikla Komise pro narovnani vztahli mezi staitem a CNS. Restituce
se podle schvalenych principti méla vyfesit nejen formou naturalni restituce majetku
v ptipadé, kdy vlastnikem dotéeného majetku byl stat, ale i pauSalni nahradou
za majetek, ktery nelze vydat. Mélo dojit 1 ke zruSeni financovani CNS statem podle
zdkona ¢. 218/1949 Sb. Stit se mél vSak nadale podilet na zabezpeCeni CNS
prostiednictvim vyplaceni pfispévku na podporu Ccinnosti po prechodné obdobi,
které bylo vyty¢eno na 20 let pfi kazdorocnim snizovani vyplacené Castky o 5 %.
Finan¢ni ndhrady byly stanoveny v celkové vysi 83 mld. K¢ a mély se vyplacet
sedmndcti registrovanym CNS skrze ro¢ni splatky po dobu 60 let s urocenim 4, 85 %
ro¢né. Vécny zdmér zdkona vypracovalo Ministerstvo kultury, ktery byl jednomyslné
schvalen vladou. V Poslanecké snémovné méli poslanci vyhrady k navrhu, a proto se
zfidila DocCasnd komise pro feSeni majetkovych otazek mezi stitem a cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, ktera v kone¢ném disledku doporucila navrh zékona

zamitnout. '3

132 J4ger, Petr a Chocholag, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. XVII-XVIII
133 J4ger, Petr a Chocholag, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha:
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Vlada premiéra Necase vznikla v roce 2010 a kladla si za cil uzavftit otazku
vyrovnani mezi staitem a CNS. Usnesenim vlady ze dne 17. 3. 2011 se zfidila nova
Komise pro narovnani vztahli mezi stditem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Komise vychdzela z ptedchoziho névrhu, ktery vSak upravila. Mezi takové zmény
patfilo mimo jiné zvySeni objemu naturalnich restituci z 51 mld. K¢ na 75 mld. K¢
a snizeni finan¢ni nahrady z 83 mld. K¢ na 59 mld. K¢. Vyplaceni nahrady se rozlozilo
do tficeti ro¢nich splatek oproti puivodné zamyslenym ro¢nim splatkam po dobu 60 let.
Ptechodné obdobi, po které se mél vyplacet ptispévek na podporu ¢innosti dotéenych
CNS, se snizilo na 17 let. Tyto parametry vladda schvalila svym Usnesenim ¢. 719.
V zavislosti na pfipominkach se navrh zdkona upravil. Schvéaleni navrhu zdkona
o majetkovém vyrovnani vladdou probéhlo az na tfeti pokus. Ustavnépravni vybor navrh
zakona doporucil Poslanecké snémovné schvalit, ale pfijal knému pozménovaci
navrhy, které¢ se tykaly zejména postupu pii vydavani véci. Poslanecka snémovna
schvdlila ndvrh zdkona v Cervenci 2012. Senét ndvrh zdkona zamitl. Z tohoto divodu
Poslanecka snémovna hlasovala znovu a setrvala na pivodnim navrhu. Prezident
republiky Véaclav Klaus nasledné zakon nepodepsal, ale nevratil ho zpét do Poslanecké
snémovny. Ve Sbirce zdkoni vySel zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi 5. prosince 2012. V tnoru 2013 bylo uzavieno 16 smluv
o vyporadani. Ustavni soud se zabyval podanymi navrhy na zruSeni zdkona a pouze

upravil § 5 pism. i, ve kterém vyskrtl slovo ,,spravedlivé«.13*

7.2 Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi
a 0 zmené nékterych zdkoni ze dne 8. listopadu 2012 se sklada z osmi €asti a Ctyt hlav,

které obsahuji celkem 26 paragrafii.

Sirsi ucel zakona vyjadiuje preambule slovy: ,, Parlament [...] veden snahou
zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych krivd, které byly spachany v obdobi let
1948 az 1989, vyporadat majetkové vztahy mezi statem a cirkvemi a ndbozenskymi

spolecnostmi jako predpoklad plné nabozenské svobody a umoznit tak obnovenim

13% Jiger, Petr a Chocholag, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. XXII-XXVI
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majetkové zakladny cirkvi a nabozZenskych spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti [...]:*“'® Vyplyva tedy, e Parlament Ceské

republiky respektoval vlastnicka prava cirkevnich subjekti.

Predmétem upravy je podle § 1 zmirnéni nékterych majetkovych kiivd,
které se staly v rozhodném obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 registrovanym
cirkvim a naboZenskym spole¢nostem. Udelem je i vyporadani majetkovych vztaht
mezi statem a CNS a dosdhnout tak SirSi ekonomické odluky cirkvi od statu
prostiednictvim obnoveni vlastnického prava cirkevnich subjektd k nékterému
historickému majetku, finanéni nédhrady a ukonceni financovéani cirkvi ze statniho
rozpo¢tu. Pojem zmirnéni nékterych majetkovych kiivd byl obsazen po roce 1989
Vv restituénim zdkonodarstvi a ve své podstaté¢ vyjadiuje odstranéni protipravnosti
v majetkovych vztazich, materialni a moralni rehabilitaci nebo podporu hospodarského
rozvoje venkova s ohledem na konkrétni zaméteni zakona. Z restitu¢niho zakonodarstvi
se prevzalo rozhodné obdobi, které zacCina datem nastupu komunistického rezimu

v Ceskoslovensku.13¢

Piivodnim majetkem registrovanych CNS se podle § 2 pism. a rozumi: ,, /v/éci,
majetkovad prava a jiné majetkové hodnoty, véetné spoluvlastnickych podilii a soucasti
a prislusenstvi véci [...], 3" Zemédélsky majetek § 2 pism. b vyty¢il jako pozemky,
které ke dni 24. Cervna 1991 tvotily zemédélsky nebo lesni ptidni fond, budovy ptivodni

zemedelské usedlosti a hospodaiské budovy slouzici zemédélské a lesni vyrobe.

Opravnénou osobou je podle § 3: , a) registrovana cirkev a ndbozZenskd
spolecnost, b) pravnickd osoba zrizend nebo zaloZend jako soucast registrované cirkve
a nabozZenské spolecnosti, c) pravnicka osoba zrizena nebo zalozend za ucelem podpory
Cinnosti registrované cirkve a nabozZenské spolecnosti k duchovnim, pastoracnim,
charitativnim,  zdravotnickym,  vzdélavacim nebo  administrativnim  uceliim,

d) Nabozenska matice, za podminky, Ze v rozhodném obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji

185 7akon ¢. 428/2012 Sb. ze dne 8. 11. 2012, o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. In:
Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428

13 Jiger, Petr a Chocholag, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 7-11

187 7akon ¢. 428/2012 Sb. ze dne 8. 11. 2012, o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. In:

Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428
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pravni predchiidce majetkovou kiivdu [...].“**® Nutnost vyjmenovat jednotlivé osoby,
které jsou opravnény uplatnit vyzvu k vydani véci bylo dano tim, Zze v minulosti CNS
vystupovaly v pravnich vztazich jako jednotlivé pravnické osoby a Nabozenska matice
pusobila zcela oddélené od ostatnich CNS. Opravnénymi osobami by mély byt pouze
registrované CNS, které existovaly v rozhodném obdobi. Pravnické osoby zfizené jako
soucast registrované CNS vznikaly az po roce 1991. Na tyto subjekty se vztahuje

podminka ze zavéru citovaného ustanoveni.'*

K plnéni restitu¢nich narokli opravnénych osob je podle § 4 povéten Pozemkovy
fond Ceské republiky, Lesy Ceské republiky, stat, statni piispévkova organizace, statni
fond, statni podnik a jind stitni organizace. Podminkou je opravnéni hospodafit
se statnim majetkem nebo vykon spravy majetku statu, ktery je pfedmétem majetkové
kfivdy ucinéné v rozhodném obdobi. Pravo hospodafit s majetkem ve vlastnictvi statu
ma podle § 9 odst. 1 zadkona & 219/2000 Sb.'*® organiza¢ni slozka, ktera potiebuje
majetek Kk plnéni funkci statu. Mezi organiza¢ni slozky patii naptiklad ministerstva
statu, Ustavni soud nebo Nejvyssi kontrolni ufad. Statni podnik nema podle § 2 odst. 2

zdkona o statnim podniku#

vlastni majetek, ale ma pravo hospodafit se statnim
majetkem. Ustanoveni je v souladu s principem, Ze pievod vlastnickych prav na CNS

je mozny jen u véci, které jsou ve vlastnictvi statu.

Mezi vyznamné skute¢nosti, v jejichz duasledku doSlo v rozhodném dni
k majetkovym kiivdam, tadi § 5 ,,a) odnéti véci bez nahrady postupem podle zdkona
¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb.,
0 nové pozemkové reformé (trvalé upravé viastnictvi k zemeédeélské a lesni pude)
[...].“Y¥*% Zakon & 142/1947 Sb. byl pfijat pred stanovenym rozhodnym obdobim,

ale samotna realizace spadala az za unor 1948. Ve vétSin¢ piipadd nebyla cirkvi

138 7akon ¢. 428/2012 Sb. ze dne 8. 11. 2012, o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. In:
Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428

139 J4ger, Petr a Chocholag, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 28-37

0 7zakon &. 219/2000 Sb. ze dne 27. 6. 2000, o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. In:
Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-219

4 74kon & 77/1997 Sb. ze dne 20. 3. 1997, o statnim podniku. In: Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-08]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-77

142 7akon ¢. 428/2012 Sb. ze dne 8. 11. 2012, 0o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. In:

Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-08]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428
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vyplacena finan¢ni nahrada, coz ji zpusobilo majetkovou kiivdu. V piipadé, kdy neni
mozno dohledat v oficidlnich materidlech vyplaceni néhrady, dotéeny subjekt musi

vystavit ¢estné prohlaseni o neposkytnuti nahrady. 4

V § 8 jsou popsany véci, které nelze vzhledem k vefejnému zajmu a zméné
pravniho stavu vydat. Jedna se piedev$im o zastavény pozemek a nemovitou véc,
ktera tvoii tizemi vojenského Ujezdu nebo se uziva k plnéni ukoli bezpecnostniho
sboru, pfipadné tvoii ¢ast izemi narodniho parku. Vyluka z vydani véci se vztahuje
podle pism. h i na ,véc konfiskovanou na zdiklade dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemeédelského majetku Nemcii,
Madari, jakoz i zradcu a neprdtel ceského a slovenského ndroda, nebo dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy. “¥** Mgr. Petr Jiger ve svém komentafi konstatuje, ze ,, V roviné
objektivniho vykladu nutno uvést, Zze komentované ustanoveni lze vylozit tak, Ze véc, jejiz
pravomocnd konfiskace oprdavnéné osobé (predchiidci) v souladu s dobovymi predpisy
bude prokdzana, a to pred rozhodnym obdobim ci v rozhodném obdobi, ackoliv jejim

odnétim byla zpiisobena majetkova kiivda podle § 5, se nevyda. “**

Postupem pfi vydani zeméd€lské nemovitosti se zabyva § 9. Opravnéna osoba
musi pisemné vyzvat k vydani povinnou osobu do 12 mésicli ode dne nabyti G¢innosti
zakona a dolozit, Ze zemédé€lska nemovitost patfila do plvodniho majetku
registrovanych CNS. Ob¢ strany musi uzavfit pisemnou dohodu o vydani do Sesti
mésici od doruceni vyzvy a nechat ji schvélit pozemkovym ufadem. Nasledujici
paragraf formuluje postup pii vydani jiné véci nez zeméde€lské nemovitosti. Na rozdil
od § 9 nabyvd opravnéna nemovitost na zéklad¢ dohody o vydani véci vkladem
do katastru nemovitosti. Tabulka ¢. 2 zndzorfiuje pocty dlouhodobého hmotného
nemovitého majetku, ktery byl vydan podle zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi.

143 J4ger, Petr a Chocholag, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 58-65

144 7akon ¢&. 428/2012 Sb. ze dne 8. 11. 2012, o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. In:
Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-09]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428

145 Jiger, Petr a Chocholag, Ales. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Komentaf. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 103
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Tabulka €. 2: Pocet vydaného hmotného nemovitého majetku

2013 2014 2015 2016
Stavebni pozemky 0 16 13 2
Lesni pozemky 48 6 765 9 055 3949
Zahrady, pastviny, louky 22 10521 | 24161 | 7018
Rybniky a vodni plochy 1 849 1109 602
Zastavéna plocha 4 549 813 389
Ostatni pozemky 44 4939 | 8350 | 3898
Bytové domy a jednotky 3 116 161 64
Budovy pro sluzbu obyvatelstvu 1 11 7 2
Jiné nebytové domy a jednotky 0 75 148 42
Komunikace a verejné osvétleni 0 15 7 8
Jiné inZenyrské sité 1 57 7 11
Ostatni stavby 0 129 151 164

Zdroj: Souhrnna tabulka o vydanych vécech podle zakona &. 428/2012 Sb. do roku 201646, vlastni tiprava

Za nevydany majetek byla stanovena pausilni finan¢ni néhrada.
Podle § 15 odst. 1 dotcena cirkev a nabozenska spole¢nost maji v piipad¢ uzavieni
smlouvy o vypotradani narok na nahradu. Vyse finan¢ni nahrady pro jednotlivé CNS
zaznamenava tabulka ¢. 3. Nejvyssi finanéni kompenzaci obdrzi Rimskokatolicka
cirkev, a to ptes 47 mld. K¢. Celkem se CNS vyplati ze statniho rozpoctu 59 mld. K¢.
Vyplatou tficeti bezprostiedné¢ po sobé¢ nasledujicich ro¢nich splatek bylo povéieno

Ministerstvo kultury. Prvni splatka probéhla v roce 2013.

146 Souhrnna tabulka o vydanych vécech podle zakona &. 428/2012 Sb. do roku 2016. In: Mkcr.cz [online]. [cit. 2017-12-09].
Dostupné z: https://www.mker.cz/veci-vydane-opravnenym-osobam-v-roce-2016-1574.html
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Tabulka ¢. 3: Finan¢ni nahrady

Cirkevni subjekt Nahrada

47200 000 000 K¢
3085312 000 K¢
2266 593 186 K¢
1146 511 242 K¢
1 056 336 374 K&

Cirkev fimskokatolicka

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Apostolska cirkev

Cirkev bratrska

761 051 303 K¢

Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

654 093 059 K¢

Jednota bratrska

601 707 065 K¢&

Cirkev adventistu sedmého dne

520 827 586 K¢

Evangelicka cirkev metodistickd

367 634 208 K¢

Cirkev feckokatolicka

298 933 257 K¢

Starokatolicka cirkev v CR

272 739 910 K&

Federace Zidovskych obci v CR

272 064 153 K&

Bratrska jednota baptisti

227 862 069 K¢

Evangelické cirkev augsburského vyznani v CR

118 506 407 K&

Luteranska evangelicka cirkev a.v. v CR 113 828 334 K¢
Nabozenska spolecnost ¢eskych unitara 35999 847 K¢

Zdroj: Zakon ¢. 428/2012 Sb. § 15 odst. 2, vlastni uprava

Stat bude kromé financni kompenzace hradit dot¢enym CNS piispévek
na podporu cinnosti po dobu 17 let. Upfesnéni velikosti ptispévku vyjadiuje
§ 17 odst. 2 a 3 slovy: ,, V prvnich trech letech prechodného obdobi se vyse prispévku
rovna castce poskytnuté dotcené cirkvi a nabozZenské spolecnosti na zaklade zdakona
C. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem,
ve zneni pozdéjsich predpisu, vroce 2011. Vyse prispevku se od ctvrtého roku
prechodného obdobi kazdorocné snizuje o castku odpovidajici 5 % Ccastky vyplacené
V prvnim roce piechodného obdobi. “**" V roce 2011 byly vyplaceny penézni prostiedky
poskytnuté na ¢innost registrovanych CNS o celkovém objemu 1444 753 000 K.
Zahrnovaly platy duchovnich v¢etné pojistného ve vysi 1348 000 000 K¢, provozni
naklady CNS ve vysi 74745000 K¢ a opravy cirkevniho majetku
ve vysi 22 008 000 K¢.248

147 7akon ¢&. 428/2012 Sb. ze dne 8. 11. 2012, o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. In:
Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2017-12-09]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428

8 Vyroéni zprava Ministerstva kultury za rok 2011. In: Mker.cz [online]. [cit. 2017-12-09]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-81.html
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Vydaje statu na poskytnuti finan¢ni ndhrady a ptispévku na podporu cinnosti
dotc¢enych CNS od roku 2013 do roku 2016 jsou zndzornény na grafu ¢. 3. Financni
nahrada se kazdorotné zvySuje v zavislosti na mife inflace zvefejnéné Ceskym
statistickym Ufadem. Ptispévek na podporu Cinnosti se v souladu s § 17 odst. 2 a 3

do roku 2015 vyplacel ve shodné castce jako v roce 2011 a v roce 2016 se snizil 0 5 %.

Graf ¢&. 3: Financni vydaje statu vyplyvajici ze zakona ¢. 428/2012 Sb.
2 500000 000 K¢
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| Pfispévek na podporu ¢innosti 1 444 753 000 K¢ 1 444 753 000 K¢ 1 444753 000 K¢ 1 372 515 350 K¢

Zdroj: Data z vyroénich zprav Ministerstva kultury z let 2013 az 2016, vlastni zpracovani

7.3 Nazory na majetkové vyrovnani s CNS

Majetkové vyrovnani s CNS vyvolava od 90. let 20. stoleti mnoho diskuzi mezi
politiky, Sirokou vefejnosti a cirkvi samotnou. Bylo napsdno mnoho c¢lankt
a komentaii, ve kterych autofi vyjadiovali své ndzory ohledné této problematiky.
Snazili se na zéklad¢ historickych a legislativnich souvislosti opodstatnit své pozitivni

1 odmitavé postoje k rozsahu naroku cirkvi na odnaty majetek komunistickym reZzimem.

Dominik kardinal Duka se ve svém ¢lanku z c¢ervna 2012 vyjadiuje
k majetkovému vyrovnani slovy: ,,[jJe treba zdiraznit, Ze nejde o restituce, nybrz
o zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi. Cirkve tedy

nevystupuji jako restituenti, ale budou podléhat podobnému rezZimu, jaky platil

49 Vyro¢ni zprdvy Ministerstva kultury zlet 2013 az 2016. In: Mker.cz [online]. [cit. 2017-12-09]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-81.html
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i Vostatnich pripadech.“*® Konstatuje, Ze ,, Hodnota nemovitého majetku cini
134 miliard. Nezapocitavaji se nahrady za movity a zZivy ¢i nezivy inventar, rovnez tak
neni vypldaceno odskodnéni z uslého vynosu, coz cini 160 miliard K¢. Neni vyplacen
doplatek za sebefinancovani ve vysi 20 miliard K¢ na pokryti celého rozpoctu cirkve.
Rovnéz tak neni restituovano patrondatni pravo v rozsahu 100 miliard K¢,
protoze neprobéhla skutecna restituce majetku byvalych patronii. Nejsou restituovany
financni prostredky z fundaci ve vysi cirka 20 miliard korun atd. MuzZeme tedy 7ici,
Ze castecné odskodnéni se pohybuje vy vysi 25 — 30 % byvalého nemovitého a movitého
majetku a dalsich financnich zdrojii. “*! Ziskanym majetkem bude cirkev financovat
svilj provoz a bude nezdvisla na staitnim rozpoctu, jako je tomu nyni. Sdéluje fakt,
ze ,,Do zakona je zahrnut vylucné majetek, ktery byl ve vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob ke dni 25. unora 1948. Prvni pozemkova reforma po roce 1918
se tykala i cirkevniho majetku. Je ovsem tieba zopakovat, Ze prvni republika v souladu
s nahradovym zdkonem tyto majetky vykupovala a radné za né platila. Také
komunistickym statem byl od cirkve majetek po 25. unoru 1948 oficialne ,,vykoupen*,

na rozdil od pozemkové reformy prvni republiky ovsem nebyl nikdy zaplacen [...]. ">

Clanek JUDr. Karola Hradely se vénuje pravnimu rozboru restituci cirkevniho
majetku. Vyjadiuje myslenku: ,, Pripadné schvdleny zakon prokazatelné prolamuje
hranici Unora 1948 a stavi se proti principiim prosazovanych pii zakladdani naseho
statu presidentem Masarykem a jeho spolupracovniky. “*>* Z hlediska nabyvani jméni
cirkvi konstatuje, ze ,, Otdzka tzv. cirkevniho majetku na nasem uzemi souvisi
S historicky prevazujicim monopolnim postavenim katolické cirkve v déjindach statii
na vizemi Ceské republiky, s vydiranim a ndsilim na lidech, s placenim a vymdhdanim
desatkii [...].“™* Znaénou &ast své prace vénuje popisu historickych skutecnosti.
Po roce 1990 dochézelo k restitucim s cilem zmirnit nasledky nékterych majetkovych

kiivd z obdobi 1948 az 1989. V tomto piipadé Hradela vystihuje skuteCnost slovy:

1% Duka, Dominik. Duka: Jestlize tedy cirkve nic nevlastnily, nemohly 7z4dny majetek ukrast. In: Christnet.eu. [online]. [cit. 2017-
12-10]. Dostupné z:
http://www.christnet.eu/clanky/4856/duka_jestlize_tedy_cirkve_nic_nevlastnily_nemohly_zadny majetek_ukrast.url
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158 Hradela, K. “Co bylo ukradeno, musi byt vraceno* aneb pravni rozbor k problematice restituci cirkevniho majetku. In:
Akhradela.cz [online]. [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: http://www.akhradela.cz/clanky.html
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“13° Dochazi k zavéru,

., Restituce pravnickym osobam byly vyjimecné |[...].
ze ,,Koncepcné se navrh zdakona diametralné lisi od vsech dosavadnich restitucnich
predpisu, diskriminuje Fadu  potenciondlnich  restituentii, prolomuje udajné
nedotknutelnou casovou hranici Unora 1948 [...]. V piipadé prijeti zikona v navrzeném
zneéni v konecnych diisledcich podstatné posili majetkové pozice cirkve proti stavu
pred Unorem 1948 [...]. Navrzeny zdkon je v pFipadé jeho prijeti v jistém smyslu nejen
poprenim tradic v nasem state, ale i konecnou porazkou husitského hnuti, definitivnim
uznanim porazky na Bilé hore a jejich dusledku, znevazenim principu prosazovanych
zakladateli Ceskoslovenské republiky v roce 1918, ale i stitem schvilenym prdavem
ziskavat majetek zneuZitim zavislosti a podporou vyhdnéni jeho vlastnikii. >
Sdéluje obavu, ze , RozSifeni restituci na cirkevni prdvnické osoby spojené
s diskriminaci ostatnich pravnickych osob snad nepovede k uspésnym soudnim sporiim

ostatnich potenciondlnich restituentii proti statu, piestoze je nelze vyloucit. “*’

PhDr. JUDr. Jaroslav Kuba, CSc. ve svém komentéfi poukazuje na prolomeni
hranice tnora 1948 v zdkoné& ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Doklada to slovy: ,,/$]16 ve spojeni s § 15 nejenze
prolamuji zminénou casovou hranici, ale mezi 17 pravnickych osob (v rozporu
se zdsadou, Ze restituovat mohou jen fyzické osoby) z penéz ceskych danovych
poplatnikii vyplati fadu miliard za veci konfiskované na zakladeé dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélskéeho majetku
Nemcii, Madari, jakoz i zradcii a nepratel ceského a slovenského naroda, a dale
dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku
a Fondech ndrodni obnovy!“**® Podle § 15 odst. 1 registrovana CNS obdrzi pausilni
finan¢ni nahradu v piipadé, kdy neodmitne uzaviit se stitem smlouvu o vypofadani.
Naéhrada se v souladu s § 16 vyplaci za ptivodni majetek, ktery se nevydava, tedy i za

majetek popsany v § 8 odst. 1 pism. h.

15 Hradela, K. “Co bylo ukradeno, musi byt vriceno aneb pravni rozbor k problematice restituci cirkevniho majetku. In:
Akhradela.cz [online]. [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: http://www.akhradela.cz/clanky.html
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Ve véci diskriminace ze strany statu v souvislosti s restituci majetku cirkvi
se vV odborném stanovisku vyjadiil v roce 2012 Mgr. Petr Jager, Ph.D. K moznému
prolomeni hranice tnora 1948 konstatuje, ze ,,Zakon ¢. 142/1947 Sb. ve svem § 7
predpokladal, Ze za prevzaty (vyvlastnény) pozemkovy majetek a zbytkové statky budou
vyplaceny ndhrady. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodovani podle tohoto zdkona
(realizace vyvlastneni) spadalo az za 25. 2. 1948, tedy do rozhodného obdobi, nebyly
zdaroven v rade pripadii ani vyplaceny predvidané ndahrady, c¢imz vznikla majetkova
kifivda. “1*°  V zavéru stanovuje, ze , Ve svétle vyse wuvedenych zaveru nelze,
V predestrené obecné roviné, nalézt oporu pro tvrzeni, Ze prijetim zakona o majetkovéem
vyrovnani by méla vzniknout protiustavni nerovnost mezi opravnenymi osobami podle

navrhu zdkona a osobami, které byly z predchozich restitucnich zdakoni vylouceny. “1%°

Byvaly prezident Ceské republiky Prof. Ing. Véclav Klaus, CSc. odmitl podepsat
zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi z divodu
svého osobniho postoje k této problematice. Sd¢luje, Ze ,, Toto rozhodnuti je vyrazem
mého distancovani se 0d zpracovani tohoto zdkona, ktery pripravila a prijala dnesni
viada a vladni koalice a o némz opakované rozhodla Poslanecka snémovna poté,
co prehlasovala veto Sendtu. [...] Vytvari tak redlna potencialni rizika zdvazného
prolomeni nasi dosavadni restitucni legislativy a vzniku novych ndrokit a pozadavkii
vici statu ze strany subjekti, které se na zakladeé tohoto zdakona mohou citit
diskriminovany. “*®* Poukazuje i na finan¢ni stranku tohoto zékona slovy: ,, Financni
prostiredky timto zdakonem ziskavaji i cirkve, jichz se zabrani majetku komunistickym
rezimem nijak netykd, nebo dokonce i cirkve, které vznikly az v poslednich desetiletich.
To dokazuje, Ze zdakon neni restituci, ale dotaci cirkvim. “162 Mezi takové cirkve se fadi
Apostolskd cirkev registrovand vroce 1989 a Luteranskd evangelickd cirkev

augsburského vyznani v CR, ktera byla zaregistrovana 19. ledna 1995.

1% Jiger, Petr. Odborné stanovisko k moznosti soudnich sporii restituenti z 90. let ¢i dalSich subjektii (spolky, nadace) ve véci
tvrzeni diskriminace ze strany statu v souvislosti s restituci majetku cirkvi. In: Mkcer.cz [online]. [cit. 2017-12-10]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/stanovisko-rovnost-restituentu-1361.pdf

180 Tamtéz

161 Klaus, Vaclav. Odfivodnéni nepodpisu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Tiskové
sdéleni. In: Klaus.cz [online]. [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/3245
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8 Komparace koncepci

Predchozi kapitoly formuluji mimo jiné zékladni legislativu, S cilem obezndmit
Ctenafe se zakladni charakteristikou problému, vyplyvajici z narovnani majetkovych
vztahll mezi staitem a CNS. Ze zjisténych informaci a s ohledem na rizné ndzory na tuto
problematiku bude autor vychdzet pfi urCeni, zda neni v rozporu uprava majetkového
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi s principy prvni pozemkové

reformy po roce 1918 a pii potvrzeni, nebo vyvraceni opodstatnéni cirkevnich restituci.

Z historickych prament vyplynulo, Ze jiz béhem prvni etapy vznikaly na nasem
uzemi zakony, imunity a patenty, které upeviiovaly vliv cirkve a sankcionovaly nevéfici
obyvatelstvo. Po bitvé na Bilé¢ hote ceska Slechta, nekatolicti knézi a vzdélanci byli
nuceni odejit do emigrace a jejich majetek byl z Casti, nebo cely zkonfiskovan

ve prospech statu a katolické cirkve.

Koncepce prvni pozemkové reformy vychdzela ze snahy tyto majetkové kiivdy
od¢init prostfednictvim piijeti nékolika zdkont, které jsou podrobnéji popsany ve ctvrté
kapitole. Zdkony o pozemkové reformé byly vysledkem demokratického procesu,
a tudiz je tato legislativa vysoce piinosna a z tohoto divodu by neméla byt z pravniho

a moralniho hlediska se stavajicimi zakony v rozporu.

K omezeni velkostatkii v rukou cizich Slechtickych rodd a cirkve dochézelo
prostiednictvim zdkona o zabrani velkého majetku pozemkového, ktery se vztahoval
na zemédélskou pidu o rozloze vyssi nez 150 ha nebo 250 ha pidy vubec.
Zéakon o ptevzeti a nahrad¢ za zabrany majetek ¢. 329/1920 Sb. ur¢il ptejimaci cenu
vypoctenou z pruméru cen docilovanych v letech 1913 az 1915 pii prodeji statkl
z volné ruky v rozloze ptes 1 000 ha a pti souborech nad 1 000 ha byla pifejimaci cena

snizena o srazku 5 az 40 % v zavislosti na rozloze.

Zakon o majetkové vyrovnani scirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi
¢. 428/2012 Sb. vychazi z koncepce zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych a jinych
kiivd, které byly spachdny komunistickym reZimem v obdobi let 1948 az 1989

a vytvoreni majetkové zakladny CNS.
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Prostfednictvim tohoto zakona ziskaji CNS kombinaci naturalni restituce
a finan¢ni kompenzace majetek o celkové vysi 134 mld. K¢&. Ocenéni majetku probéhlo
na zéklad¢ trzni hodnoty, kterd se blizila skutecné hodnoté majetku v daném misté
a Case. Rozsah nemovitého majetku v pivodnim vlastnictvi CNS se vzhledem
k riiznorodym podkladim CNS sestavoval zevidenci Pozemkového fondu Ceské
republiky, Lestt CR, Vojenskych lesti a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.1®® Stat se navic zavazal vyplacet po dobu 17 let ode dne nabyti u¢innosti

zékona prispévek na podporu Cinnosti dotcenych CNS.

Zvyse uvedenych skute¢nosti plyne, ze koncepce -cirkevnich restituci
je vrozporu s pojetim prvni pozemkové reformy v fadé kritérii. Pozemkova reforma
cirkvi, ktera se konfiskacemi na ¢eském narodu obohatila, zabirala pidu a zékon
o majetkovém vyrovnéni S cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi naopak katolické
cirkvi vraci majetky a navic vyplaci finan¢ni prosttedky za nevydany majetek.
Zamérem pozemkové reformy bylo omezeni velikosti pozemku ve vlastnictvi
jednotlivych osob nebo spoluvlastnikii s rozlohou nad 250 ha. Sou€asna uprava zadné
omezeni vyméry neobsahuje. Pfejimaci cena prvni pozemkové reformy za zabrany
majetek byla stanovena z priméru cen docilovanych v letech 1913 az 1915. Ocenéni
majetku pro potfeby zdkona o majetkovém vyrovnani S cirkvemi a néboZenskymi

spole¢nostmi vSak probihalo na zaklad¢ trzni hodnoty, ktera se blizila skute¢né hodnoté.

163 Divodova zprava k zakonu & 428/2012 Sb. ze dne 8. 11. 2012, o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a naboZzenskymi
spole¢nostmi. In: Condec.cz [online]. [cit. 2017-12-12]. Dostupné z:
http://www.condec.cz/czech/dokumenty/duvodova_cirkevni_restituce.pdf
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Z7avér

Cilem diplomové prace bylo urcit, zda neni v rozporu Gprava cirkevnich restituci
se smyslem upravy pozemkové reformy po roce 1918. Piinosem zpracovani zvolen¢ho
tématu je uceleny rozbor zékonodérstvi upravujici majetkové vztahy mezi stitem
a cirkvemi sdirazem na interpretaci pravnich ptedpisii vztahujicich se na prvni
pozemkovou reformu a soucasnou Upravu cirkevnich restituci. V teoretické ¢asti autor
shrnul zakladni poznatky o legislativni upravé a autorech, kteii se o problematiku
majetkového vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi zabyvali
a zformuloval zplisoby nabyvani a formy vlastnictvi cirkve pfed rokem 1918 na ¢eském
uzemi. Praktickd cast postupné seznamila ¢tenare se tremi koncepcemi, které znamenaly
intervenci do vlastnictvi pidy. V posledni kapitole se autor zaméfil na komparaci

koncepce prvni pozemkové reformy s koncepci soucasné upravy cirkevnich restituci.

Problematice cirkevnich restituci se vénuje mnoho autord, ktefi se na zaklade
zjiSténych informaci snazi potvrdit, ¢i vyvratit jejich opodstatnénost. Stat piijetim
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi akceptoval
opodstatnénost cirkevnich restituci prostfednictvim uznani naroku opravnénych osob
na vraceni majetku od povinnych osob a vyplatou finan¢ni ndhrady registrovanym CNS,
které uzaviou se stditem smlouvu o vypofadani. Samotny zakon ale ve svych
ustanovenich neni v souladu s principy dekretti prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.

a ¢. 108/1945 Sb. tim, Ze za zkonfiskované véci poskytuje finanéni ndhradu.

Existuje nespocet dikazii o tom, Ze na ¢eském narodu byly pachany kiivdy
katolickou cirkvi v pribéhu celého jejiho plsobeni na Ceském uzemi. Nabyvani
cirkevniho jméni nebylo vzdy spojeno s prvkem dobrovolnosti. Vznik samostatného
Ceskoslovenska byl vyraznym krokem k demokracii. Principy, na jejichz zékladé byl
nas stat vystavén, by se mély dodrZzovat pfinejmensim z moralniho hlediska. Zakon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi ¢. 428/2012 Sb. vSak
tyto principy znevazuje tim, Zze CNS poskytuje pravni narok na vyplaceni finan¢ni
nahrady nejenom z nékterych majetkovych kiivd pachanych komunistickym reZimem
po 25. Gnoru 1948, ale umoziluje 1 kompenzaci za majetky odebrané v ramci

Benesovych dekretl. Ze zakona vyplyva povinnost statu vyplatit financni nahrady a
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navic poskytovat dotéenym CNS piispévek na podporu ¢innosti Se snahou obnovit
majetkovou zékladu téchto subjektl. Stat bude financné podporovat i dvé cirkve, které
nebyly komunistickym rezimem nijak postizeny, ale zdkon o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi na né pohlizi jako na pravni pfedchudce.

Cirkev byla a je od prvopocatku své existence az dodnes finan¢né¢ podporovana
vladnouci elitou a ekonomicky na ni zavisla. Své majetky nabyvala i prosazovanim
nemoralnich principi, at’ se jednalo o desatky, o zkonfiskovani statki osob
odsouzenych inkvizici a vneposledni fadé¢ vynosi zpropadnutych majetkt
popravenych a trpicich lidi v pobé&lohorském obdobi. Prvni pozemkova reforma
v Ceskoslovensku tyto kfivdy &asteéné vyfeSila a zistava tedy na kazdém, aby si
odpovédél na otdzku, zda pfijetim zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi Vvroce 2012, a v ném navic jes$té¢ zakotvenou finanéni
podporu na ¢innost cirkve po dobu 17 let, nebylo v rozporu se snahou nezavislého
postaveni cirkvi a zhlediska tradic naSeho statu s nemalym usilim naSich ptedkl
napravit kiivdy, které se na Ceském obyvatelstvu pachaly po dobu pisobeni katolické

cirkve.

Rozborem legislativy upravujici majetkové vztahy mezi statem a cirkvemi dosel
autor k zavéru, ze zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi odporuje prosazovanym principtim z dob prvni republiky, a tim 1 zakladni
myslence prvni pozemkové reformy, kterd si kladla za cil napravit majetkové kiivdy

po bitvé na Bilé hote a ovlivnit tak socialni a hospodarské aspekty.
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