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Podnikanie hra dolezitt  dloh v sGasnom hladani rieSenia urcitych
makroekonomickych problémov ako aj zdrojov ekonomického rastu. Potvrdzuja to viaceré
vyskumy ana zdklade nich formulované teoérie, avSak ako spravne autor predloZenej
dizerta¢nej prace cituje a konstatuje, dopad podnikania na ekonomicky rozvoj zatial' nie je
jednoznacne potvrdeny. Vzhl'adom k tomu vyskum podnikatel'skej aktivity, jej determinantov,
ako aj podnikatel'ského ekosystému je nevyhnutny a zvlast potrebny. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat, ze téma dizertacnej prace je, ako z hl'adiska rozvoja d’alSej teorie, tak aj
pre tvorcov politik v oblasti podpory podnikania, vel'mi aktualna.

I. Ciel’ dizerta¢nej prace a miera jeho naplnenia

Autor si stanovil vel'mi ambiciézny hlavny ciel’, ktorym je poskytnit’ stakeholdrom
empiricky dokaz o vztahu medzi podnikanim aregiondlnym rozvojom, determinantmi
podnikatel'skej  aktivity aefektoch verejnych politik zameranych na podporu
podnikania/samostatnej zarobkovej c¢innosti. K naplneniu tohto ambicidozneho ciel'a bolo
potrebné¢ naformulovat’ a splnit’ logicky nadvézujuce Ciastkové ciele zamerané jednak na
analyzy realizované na makrotrovni (analyza determinantov podnikatel'skej aktivity
medzi skandinavskymi krajinami), mezo urovni (analyza dopadu podnikania na ekonomicky
rozvoj, ako aj analyza determinantov podnikatel'skej aktivity s dorazom na vztah medzi
podnikanim a mierou nezamestnanosti v regionoch Ciech a hodnotenie verejnych programov
zameranych na start-up dotdcie nezamestnanym), ako aj hodnotenie na mikro Urovni,
konkrétne programov zameranych na finan¢né nastroje poskytujuce kapital novo zalozenym
firmam.

Na zédklade preStudovania dizertacnej prace konStatujem, Ze hlavny ciel, ako aj
Ciastkové ciele dizertacnej prace boli naplnené.

2. Struktira a metodolégia spracovania rieSenej problematiky

Dizertatna praca je predloZzena ako subor piatich recenzovanych ¢lankov (Studii),
Vv ktorych je doktorand solo autorom, a Vv prilohach uvedenych d’alSich dvoch ¢lankov, ktoré
dopliaja riesent problematiku a doktorand v nich vystupuje ako spoluator.

Problematika dizertacnej prace je logicky spracovana do deviatich casti, pricom
posledné dve casti su prilohy, kde st prezentované uz spominané dva spoluautorské ¢lanky.

Ciel', pouzité metody a Struktura prace su obsahom tvodu - prvej cCasti. Zhrnutie
vysledkov rieSeni podla jednotlivych Cclankov a v stlade s formulovanymi piatimi



Ciastkovymi cielmi je logicky spracované a prezentované v druhej casti predlozenej
dizertacnej prace. Nadvézne v Castiach 3 — 7, v ramci jednotlivych ¢lankov je definovany
problém/formulované hypotézy, podrobne charakterizovany siCasny stav parcidlnej rieSenej
problematiky v teorii, ako aj vyskumoch, metdédy a zdroje dat, vysledky, zavery, limity
a odporucané d’alSie smery vyskumu.

Zvlast’ treba ocenit’ spracovanu vychodiskovu poznatkovu zékladiu, ktord k praci ako
celku vychadza zviac ako 150 zdrojov ato prevazne zahrani¢nej, avSak aj relevantnej
domadcej literatary.

V procese rieSenia Ciastkovych problémov autor pouzil adekvatne vyskumné postupy
a metddy, na zéklade vysledkov ktorych formuloval kl'icové zistenia a odporucania.

V rieSeni kazdého c¢iastkového problému aplikoval vybrané relevantné ekonometrické
modely a Statistické metody pricom sa inSpiroval uz spominanou bohatou vychodiskovou
poznatkovou zékladiiou. Aplikované metddy st prehladne spracované v tabulke €. 1, s. 6
a podrobne v kazdej z Casti 3-7.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze praca ma logicku Strukturu v sulade So
stanovenym hlavnym a Ciastkovymi cielmi apri rieSeni problematiky autor aplikoval
adekvatne metody.

3. Vedecky prinos a originalita prace

Praca svojim zameranim na problematiku podnikatel'skej aktivity a jej podpory
prostrednictvom verejnych politik je originalna a prispieva k novym alebo verifikovanym
poznatkom v ramci relativne mladej vednej discipliny akou podnikanie je. Zistenia v kazdej
zZ piatich skumanych oblasti prispievaji k rozvoju poznania ato z pohladu Studovaného
aspektu. Toto plati ako o vysledkoch Vvramci determinantov podnikatel'skej aktivity
v skandinavskych krajinach, ako aj stale nejednoznaénych zaveroch o dopadoch podnikania
na ekonomicky rozvoj tentokrat rozsirenych o vysledky Ceskej republiky. Nepochybne
zaujimavé su i dalSie zistenia ziskané v podmienkach Ceskej republiky a to medzi
nezamestnanostou a podnikatel'skou dynamikou, ako aj samostatne zdrobkovo c¢innymi
osobami a nezamestnanost'ou z pohl'adu dota¢nych programov pre zacinajicich podnikatel'ov
z radov nezamestnanych, rovnako tak aj zistenia a zavery formulované na zaklade vyskumu
vplyvu mékkych tverov a zaruk za uvery na vykony podporovanych firiem. Nové poznatky
ziskané na zéklade vyskumu v Ceskej republike st o to cennejsie, Ze prispievaji k vyplneniu
medzery v doposial’ nedostato¢nom vyskume podnikania v podmienkach strednej a vychodnej
Europy.

4. Aplikacné prinosy prace pre prax

Praca svojimi zdvermi vyplyvajucimi z fundovane realizovanych analyz je:

a/ vhodnym informaénym zdrojom pre tvorcov politik v oblasti podnikania ato v Ceskej
republike, ako aj v Sskandinavskych krajinach,

b/ vhodnym metodologickym aparatom pre vyhodnocovanie podpornych programov pre
podnikatel'ov a navrhovanie novych programov a nastrojov v Ceskej republike.

5. Pripomienky a otazky pre autora pri obhajobe prace

K prestudovanej praci mam nasledovné cCiastkové pripomienky a otazky:
a/ na s. 12 anasledne na s. 68 uvadzate, ze pre operacionalizaciu podnikatel'skej
aktivity ste pouzili ukazovatel GEM ,,miera etablovaného podnikania“ a to pre odhad
modelov kontroly na konci ekonometrickej analyzy a to za ucelom verifikacie



spolahlivosti ziskanych vysledkov. Ako sprdvne uvadzate miera etablovaného
podnikania sa definuje ako ,percento populdcie 18-64 roénych, ktori st
vlastnikmi/manazérmi etablovaného biznisu, z ktorého sa vyplacali mzdy, platy alebo
akékol'vek iné platby vlastnikom viac ako 42 mesiacov®. Takisto sa odvolavate, ze
tento pristup je zmieneny v praci Sternberga a Wennekersa (2005). Z GEM-u vsak
vieme, ze za klacovy ukazovatel ato z pohl'adu novej podnikatel'skej aktivity sa
povazuje TEA (early stage entrepreneurial activity), ktora sa definuje ako percento
rodiacich sa podnikatel'ov (18 — 64 roénych, ktori sa v sucasnosti angazuji na
zakladani biznisu...., avS8ak ztohto biznisu si ako vlastnici najmenej tri mesiace
nevyplacali mzdy, platy alebo iné platby) a novi podnikatelia (18 — 64 ro¢ni, ktori st
V sucasnosti vlastnikmi manazérmi nového biznisu, z ktorého im boli vyplatené platy,
mzdy alebo iné platby za aspon tri mesiace ale nie viac ako 42 mesiacov).

Myslite si, Ze nezahrnutie tejto ¢asti populacie do podnikatel’skej aktivity (TEA +
etablovany biznis = celkova podnikatel’ska aktivita) nema vplyv na celkovy
vysledok a preco?

b/ na s. 19 a110-111 v suvislosti so skiimanim vztahu medzi podnikanim a
nezamestnanost'ou uvadzate, ze d’al$i vyskum by sa mal sustredit’ na podnikatel'ska
aktivitu v regione strednej avychodnej Eurdpy, kde znalosti o podnikani st
nedostatocné. Mate tym na mysli vyskum dopadu podnikania na regionalny
rozvoj alebo aku oblast’ podnikatel’skej aktivity by ste odporucali skimat’
prioritne?

¢/ Tato moja pripomienka je skor uvaha a podnet pre d’alSie vyskumy. Na s. 31 a 169
pri hodnoteni podpory finanénych inStrumentov v rdmci programu START sa pri
vybere ukazovatel'ov merania finanénych vysledkov odvolavate na metodoldgiu
aplikovant citovanymi autormi (e.g. Biagi et al., 2015; Kim et al., 2015...). Z mdjho
pohladu sa o vybranych ukazovateloch merania finanénych vykonov dé4 diskutovat’
a vybrat’ vhodnejsie a to aj s prihliadnutim na dostupnost’ zdrojov dat. Mam na mysli
napr. pristup klI'ic¢ovych faktorov tvorby hodnoty...Co sa mi zd4 pre tento typ biznisov
vhodnejSie. Takisto nie celkom sthlasim s ndzorom autora V stvislosti so zlyhanim
externych hodnotitelov pri programe START (s.33), ze hodnotitelia mali sa viac
ststredit’ na nakladovu $truktiru projektu.... Podl'a mdjho nazoru hlavny problém nie
je v nakladovej Struktare projektu, ale v celkovom postdeni stratégie, biznis modelu
a schopnosti vlastnikov manaZovat’ takyto biznis. A v tom verim, Ze hodnotitelia mézu
mat’ medzery. Na druhej strane stoji za celkové zvazenie jasne zadefinovat’ stratégiu
poskytovania tohto typu Giverov a zaruk zo strany Statu. Lebo ak by boli predkladatelia
projektov akceptovatelni pre banky, tak tam idu a ziskaju zdroje. Otazka je, ¢i Stat
chce zobrat’ vyssie riziko, a teda aj vyssiu mieru zlyhania u tychto projektov alebo nie.
A potom ako bude merat’ celkovy vystup a dopad z tohto nastroja. Zrejme len tizko
finanény pohlad nebude postacujuci. Je to sice odvadZzne, ale nesuhlasim ani S
nazorom prof. Parkera avan Praaga, podla ktorych by zrejme sa mali hodnotit
projekty ako to robia banky. No potom, ale je zbyto¢né mat’ takéto podporné nastroje,
lebo je jasné, ze banky by tento typ klientely nefinancovali a to vzh'adom na vysSie
riziko, neakceptovatel'né pre komeréné banky aj z titulu existujucej regulacie. Preto je
skor vhodny pristup hodnotenia tohto druhu klientely a projektov pristupom venture
kapitalistov ako bank.



6. Zaverefné odporucanie:

Predlozena dizertatna praca ma teoreticky, metodicky a prakticky prinos aplikovatelny
v medzinarodnych podmienkach, ako aj v podmienkach Ceskej republiky. Je spracovana na
vysokej vedecko-vyskumnej urovni a ako po vecnej, tak aj formalnej stranke spiita vietky
predpoklady kladené na prace tohto druhu. Vzhl'adom k tomu navrhujem pracu akceptovat’ na
obhajobu a po tspesnej obhajobe udelit’ panovi Ing. Ondiejovi Dvouletému,MSc. akademicky
titul Philosophie Doctor (PhD).
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