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Abstrakt 

Práce se zabývá analýzou příjmové nerovnosti České republiky a Polska v letech 

1993 - 2016. Teoretická část práce je především zaměřena na historický vývoj obou zemí ve 

20. století s důrazem na období transformace ekonomiky a následné evropské integrace. Dále 

uvádí několik ukazatelů, podle kterých se analyzuje příjmová nerovnost v dané zemi. 

Součástí práce je analýza dvou klíčových faktorů, jež mají vliv na velikost příjmové 

nerovnosti. Příjmová nerovnost je zkoumána pomocí Giniho indexu v letech 1993 – 2016  

a indexu S80/S20 v letech 2007 – 2016.  Hlavním přínosem analýzy dostupných dat je 

zjištění, že nezaměstnanost neměla ve zkoumaných zemích prokazatelný vliv na výši Giniho 

koeficientu, naopak podíl populace s terciárním vzděláním má negativní vliv na Giniho 

koeficient, tedy na příjmovou nerovnost. 

JEL klasifikace: P20, N30, E24 

Klíčová slova: nerovnost, příjem, Giniho koeficient, Lorenzova křivka, index 

S80/S20, transformace 

  



 

Abstract 

The thesis deals with the analysis of the income inequality of the Czech Republic and 

Poland in the period of 1993 - 2016. The theoretical part of the thesis is focused mainly on 

the historical development of these two countries in the 20th century with emphasis on the 

period of the transformation of the economy and subsequent European integration. Here are 

some indicators that analyze income inequality in a given country. Part of the thesis is an 

analysis of two key factors that influence the size of income inequality. Income inequality is 

examined using the Gini coefficient in 1993 - 2016 and the Income quintile share ratio in the 

years 2007-2016. The main benefit of the thesis is the conclusion that unemployment did not 

have a demonstrable effect on the Gini coefficient in these surveyed countries, while the 

share of the tertiary education population has a negative effect on the Gini coefficient, i.e. 

income inequality.  

JEL klasifikace: P20, N30, E24 

Klíčová slova: inequality, income, Gini coefficient, Lorenz curve, Income quintile 

share ratio, economic transformation 
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Úvod 

Práce se zabývá příjmovou nerovností společnosti. Samotná nerovnost je přirozená, 

neboť každý člověk je jedinečný a úplná stejnost, tedy rovnost, je vyloučena. Koncepty 

pracující s rovností, či její kvantifikací jsou však často nástrojem k omezování individuální 

svobody, jak dokazují např. F. A. Hayek a L. von Mises. Problém příjmové nerovnosti  

se objevuje ve všech zemích světa, jde tedy o problém globální. Nejedná se o problém 

poslední doby, příjmová nerovnost je problémovým tématem společnosti již několik století 

a stále není jednotný názor, zda je příjmová nerovnost přirozená a měla by být ponechána 

bez zásahů státu, nebo zda je pro společnost nepřirozená, neprospěšná a měla by být 

potlačována. 

Teoretická část práce je členěna do čtyř celků. V první kapitole je ve stručnosti 

vymezen samotný pojem welfare state a historie vzniku. Dále je „sociální stát“ 

charakterizován podle typologie R. Titmusse a G. Esping-Andersona. Teoretické vymezení 

pojmu slouží k charakteristice welfare state v České republice a Polsku. Dále je 

prezentována kritika konceptů rovnosti a welfare state z pohledu vybraných představitelů 

tzv. rakouské školy. Ve druhé části praktické části je popsáno období transformace České 

republiky a Polska. Historický vývoj ve druhé polovině 20. století je stručně popsán 

charakteristikou socialistické ekonomiky. Následně se práce věnuje především navazující 

privatizaci a restrukturalizaci v České republice a Polsku. Poslední část teoretické části je 

věnována integraci České republiky a Polska v rámci střední Evropy. Dojde k vymezení 

pojmu střední Evropa a k historickému utváření integračních spolků ve 20. století. V závěru 

je popsána Visegrádská čtyřka a činnosti členských států před vstupem do Evropské unie. 

Příjmová nerovnost je zkoumána pomocí analýzy. Příjmovou nerovnost ovlivňuje 

mnoho faktorů. Není možné explicitně stanovit co a jak silně ovlivňuje příjmovou nerovnost. 

Příjmová nerovnost je komplexní pojem, proto se práce zaměřuje na analýzu vlivu dvou 

faktorů, které by měly mít na příjmovou nerovnost bezprostřední vliv.  

Příjmová nerovnost se dá zkoumat pomocí několika ukazatelů. V práci je užit Giniho 

index a index S80/S20, neboli podíl horního a dolního příjmového kvintilu. Práce se bude 

snažit prokázat vliv dvou uvedených faktorů – vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva  

 a nezaměstnanosti – na výši příjmové nerovnosti. Dále si práce klade otázku, proč je 

příjmová nerovnost v České republice a Polsku na tak odlišné úrovni. 
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Cílem práce je najít klíčové faktory, které mají vliv na příjmovou nerovnost v České 

republice a Polsku v potransformačním období. Obě země jsou si ekonomicky, politicky  

 i kulturně podobné, ale příjmová nerovnost v Polsku je podstatně vyšší než v České 

republice. Práce analyzuje dva klíčové faktory, nezaměstnanost a podíl obyvatel ve věku 25 

– 64 let s terciárním vzděláním. Oba zkoumané faktory mají dle citované literatury na 

příjmovou nerovnost vliv. 

Teoretická část 

1 Rovnost, nerovnost a welfare state 

Termín „rovnost“ a jeho zápor „nerovnost“ jsou klíčovými pojmy hospodářské 

politiky už po staletí. Samotným problémem může být již definice těchto slov pro účely 

jednotlivých hospodářsko-politických koncepcí. Připustíme-li jakékoliv interpersonální 

diference, zamítáme pak možnost rovnosti jednotlivých individuí. Následuje pak přirozeně 

otázka stupně rovnosti možností a rovnosti před zákonem. Právě v tomto se liší dva základní 

pohledy. Samotná práce je zaměřena na zkoumání příjmové nerovnosti pomocí vybraných 

statistických ukazatelů, tedy ukazatelů implikujících tzv. „ideální - rovnostářské“ rozložení 

důchodů domácností a naopak. Tyto pak přirozeně vyvolávají mnoho otázek. „Otázka 

rozdělení bohatství je opravdu příliš významná na to, abychom ji přenechali jen ekonomům, 

sociologům, historikům a dalším filozofům. Zajímá všechny, což je jedině dobře.“ (T. Piketty, 

2015, str. 20) 
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2 Welfare state 

Působení welfare state ovlivňuje sociální postavení každého občana státu. Jedním 

z důležitých cílů tohoto systému je snížení sociální1 nerovnosti, která vzniká při prvotním 

přerozdělování na trhu. Různé typy welfare state se od sebe odlišují v míře přerozdělování, 

a z toho plyne snižování sociálních rozdílů mezi lidmi. V dalších podkapitolách se budu 

zabývat tím, zda mají Česká republika a Polsko odlišný typ welfare state a zda to má dopad 

na příjmovou nerovnost v dané zemi. 

2.1 Vymezení pojmu welfare state 

Definice pojmu welfare state není jednoznačná. Welfare state může být vysvětlován 

jako „stát blahobytu“, „sociální stát“ nebo „stát veřejných sociálních služeb“. Přesnou 

definici tento pojem nemá, jeho interpretace se napříč vědeckými kruhy různí. Pro naše 

potřeby bude stačit určení profesora V. Krebse z knihy Sociální politika:  

2.2 Vývoj welfare state 

Na počátku 80. letech 19. století proběhly institucionální reformy, které přišly od 

pruského ministra Otty von Bismarcka. Cílem bylo zmírnit chudobu, snížit rozdíly 

v ekonomické nerovnosti a posílit tradiční vazbu mezi státem a jedincem. Rozšíření práv 

ekonomických neznamenalo automatické rozšíření práv politických. Bismarck si byl dobře 

vědom, že kdyby revoluce sociálních práv neproběhla, tlaky zdola by se stupňovaly a mohlo 

by dojít ke stávkám. Nová sociální práva dělníků se týkala zabepečení v případě úrazu či 

stáří. Reformní opatření se snažily „vyléčit“ dělníky ze socialistických nálad. Na poměry 

zbytku Evropy to byly první reformy takového rozsahu a Bismarckova sociální péče je 

považována za první náznaky welfare state. Sociální reformy rostly napříč Evropou až do 

první světové války. (L. Musil, 1996) 

První světová válka vyvolala mnoho sociálních problémů. Rodiny přišly o živitele, 

byl celkový nedostatek potravin a rostla inflace. Reakcí na to byla vyšší angažovanost státu 

v sociální oblasti. Všechna reformní opatření se týkala především vyspělých zemí světa. 

                                           

1 Přidávání přívlastku „sociální“ k různým podstatným jménům Hayek kritizuje a domnívá se, že je jedním z důvodů zmatení 

politické rozpravy (Hayek, 2011, str.285) 



13 

 

Během hospodářské krize z 30. let dostaly sociální politiky států negativní impuls. Na takto 

vážné selhání trhu odpověděly státy vyšší angažovaností ve vztahu státu a občana. Tato 

hospodářská recese se stala milníkem moderní sociální politiky. Dalším mezníkem byla 

druhá světová válka, po které státy čím dál více působily v oblasti sociální politiky.  

Většina evropských států spěla po válce k sociálnímu státu. Během následujících let 

se welfare state začal vyvíjet v různých oblastech světa rozdílně, až nakonec vznikly 

typologicky odlišné sociální politiky, jež budou v následující části popsány dle typologie R. 

Titmusse a G. Esping-Andersena. 

2.3 Typologie sociálního státu dle R. Titmusse 

R.H. Titmuss představuje ve svém díle Social Policy: An Introduction (1974) 

3 základní typy sociální politiky. Každý ze 3 typů reprezentuje ideální typ sociálního státu. 

V realitě však tyto sociální státy v ryzí podobě nenalezneme, vždy mají alespoň drobné 

odchylky. 

2.3.1 Redistributivní typ 

Hlavní myšlenkou redistributivního typu je, že sociální potřeby lidí jsou základními 

sociálními právy. Dávky jsou poskytovány univerzálně na celou populaci, resp. na vymezené 

sociální skupiny jako jsou například rodiny s dětmi, důchodci a studenti. Tento typ 

sociálního státu je ekonomicky velice náročný, objem a rozsah v přerozdělování je obsáhlý. 

Stát má „monopol“ na poskytování sociální politiky a existence soukromých poskytovatelů 

je nízká. Typickými zeměmi s redistributivním typem sociální politiky jsou Švédsko, 

Norsko, Dánsko a Holandsko. Hodně podobných rysů s tímto typem sociální politiky nesla 

i ČSSR a země bývalého Východního bloku. Ty však nebyly uspořádány demokraticky, 

proto je sem nelze plně zařadit. (V. Krebs, 1997) 

2.3.2 Výkonový (korporativní) typ 

Ve výkonovém typu sociální politiky jsou sociální potřeby primárně uspokojeny na 

základě výkonu a produktivity. Je konstruován na vyšší kooperaci občanů a povinném 

sociálním pojištění. Stát svým občanům zaručuje pouze minimální společensky uznávané 

potřeby. Oproti redistributivnímu typu zde působí i nestátní subjekty. Typickými 

představiteli jsou Francie, Rakousko a SRN. (V. Krebs, 1997) 
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2.3.3 Reziduální typ 

Reziduální typ sociálního státu staví na individualismu. Je pro něj typická myšlenka 

liberalismu a „laisser faire“. Účastníci se nejprve orientují na trh, rodinu, a pak teprve 

přichází s pomocí stát. Každý jedinec má zodpovědnost za uspokojování vlastních potřeb. 

Poskytování dávek je testováno příjmy. Navíc dávky jsou poměrně skromné, tudíž se jedná 

jen o „první pomoc“, než si najdou zaměstnání a přeorientují se zpět na trh. Míra redistribuce 

je ze všech 3 typů nejnižší, taktéž nejnižší je i angažovanost státu. Charakteristickou zemí 

jsou Spojené státy americké, Japonsko a v posledních letech k nim lze přiřadit i Velkou 

Británii. (V. Krebs, 1997) 

2.4 Typologie sociálního státu dle G. Esping-Andersena 

V 90. letech se objevila nová typologie rozdělení sociálního státu. Ta nese řadu 

společných rysů s dříve zmíněným typologickým rozdělením R. Titmusse. Autorem 

novějšího rozdělení byl dánský sociolog Gøsta Esping-Andersen. Ve svém díle The Three 

Worlds of Welfare Capitalism uvedl tři základní režimy sociálních států. Režimy sociálních 

států rozdělil na „sociálně demokratický“, „liberální“ a „konzervativně-korporativistický“. 

Jednotlivé sociální státy byly porovnány na základě dekomodifikace, stratifikace a role 

rodiny, trhu či státu. (L. Musil, 1996) 

2.4.1 Sociálně-demokratický režim 

Pro sociálně-demokratický režim je příznačný vysoký standard životní úrovně 

 a univerzální systém pojištění. Výše vyplácených dávek zavisí na výši příjmu každého 

účastníka. Obyvatelé se cítí zavázáni přispívat do sociálního systému. Všichni jsou na 

systému závislí, ale z celospolečenské účasti těží všichni účastníci. Je typický pro severské 

země, ve kterých je stabilita a relativní rovnost životních podmínek zajištěna díky 

korporativním dohodám mezi zaměstnanci, zaměstnavateli a státem. Typickým příkladem 

sociálně-demokratického režimu je Švédské království. (G. Esping-Andersen, 1990) 

2.4.2 Liberální režim 

Liberální režim je univerzální přerozdělování na nižší úrovni. Sociální pomoc je 

cílena na účastníky sociálního systému s nízkými příjmy, kterým jsou vypláceny minimální 

dávky. Proces vyplácení dávek a uznávání služeb je na základě přísných podmínek 
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kontrolován. Sociální pomoc tedy dostávají jen lidé ve skutečně obtížné životní 

či ekonomické situaci. Na úkor rozdávání dávek se sociální systém snaží lidem najít práci 

skrze různé programy. Obnovená ekonomická soběstačnost je hlavním cílem těchto 

programů. Sociální pojištění není univerzální, naopak sociální zabezpečení se řeší soukromě 

nebo v rámci firemních programů. Typickou zemí s liberalním režimem sociálního státu jsou 

Spojené státy americké a v Evropě až na drobné odchylky Velká Británie. (L. Musil, 1996) 

2.4.3 Korporativistický režim 

Korporativistický režim zachovává rozdíly mezi lidmi, které už vytvořilo tržní 

prostředí. Dávky jsou diferenciovány dle statusu díky existenci pojišťovacích systémů pro 

různé obory zaměstnání. Státní aparát pomáhá člověku v obtížné ekonomické či sociální 

situaci až v momentě, kdy selže pomoc rodiny. Základem korporativistického režimu 

sociálního státu je rodina a pomoc mezi jejími členy. Typickým příkladem je Německo či 

Rakousko. (G. Esping-Andersen, 1990) 

2.4.4 Leninský režim 

Leninský režim byl vytvořen aplikací typologie G. Esping-Andersena na sociální 

politiky bývalých socialistických států střední a východní Evropy. Podle De Dekena tzv. 

„leninský režim“ v sociální politice kombinuje prvky sociálně-demokratického  

a korporativistického režimu. Princip občanské solidarity existoval pouze pro zaměstnance 

státu. Lidé zaměstnaní mimo státní podniky nebyli do systému sociálního zabezpečení 

začleněni. V Československu bylo ve státních podnicích zaměstnáno zhruba 95 % obyvatel. 

Opačná situace byla však v Polsku, kde existovala početná skupina soukromě hospodařících 

rolníků, kteří neměli sociální zabezpečení. (L. Musil, 1996) 

2.5 Rakouská škola a kritika 

Vzhledem k zaměření práce na zkoumání příjmové nerovnosti v České republice  

a Polsku, které lze označit za státy uplatňující koncepci welfare state, považuji za důležité 

představit také vybranou kritiku těchto přístupů a teorií. 

Např. podle Misese by se dala nerovnost minimalizovat, pouze pokud bychom statky 

(lze uvažovat i důchod) rozdělovali zcela rovnoměrně ve společnosti. Při podrobnějším 

zkoumání vyplývá, že společenský užitek (či blahobyt) by ale nevzrostl. Existují extrémní 
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skupiny jako bohatí a velmi bohatí lidé, ale na druhou stranu jsou také chudí a velice chudí 

lidé. Pomohla by si skupina těch nejchudších členů společnosti, pokud bychom statky 

rovnoměrně rozdělovali? Na základě empirií Ludwiga Von Misese by tomu tak nebylo. 

Roční produkt společenské práce se právě díky příjmové nerovnosti několikrát zvedl oproti 

dobám, kdy nebyla společenská dělba práce. Produkt společenské práce by byl o dost menší, 

kdyby se mezi společnost rozdělovaly statky rovnoměrně. Za to, že společenský produkt 

práce je tak vysoký, vděčíme společenským institucím. Náš společenský řád zná majetkovou 

nerovnost, proto se podnikatel snaží uspokojit co nejvíce zákazníků při minimálních 

nákladech. Kdybychom neměli tuto pobídku zakořeněnou v našem společenském řádu, pak 

by spadl produkt společenské práce na obyvatele hluboko pod úroveň, co dostává nejchudší 

jedinec. (L. V. Mises, 2017). 

Další představitel rakouské školy F. A. Hayek také kritizuje koncepce a teorie 

rovnosti. Poukazuje na problematiku spojování rovnosti a nerovnosti s problematikou 

spravedlnosti. Hayek dokazuje, že koncept rovnosti a sociální spravedlnosti je utopický. 

Zvolená autorita by musela zaujmout nerovný přístup k jednotlivým členům společnosti 

 a musela by řídit veškerou jejich činnost, aby je mohla dle zásluh odměňovat. Muselo by se 

jednat o totalitní vládu s veškerými pravomocemi bez existence individuální svobody. Není 

však možné, aby se taková vláda svoji efektivitou vyrovnala volnému působení tržních sil,  

které stojí na nevyčíslitelném počtu proudících informací (Hayek, 2011). 

Hayek shrnuje, že „jsme svolní zachovat si jednotná pravidla procedury, která značně 

zvýšila naděje všech na uspokojení jejich potřeb, a souhlasíme s tím, aby se tato pravidla 

prosazovala, avšak za cenu, že všichni jednotlivci i skupiny podstupují riziko 

nezaslouženého pádu. Přijetím této procedury se odměny různých skupin a jednotlivců 

dostávají mimo uvědomělé řízení. Je to jediná procedura, která byla až dosud objevena, v níž 

mohou být informace doširoka rozptýlené mezi miliony lidí účinně využívány ku prospěchu 

všech – a využívány tak, že je všem jednotlivcům zajištěna svoboda, která je z etických 

důvodů žádoucí sama o sobě.“ (Hayek, 2011, str. 273) 

Rakouská škola, v čele s Ludwigem von Misesem, M. Rothbardem a F. A. Hayekem, 

zastává názor, že nerovnost je přirozená. Lidé nejsou stejní, každý se rodí s odlišnými 

fyzickými a charakterovými vlastnostmi, jež ho do jisté míry předurčují. Přistoupením 

k faktu, že se lidé nerodí stejní, a že se nerodí ani do stejné společenské vrstvy, lze vyvodit, 

že jejich příjmy nemohou být stejné, a tudíž ve společnosti zákonitě vzniká příjmová 
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nerovnost. V současné době se díky svobodné dělbě práce, komparativním výhodám 

 a možnosti pohybu jedince napříč společenskými vrstvami vliv postavení jedince 

bezprostředně po narození zmenšuje (typicky oproti středověku). Hlavní hnací silou při 

pohybu napříč společenskými vrstvami jsou především píle a pracovitost, které předurčují 

budoucí příjmy a společenské postavení jedince. 

2.6 Česká republika 

V Československu se v polistopadovém období odehrála nejen transformace 

ekonomická, ale i sociální. Sociální systém bylo potřeba adaptovat na tržní podmínky. 

V roce 1991 byly zavedeny dosud neexistující dávky existečního a životního minima. 

Sociální systém se privatizoval dlouho, oproti původnímu sociálnímu státu se příliš 

nezměnil. Sociální systém byl stále postaven na silné solidaritě napříč generacemi. 

Současnou sociální politiku České republiky nelze podle typologie G. Esping-

Andersena jednoznačně zařadit. Česká republika má nízkou míru dekomodifikace 

(podobnost se „sociálně-demokratickým“ režimem) a stratifikace (podobnost se „sociálně 

demokratickým“ a liberálním režimem), u sociálně demokratických ukazatelů naopak 

dosahujeme podobných hodnot jako konzervativní státy typu Německa či Rakouska. Český 

sociální stát je tedy univerzálního typu, ovšem s návazností na zaměstnanost. Sociální 

zabezpečení je pro všechny, s velmi nízkou mírou zásluhovosti a nevelkými dávkami. 

Orientace na trh je malá, tudíž občané spoléhají především na stát. (L. Musil, 1996) 

2.7 Polsko 

Polsko mělo během socialistické periody podobné rysy welfare state jako 

Československo. Sociální systém měl monopolní postavení v sociálním zabezpečení a 

sociální pomoci. Jedinci se tedy spoléhali na stát, který jim měl zajistit sociální jistoty. Po 

transformačním procesu se v Polsku očekávalo snížení zainteresovanosti státu v oblasti 

sociálních věcí. Sociální výdaje začaly relativně růst, respektive relativní podíl sociálních 

výdajů státu k hrubému domácímu produktu. Největší položkou v polském welfare state 

byly výdaje na důchody. V Polsku, stejně jako v České republice, je penzijní systém 

postaven na silné solidaritě napříš generacemi a systému průběžného financování penzijního 

systému. Polsko po revoluci čelilo vysoké míře nezaměstnanosti, proti které brojilo novým 
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systémem podpory nezaměstnanosti. Tyto incentivy měly za cíl co nejrychleji pomoci 

zapojit nezaměstnané do pracovního procesu. (Adamski, W. Zapf, P. Machonin, 2001) 

Polsko podle typologie G. Esping-Andersena nelze jednoznačně zařadit. Sociální stát 

v Polsku je nejpodobnější leninskému systému. Rozsáhlé výdaje po transformačním období 

způsobily růst působnosti welfare state2. Výdaje na zdravotní systém a školství zůstaly na 

stejné úrovni ovšem výdaje na penzijní systém se zvýšily.  

  

                                           

2 Procentuální výdaje k hrubému domácímu produktu mělo Polsko po revoluci dokonce nejvyšší ze všech tranzitních zemí 

střední a východní Evropy.  
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3 Transformační proces a stručná historie Česká republiky 

a Polska 

Po druhé světové válce sdílely ekonomiky České republiky a Polska mnoho 

podobných paralel. V obou zemích byla zavedena centrálně-plánovaná ekonomika, která 

příjmovou nerovnost de facto potlačovala. Během reformního období v 60. letech v Polsku 

proběhly změny, jež měly vliv na zvýšení příjmové nerovnosti společnosti. Na druhé straně 

reformy v Československu byly zastaveny, a proto nedošlo v období socialismu k zásadní 

změně v příjmové nerovnosti.  

Největší pozornost je věnována období transformace na tržně konformní ekonomiku. 

Transformační období probíhala v obou zemích odděleně a s mnoha rozdíly, které ovlivnily 

výši příjmové nerovnosti. 

3.1 Socialistická ekonomika 

Socialistická ekonomika bývá často popisována jako centrálně-plánovaná 

ekonomika, což není úplně přesné, i když se jedná o její dominantní prvek. Ve skutečnosti 

je socialistická ekonomika charakteristická neexistencí trhů, z čehož plyne neexistence cen. 

Ceny byly v socialistických ekonomikách stanovovány státním aparátem, byrokraticky. 

Ceny tedy nenesly 3 hlavní funkce, informační, alokační a motivační, které v kapitalistické 

ekonomice běžně plní. V důsledku centrálního plánování bylo zrušeno podnikání. Podle 

socialistické ideologie bylo podnikání přežitkem buržoazie a v ekonomice nebylo potřeba.  

Podnikatelské funkce jako jsou inovace, hledání děr na trhu a specializace podle 

komparativních výhod, jež byly známé již od Adama Smitha z Pojednání o podstatě 

 a původu bohatství národů, nemohly být v centrálně plánované ekonomice nikým plněny. 

To se pro socialistickou ekonomiku ve výsledku stalo osudné. (R. Holman, 2000) 

Centrálně plánovaná ekonomika měla 2 základní znaky. Centrální ekonomické 

rozhodování neumožňovalo, aby se prosadila nabídka a poptávka. Jednotlivé ekonomické 

subjekty nemohly samostatně rozhodovat o produkci a odbytu. Ceny, mzdy i úrokové míry 

byly tvořeny arbitrárně, neodrážely tedy ani spotřebitelské preference, ani vzácnost zdrojů. 

V důsledku docházelo k neefektivní alokaci 3 základních zdrojů ekonomiky – práce, půdy  

a kapitálu. Socialističtí manažeři na vysokých postech neměli motivaci k hledání nových 

trhů, inovací a úspor při výrobě. Jejich hlavní motivací bylo udržovat dobré vztahy 
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s byrokracií a komunistickým vedením, aby o svá privilegovaná místa nepřišli. Usilovně se 

snažili pro „své“ podniky získat nedostatkové zboží přidělované stranou. Jednalo se 

především o výrobky importované z kapitalistických ekonomik, které byly kvalitnější než 

ostatní zboží dovážené z RVHP3. (R. Holman, 2000) 

Druhým základním znakem bylo plánování hmotných toků. V kapitalistických 

ekonomikách alokují peněžní toky výrobní zdroje. V  socialistické ekonomice tomu je 

naopak. Hlavní zkoumanou veličinou jsou hmotné toky. Peněžní toky v socialistické 

ekonomice pouze následují hmotné toky. Pokud podnik plnil hmotné toky, ale neplnil 

peněžní toky, požádal, aby mu byly „profinancovány“. Tzv. automatické financování bylo 

pro socialistckou ekonomiku typické. Financováno bylo buď přímo ze státního rozpočtu 

nebo úvěry od státní banky. (R. Holman, 2000) 

V 60. letech se objevily tendence k částečným reformám především v Maďarsku a 

Československu, ale i v Polsku a Jugoslávii. Ota Šik připravoval reformu, která měla 

obsahovat prvky tržního socialismu a samosprávného socialismu. Hlavním cílem reforem 

měl být růst kvality produktu a podnícení podniků k inovacím. V České republice byly 

reformní tendence přerušeny vpádem vojsk Varšavské smlouvy. Nejdál došly reformy 

v Maďarsku a ukázaly, že ani tržně orientovaná reforma nedokáže vytvořit efektivní, 

motivační a alokační mechanismy. Reformy v Jugoslávii a Polsku směřovaly 

k samosprávnému socialismu. Samosprávný socialismus počítal se vznikem dělnických 

samospráv a větším zainteresováním samotných zaměstnanců do hospodářských výsledků 

podniku. V Polsku se však ukázalo, že tato reforma měla na morálku spíše negativní dopad. 

Reformy nedokázaly odstranit základní nedostatky socialistické ekonomiky. Hlavním 

zájmem zaměstnanců bylo zvyšování mezd, což zapřičiňovalo inflační tlaky a narůstání 

ekonomické nerovnováhy. (R. Holman, 2000) 

Rovnostářské rozdělování příjmů a výdělků bylo pro systém sovětského typu 

typické. V ekonomice neexistovala dobrovolná nezaměstnanost, každý měl  

„právo na práci“, což ve výsledku vypadalo tak, že každý musel pracovat. Absence 

nezaměstnanosti vedla k neefektivnímu využívání práce a existovala zde značná skrytá 

                                           

3 Rada vzájemné hospodářské pomoci – instituce koordinující vzájemné zahraničně-obchodní toky socialistických zemí mezi 

sebou 
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nezaměstnanost. Tendence v rozdělování postupně snižovala výdělky manuálních 

 a duševních vlastníků. (L.Mlčoch, P. Machonin, M. Sojka, 2000) 

3.2 Československá republika 

Československo zažívalo ve své historii časté změny a převraty ve vlastnických 

strukturách. Kromě drastických změn v První republice a v Druhé republice došlo 

k největším změnám v roce 1948. Únorové dekrety dovršovaly marxistickou ideologii  

a došlo k masivnímu vyvlastnění pro „celospolečenské dobro“ ve jménu Komunistické 

strany, která slibovala celospolečenské zvýšení efektivnosti a výkonnosti. Etické 

opodstatnění našla v „kvazi“ vědě marx-leninismu. „Krádež vlastnických práv“ lidu byla 

tedy vládou eticky opodstatněna. Lubomír Mlčoch ve svém díle Úvahy o české ekonomické 

transformaci věnuje kapitolu vlastnictví v socialistickém Československu.  

„Myšlenkový racionalistický konstrukt „celospolečenského vlastnictví“ se realizoval 

v politické podobě reálné změny vlastnických poměrů jako vyvlastnění, znárodnění 

 a současně jako zpřetrhání přediva historicky vzniknuvších institucí, spojené s hrubým 

zásahem do oblasti zažitých sociálně ekonomických hodnot.“ (Mlčoch, 2000, str. 20) 

Nestabilita společenských institucí zajišťujících vlastnická práva byla pro 

Československo typická. Nejasně vymezená vlastnická práva s sebou přinášela vysoké 

transakční náklady, s čímž je spojená snížená výkonnost a efektivita celého systému. Princip 

„společenského vlastnictví“ vytvořil téměř kastovní systém, ve kterém stranická byrokracie 

kolektivně vlastnila veškeré výrobní prostředky národní ekonomiky. Naprostá většina 

občanů byla vyloučena ze spolupodílení se na „celospolečenském vlastnictví“. Neexistence 

nezaměstnanosti měla za důsledek rovnostářské rozdělování příjmů a výdělků. Jelikož se 

československá ekonomika orientovala na průmysl, mzdové rozdíly mezi dělníky téměř 

nebyly. Až na zmíněnou „kastu“ stranického vedení dosahovali řádově několikanásobně 

vyšších mezd pouze manažeři, vedoucí a ředitelé velkých státních podniků, kterým plynula 

část renty výrobních faktorů. (L.Mlčoch, P. Machonin, M. Sojka, 2000) 

Přechod od socialistické ekonomiky ke kapitalistickému systému vyžadoval po české 

vládě 3 důležité body: liberazaci, stabilizaci a privatizaci doprovázenou restrukturalizací. 

Samotná liberalizace nebyla takovým problémem a šla provést takřka okamžitě – deregulací 

cen a mezd, povolením podnikání a zavedením vnitřní konvertibility měny. Součástí 

transformace zdeformované socialistické ekonomiky bylo také zrušení dosavadních 
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subvencí. Za socialismu vláda ve velké míře subvencovala potraviny, aby měla pro pracující 

lid levné potraviny a nevznikaly sociální bouře. Zrušení dosavadních subvencí  

u zemědělských potravin logicky přineslo zdražení potravin. (R. Holman, 2000) 

3.2.1. Klausova reforma 

Českolovensko bylo na počátku transformace makroekonomicky v daleko 

přívětivější pozici než například Polsko či Maďarsko. Zahraniční dluh byl nízký, a pokud 

bychom počítali závazek Sovětského svazu nebo zemí třetího světa, tak bylo 

Československo dokonce v čistě věřitelské pozici. Měnový převis téměř neexistoval, situace 

byla diametrálně odlišná oproti Polsku. Makrokoenomické ukazatele nahrávaly rychlé 

liberalizaci a stabilizaci bez velké inflace. 

Na druhé straně mikroekomické ukazatele tak pozitivní nebyly. Narozdíl  

od Maďarska a Polska neproběhla v Československu v 60. letech ani částečná tržní reforma. 

Ceny a mzdy byly stanoveny direktivně, neodrážely situaci na československém trhu. 

Manažeři v čele velkých státních podniků postrádali podnikatelského ducha a jejich 

motivace k maximalizování zisku a minimalizování ztrát byla po několika desetiletích 

socialistické ekonomiky značně pokřivena. Kvůli mikroekonomickým podmínkám  

se objevila možnost aplikování druhé verze privatizace – gradualistické. Gradualisté se 

obávali, že rychlá liberalizace s razantními stabilizačními opatřeními povede 

k hospodářskému poklesu. (R. Holman, 2000) 

V roce 1990 se ve vyšších ekonomických a politických kruzích diskutovalo, zda 

zvolit metodu šokové terapie, či gradualistickou privatizaci. Pro transformaci provednou 

razantně a rychle, Federální scénář, byli všeobecně uznávání odborníci Vladimír Dlouhý  

 a Václav Klaus. Pro gradualistickou privatizaci, Český scénář, byl Valtr Komárek, 

místopředseda federální vlády. Transformace měla být charakterově podobná tržní reformě 

z 60. let. Liberalizace měla být spuštěna neprodleně, ale liberalizace zahraničního obchodu 

měla být rozložena do delšího časového horizontu z obavy o nekonkurenceschopné zboží 

domácích výrobců. Gradualistický scénář na rozdíl od Federálního scénáře navíc nepočítal 

s bezodkladnou privatizací po liberalizaci.  
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„ „Tvrdé jádro“ nutných reformních opatření definující kritickou masu pro změnu 

systému zahrnuje několik velmi jednoduchých kroků: 

 včasnou, rychlou a masovou privatizaci 

 deregulaci cen 

 liberalizaci zahraničního obchodu a směnitelnost měny 

 rovnovážnou makroekonomickou stabilizační politiku (měnový a finanční konzervatismus) 

Můžeme překročit Rubikon s kterýmkoli z klíčových opatření, ale protějšího břehu 

můžeme dosáhnout jen se všemi dohromady.“ (V. Klaus 1992, str. 78) 

Vláda se rozhodla pro Federální scénář, který vymysleli bratři Třískové. Spočíval 

v šokové terapii, pro kterou se rozhodlo i Polsko. Plán liberalizace byl neprodleně 

liberalizovat zahraniční obchod a ceny a zavést vnitřní konvertibilitu měny. Dále bylo 

potřeba domácí měnu zprvu devalvovat a ukotvit československou korunu k americkému 

dolaru. Devalvace domácí měny měla přinést větší konkurenceschopnost domácího zboží. 

Po liberalizaci a stabilizaci měla přijít včasná, rychlá a masová privatizace. Scénář 

ekonomické reformy byl sice velmi podobný Balzerowiczovu plánu v Polsku, ovšem se 

zásadním rozdílem. V československém scénáři byl zakomponován postup pro privatizaci, 

zatímco v Polsku na privatizaci tolik nemysleli a měla proběhnout v delším časovém úseku. 

(R. Holman, 2000) 

Stabilizační opatření v Československu počítala stejně jako v Polsku s rozpočtovou 

a měnovou restrikcí, devalvací a ukotvením měnového kurzu a mzdovou regulací. 

Rozpočtová a měnová restrikce byla pro hladkou transformaci klíčová. Podnikům byl 

odstřihnut přísun finanční pomoci skrze automatické financování a dotace ze státního 

rozpočtu byly radikálně omezeny. Centrální banka stanovila komerčním bankám úvěrové 

limity, po kterých bylo mnohem složitější získat úvěr u komerční banky. Především díky 

výhodnější výchozí makroekonomické situaci byla česká stabilizace úspěšnější než polská. 

Mimo jiné se podařilo udržet kvůli zanedbatelnému měnovému převisu fixní kurz 

československé koruny. Mzdová regulace byla také úspěšná. Na počátku transformace se 

vládě podařilo vytvořit základ pro tripartitní vyjednávání mezi odbory, zaměstnavateli  

a státem. Úspěšná byla především kvůli vysokému politickému kapitálu, kterému se 

dostávalo Václavu Klausovi a jeho transformačním plánům. Dále také díky makroekomické 
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rovnováze neočekávaly odbory vysokou inflaci, která proběhla na počátku 90. let v Polsku, 

a v poslední řadě byly odbory po revoluci nekonsolidované a slabé, stávkové akce vyvolat 

nedokázaly. V roce 1993 přestala vláda spoléhat pouze na tripartitní jednání a zavedla  

 i daňovou regulaci růstu mezd, což pomohlo udržet růst mezd po několik let a přispělo 

k nízké inflaci a nízké nezaměstnanosti. (R. Holman, 2000) 

Pro československé období transformace byl typický fixní kurz koruny. Ten se držel 

fixně ukotvený na americký dolar od konce roku 1990 do roku 1997, kdy pak bylo od tohoto 

režimu upuštěno. Měnový kurz se stal nominální kotvou ekonomiky, československá inflace 

se držela oproti ostatním postkomunistickým ekonomikám na nízkých hodnotách. V České 

republice byla nízká nezaměstnanost a hospodářský pokles nebyl tak velký jako v Polsku  

či Maďarsku. O úspěšnosti transformace svědčí i to, že Polsko a Maďarsko musely 

v průběhu 90. let od svých fixních měnových kurzů upustit a několikrát domácí měnu 

devalvovaly. Československá transformace se dočkala vřelého přijetí od MMF či OECD, 

protože dokázala udržet v rovnováze platební bilanci i státní rozpočet. (R. Holman, 2000) 

3.2.3 Privatizace a restrukturalizace 

Privatizace vychází hlavně z restrukturalizace podniků. V tranzitivních ekonomikách 

měla 2 fáze. První fází bylo rozdělování velkých neefektivních kolosů na menší  

a efektivnější podniky a uzavírání menších a neefektivních podniků. V druhé etapě mělo 

dojít ke kapitálovým investicím na modernizaci perspektivních podniků.  

3.2.3.1 Kuponová metoda 

Situace ohledně privatizace v Československu byla dosud ojedinělá. Žádná 

z tranzitních zemí neplánovala tak rychlou a masovou privatizaci. Hlavní zastánce rychlé 

privatizace byl Václav Klaus. Podle něho se v roce 1992 uskutečnila první vlna kuponové 

privatizace. Kuponová privatizace byla nestandardním řešením privatizace, při kterém se 

státní podniky dostanou v krátké době do soukromého vlastnictví obyvatel  

bez byrokratického výběru nového vlastníka státního podniku. Z mikroekonomického 

pohledu byla rychlá kupónová privatizace na místě, protože zaměstnanci podniků byli  

 v „předsmrtné fázi“ podniku, kdy se nepokoušeli o inovace, úspory nebo minimalizaci ztrát. 

Zajímalo je především to, jak by sami co nejlépe vytěžili ze stávající situace a privatizovali 
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podnik pro své obohacení. Československo navíc nemělo v roce 1992 domácí kapitál, 

což neotřelé privatizaci také nahrávalo. 

3.3 Polsko  

Polsko se pod komunistickým vedením Gierokova rozhodlo k urychlení 

hospodářského růstu pomocí vysokého importu strojů, techniky a technologií z vyspělých 

kapitalistických zemí. Roční tempo importu překračovalo 20 %. Rostoucí zahraniční dluh 

měla polská vláda v plánu splatit z výnosů z nových investic. Polsko však nebylo schopno 

splácet zahraniční dluh. V letech 1980-1982 bylo zasaženo hospodářskou krizí, což se 

projevovalo nedostatkem základního zboží. Nespokojenost společnosti eskalovala k vlně 

nepokojů a stávek. Vzniklo odborové hnutí Solidarita (Solidarnostz), které se stavělo 

do opozice s komunistickým vedením země. Hnutí bylo však záhy potlačeno a pracovní 

kázeň byla opět nastolena. V roce 1987 čelilo Polsko další depresi. Opět se recese projevila 

nedostatkem spotřebního zboží, a to především potravin. Na tuto situaci reagovala vláda  

pod vedením Rakowského liberalizací cen, což mělo za důsledek zrychlující se inflaci. 

Polsko nemělo ideální startovací podmínky pro transformaci. Ekonomika trpěla vysokým 

zahraničním dluhem a vysokým měnovým převisem. Po ekonomicky nepovzbuzujících 

80. letech potřebovala polská ekonomika především stabilizovat. (R. Holman, 2000) 

3.3.1 Balzerowiczův plán 

Polsko bylo první postkomunistickou zemí, která přistoupila k transformaci šokovou 

terapií. Plán vypracoval polský ministr financí Lech Balzerowicz za přispění Američana 

Jeffryho Sachse. V roce 1990 byl realizován za Maziwieckého vlády ambiciózní plán  

 za vřelého přijetí Mezinárodního měnového fondu. Transformační plán se týkal pouze 

liberalizace a stabilizace. Druhá fáze privatizace – privatizace a restrukuralizace – měla 

následovat později. Hlavním bodem Balzerowiczova plánu byla neprodlená liberalizace 

trhů, kterou měl doprovázet balík stabilizačních opatření. Ceny byly liberalizovány a byla 

zavedena vnitřní konvertibilita polského zlotého. Polské zboží se tedy otevřelo zahraničnímu 

trhu, polský zlotý byl svázán se stabilním americkým dolarem. Došlo k restrikcím ve státním 

rozpočtu. Omezily se dotace, růst peněžní zásoby a úvěrů. V prostředí vysoké polské inflace 

to přineslo značný šok pro podnikovou sféru. Mzdová regulace byla zprvu pouze v podobě 

daňové regulace. Jakmile podnik překročil horní hranici růstu nominálních mezd, musel 
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státu odvést daň, která odčerpala téměř veškerý přebytek ze mzdy do státního rozpočtu. 

V počáteční etapě lze mluvit o úspěchu, později však růst nominálních mezd opět nabral 

vysoké tempo. Polsko se tedy odklonilo od daňové regulace a zaměřilo se na tripartitní 

vyjednávání. Devalvace měny a ukotvení polského zlotého na americký dolar nevydrželo 

dlouho a polský zlotý musel být opět devalvován. Opakovaná devalvace, cenový skok  

a celkový hospodářský pokles byly do jisté míry způsobeny počáteční ekonomickou 

nestabilitou a měnovým převisem. Důsledkem šokové terapie byl hospodářský pokles, který 

vedl k vyšší nezaměstnanosti. Po rozpadu RVHP přišlo Polsko o hlavní odbytiště pro své 

výrobky, a proto mělo tak špatné výsledky reálného HDP. Nelze říci, že stabilizační opatření 

zůstala za očekáváním. Byla poměrně úspěšná, Polsko však nemělo ideální podmínky  

pro transformaci jako třeba Československo. (R. Holman, 2000) 

3.3.2 Privatizace a restrukturalizace 

Polská privatizace se od české odlišovalo hned v několika ohledech. V době 

liberalizace a stabilizace cen neměla polská vláda plán na následnou privatizaci 

 a restrukturalizaci. Samotná privatizace se odvíjela opačně než v Československu. Nejprve 

byly restrukturalizovány podniky, poté došlo k privatizaci podniků.  

Polské kolosy se staly součástí holdingů. Řízením byly pověřeny státní privatizační 

fondy za pomoci zahraničních expertů. Podniky byly restrukturalizovány v rámci podniků 

 a byly připravovány na privatizaci. Privatizační snahy však byly zdlouhavé a v horizontu 

10 let nebylo mnoho firem stále privatizováno. Na rozdíl od ČSR byly podniky nejprve 

restrkuturalizovány a poté privatizovány. Druhou metodou privatizace byla likvidace.  

Ta byla mnohem úspěšnější. Podnik určen k likvidaci však nezbankrotoval, ale byl vládou 

rozdělen na menší části, které pak vláda prodávala zájemcům. (R. Holman, 2000) 
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4 Integrace v rámci střední Evropy 

Česká republika a Polsko mají v mnoha ohledech řadu společných rysů. 

Z ekonomického hlediska sdílí obě země velmi podobnou historii po druhé světové válce 

(viz předchozí kapitola). Jejich integrace v rámci střední a západní Evropy, která vyvrcholila 

vstupem obou zemí do Evropské unie, probíhala za kooperace tamních vlád. Mimo 

ekonomických ohledů měly v historii oba zmíněné slovanské státy problém s autonomií, kdy 

je uzurpovaly okolní velmoci. 

4.1 Vymezení střední Evropy 

Střední Evropa je v širokém pojetí definována jako region mezi Německem 

a Ruskem tzv. Zwischeneuropa nebo Europe Between. Tato oblast Evropy je specifická svou 

etnicko-národnostní různorodostí, ale všechny státy mají vazbu na křesťanství. 

Z ekonomického hlediska jsou země střední Evropy zaostalejší než země západní Evropy 

a v minulosti země střední Evropy čelily problémům velmocenského vměšování. 

Velmocenské vměšování způsobilo napětí mezi vlastními kulturními identitami  

a mocenským umístěním daných zemí či národů. (J. Vykoukal, 2003) 

Jiný pohled na země střední Evropy charakterizuje oblast jako „Mezievropu“. 

Takzvaná „Mezievropa“ je subregion mezi západní a východní civilizací. Země střední 

Evropy se cítí spjaté se západní civilizací, ovšem těžce se vymaňují z vazeb civilizace 

východní. Historické pokusy o integraci středoevropských států vedl polsko-litevský stát, 

Uherské království a Habsburská monarchie. (J. Vykoukal, 2003) 

„(…) „střední“ Evropou jsme se většinou stávali, když jsme se proti něčemu nebo 

někomu bránili nebo když jsme chtěli nebo chceme něčeho dosáhnout, a to i na úkor jiných 

členů této imaginární části evropského kontinentu. Střední Evropa „vznikne“ v  době, kdy 

něčeho nemůžeme nebo nejsme schopni dosáhnout sami a potřebujeme „kontext“  

ke zdůvodnění svého požadavku. Střední Evropa pravděpodobně zanikne ve chvíli, kdy svou 

„střednost“ již k ničemu potřebovat nebude, (…) jako se to stalo například Rakousku-

Uhersku.“ (J. Vykoukal, 2003) 
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4.2 Integrace zemí střední Evropy 

Země střední Evropy se několikrát dostaly pod vliv východních mocností, i když se 

řadily k západní Evropě. Většina vizí vznikala po konci nějaké souvislé kulturní či politické 

éry. Větší středoevropská integrace vznikala z obav z vnějšího ohrožení sousedními 

mocnostmi, především Německem a Ruskem. Proto docházelo i přes četné neshody  

ke sbližování a usmiřování středoevropských zemí. Vážnější hospodářsko-politické 

integrační procesy sahají 100 let nazpět do historie. (J. Vykoukal, 2003) 

4.2.1 Česká a polská integrace v rámci střední Evropy 

První vážnější integrací zemí „Mezievropy“ byla Středoevropská demokratická unie 

(Mid-European Democratic Union), která vznikla na základě Filadelfské deklarace 26. září 

1918. Na její tvorbě se ve Washingtonu podíleli emigranti národů „střední“ a „východní“ 

Evropy (Češi, Poláci, Slováci, Italové, Finové, Jihoslovani, Ukrajinci, Rumuni a Litevci). 

V deklaraci se státy mj. přihlásily k demokratickým principům a právu na sebeurčení národů. 

Hlavím důvodem nebylo dle T. G. Masaryka následné vytvoření unie v prostoru střední 

Evropy, ale možnost prezentovat prostřednictvím zástupců daných zemí svoje názory  

na mírové konferenci a uspořádání evropského prostoru. V unii panovaly neshody, jediné, 

na čem se státy jednomyslně shodovaly, byl postoj vůči Německu. Ignacy Paderowski 

dokonce demonstrativně vystoupil na protest proti vojenské spoluúčasti ukrajinských 

jednotek při dobytí Lvova a Přemyšle. Dalším problémem byla teritoriální otázka, kvůli 

které se středoevropské státy dokonce dostaly do konfliktu. Celá myšlenka unie neměla 

dlouhého trvání a v roce 1919 byla činnost unie zastavena. (J. Vykoukal, 2003) 

Po roce 1945 se země střední Evropy dostaly pod sféru vlivu Sovětského svazu. 

Integrační procesy proto nemohly dalších 40 let probíhat a ideje se rodily pouze v disentu. 

Typickým příkladem byla esej „Únos Západu“ od Milana Kundery. Další vážné integrační 

ideje a doktríny přišly až v polovině 80. let.4 (J. Vykoukal, 2003) 

  

                                           

4 Východní kultura se vytvářela na základě Byzance a ortodoxního křesťanství, na druhé straně kontinetu byl Západ ovlivněn 

antickým Římem a římsko- latinskou kulturní sférou. Země střední Evropy pěstovaly kulturu Západu, ale po roce 1945 byly politicky 

posunuty do sféry Východu, kam historicky nepatří. To je prapůvod protikomunistických povstání a revolt.  
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4.3 Visegrádská čtyřka 

Vzhledem k podobnému vývoji politické a ekonomické situace v poválečném období 

40. – 80. let 20. století dospěly tři země střední Evropy, Česká a Slovenská Federativní 

Republika (ČSFR), Polská republika a Maďarská republika, k vytvoření nového základu 

a forem demokratické, ekonomické a politické spolupráce ve střední Evropě. Visegrádská 

skupina vznikla dne 15. února 1991 v maďarském městě Visegrád podpisem nejvyšších 

poltických představitelů dané země. Signatářem za ČSFR byl prezident Václav Havel,  

za Polskou republiku prezident Lech Wałęsy a za Maďarskou republiku premiér József 

Antalla.5 Cílem deklarace byla především těsná spolupráce zúčastněných států na jejich cestě 

k evropské integraci. Mezi stěžejní cíle patřilo obnovení státní suverenity, demokracie  

a svobody a s tím spojená likvidace kulturních, politických a ekonomických pozůstatků 

totalitních režimů. (Bratislava: International Visegrad Fund, 2011) 

V roce 1993 se po rozpadu ČSFR označení Visegrádská skupina přeměnilo  

na Visegrádská čtyřka (V4). Necelé tři roky po vzniku Visegrádské skupiny intenzivní 

spolupráce mezi státy ustala. Během krize V4 v 90. letech činnost částečně substituoavala 

CEFTA (Středoevropská zóna volného obchodu).6 Slovenská republika za vlády Vladimíra 

Mečiara nespolupracovala se zeměmi V4. Zbylé tři země, Česká republika, Polsko  

a Maďarsko, se přiblížily jednání o přijetí do Evropské unie. To posílilo kooperaci napříč 

zúčastněnými státy. Státy aliance, s výjimkou Slovenska, vstoupily v roce 1999  

do Severoooatlantické aliance (NATO). (Bratislava: International Visegrad Fund, 2011) 

Změna  přístupu Slovenska v otázce visegrádské spolupráce nastala v roce 1998, kdy 

začalo v rámci aliance více spolupracovat. Hlavním cílem všech čtyř členských států byla 

integrace v rámci Evropy a vstup do Evropské unie. V roce 2000 vznikl Mezinárodní 

visegrádský fond se sídlem v Bratislavě. Cílem fondu byla užší spolupráce a posilování 

vzájemných vazeb mezi členskými státy V4. Do rozpočtu každý člen přispíval stejnou 

měrou, fond byl ve vysokém přebytku. (The Visegrad Group, 2001) 

                                           

 

6 Central European Free Trade Agreement, sdružení evropských zemí, se kterými byla poodepsána asociační dohoda, tedy 

země v období před vstupem do Evropské unie. Česko a Polsko byly členskými zeměmi od založení v roce 1992 do vstupu do Evropské 

unie v roce 2004. 



30 

 

Po roce 2000 se díky spolupráci napříč státy V4 dne 1. ledna 2004 Česká republika, 

Polsko, Slovensko a Maďarsko připojily k Evropské unii. Slovensko v témže roce vstoupilo 

do NATO, tudíž všechny členské státy byly členy aliance.  (The Visegrad Group, 2004) 
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5 Metodika práce 

V praktické části práce bude užita analýza - explanační, obecně teoretická metoda 

zkoumání. Analýza je dekompozičně rozkladová metoda, při které je celek rozdělen  

na jednotlivé prvky s cílem detailního prozkoumání jeho složek a vlivu daných prvků na 

celek. (F. Ochrana, 2009) 

V práci budou analyzovány faktory, které měly vliv na příjmovou nerovnost v České 

republice a Polsku v letech 1993 - 2016. Hlavními zkoumanými faktory budou socialistické 

reformy v 60. letech, podíl obyvatelstva s terciárním vzděláním a nezaměstnanost. Česká 

republika a Polsko jsou záměrně vybrány ke komparaci z důvodu podobného historického  

a ekonomického vývoje po druhé světové válce. Obě země se dostaly pod vliv Sovětského 

svazu a došlo zde k implementaci socialistické ekonomiky. Po transformačním období se 

země začaly orientovat opět na západní Evropu s hlavním cílem vstoupit do Evropské unie. 

I přes zmíněné paralely je v obou zemích znatelně odlišná míra příjmové nerovnosti.  

V následujících kapitolách budou nejprve představeny jednotlivé metody měření 

příjmové nerovnosti a budou objasněny základní pojmy vztahující se k tématu příjmové 

nerovnosti. Budou analyzovány vybrané politické a kulturní faktory ovlivňující příjmovou 

nerovnost s následnou analýzou. V závěru praktické části bude analyzován vývoj příjmové 

nerovnosti v České republice a Polsku v letech 1993 – 2016, vývoj indexu S80/S20 a vliv 

faktorů na příjmovou nerovnost. 
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Praktická část 

1 Metody měření příjmové nerovnosti 

Existuje mnoho metod, jak lze měřit příjmovou nerovnost. Mezi nejužívanější 

metody se řadí Giniho koeficient, Lorenzova křivka, index chudoby a koeficient příjmové 

nerovnosti S80/S20. Pro analýzu příjmové nerovnosti České republiky a Polska byl vybrán 

Giniho koeficient a koeficient příjmové nerovnosti S80/S20. V práci jsou záměrně využity 

dvě metody, protože se vhodně doplňují a nedostatky prvního ukazatele doplňuje ukazatel 

druhý. Pro plné porozumění dalšího textu je nejprve třeba objasnit pár základních pojmů, 

které jsou v práci dále využity jako například: 

• Národní důchod (national income) je suma příjmů všech domácností 

v ekonomice. 

• Absolutní rovnost je situace, kdy všechny domácnosti mají stejný příjem. 

• Absolutní nerovnost je situace, kdy jedna domácnost dostává veškerý 

národní důchod. 

Lorenzova křivka je nejužívanější grafické znázornění procentuálního množství 

národního důchodu vytvořené různými příjmovými skupinami obyvatelstva. Na ose x je 

graficky znázorněna populace v procentech či decilech. Na ose y je znázorněn podíl  

na národním důchodu. V případě absolutní rovnosti by pak první decil populace měl 10 % 

národního důchodu, druhý decil také 10 % národního důchodu atd. Každému decilu 

populace by tedy náleželo 10% národního důchodu, což by představovalo absolutní rovnost 

rozdělení příjmů. (D. Brožová, 2012) 

Obrázek 1 - Lorenzova křivka 

Zdroj: D. Brožová, 2012 
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V žádné zemi není absolutní rovnost příjmů, jak byla popsána v předchozím 

odstavci. Takový stát se nachází pouze v čistě teoretické rovině. Na Obrázku 1 je sklon 

diagonály 45 stupňů což představuje absolutní rovnost příjmů. Pro znázornění nerovnosti 

příjmů je užita další křivka. Skutečná Lorenzova křivka je reálné rozdělení národního 

důchodu. Čím vzdálenější je tato křivka od diagonály, tím je nerovnost rozdělení příjmů 

v dané zemi větší. 

Giniho koeficient navazuje na Lorenzovu křivku. V praxi se jedná o nejužívanější 

metodu při výpočtu nerovnosti příjmů. Čím blíže k diagonále se nachází Lorenzova křivka, 

tím více je rovnostářské rozdělení národního důchodu. Giniho koeficient se vypočítá jako 

dvojnásobek plochy od Lorenzovy křivky k diagonále. Pokud diagonála splývá 

s Lorenzovou křivkou, pak se jedná o absolutní rovnost a Giniho koeficient je roven 0. 

Giniho koeficent může nabývat minimálně hodnoty 0 a maximálně hodnoty 1. (J. E. Stiglitz, 

1997) 

Index chudoby je dalším hojně užívaným způsobem měření nerovnosti příjmů. 

Index chudoby počítá relativní míru obyvatelstva, která se nachází pod hranicí chudoby. 

Samotné definování, co je chudoba, je poměrně vágní a v každé zemi nabývá jiné hodnoty. 

Dle J. Stiglitze (1997) je hranice chudoby definována jako „určitá „minimální“ úroveň 

příjmu postačující k živobytí“. Sám přiznává, že samotné stanovení hranice chudoby je 

obtížné vzhledem k nedostačné definici pojmu chudoba. S přihlédnutím k neurčitosti nebude 

tento způsob měření dále užit k analýze nerovnosti příjmů. 

Index S80/S20 (Income quintile share ratio) je dalším způsobem měření nerovnosti 

příjmů. Tento způsob měření nerovnosti příjmů navazuje na Giniho koeficient. Index  

se vypočítá jako podíl horního a dolního kvintilu7. Index horního a dolního kvintilu vhodně 

doplňuje výsledky Giniho koeficientu a v jistém ohledu lépe odráží příjmovou nerovnost 

v daném státu. Proto tento bude užit jako doplněk k analýze příjmové nerovnosti.  

Robin Hood index (Hoover Index) také vychází z Lorenzovy křivky. Udává, kolik 

procent z důchodů by muselo být přerozděleno, aby bylo dosaženo absolutní rovnosti 

příjmů. V grafickém vyjádření se Hoover Index měří jako nejdelší přímka mezi Lorenzovou 

                                           

7 20% populace 
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křivkou a linií rovné distribuce. Robin Hood index by byl také vhodným doplněním Giniho 

koeficientu, ale nebude užit vzhledem k rozsahu práce. (J. E. Stiglitz, 1997) 

Nejpoužívanějším způsobem výpočtu příjmové nerovnosti je Giniho koeficient. 

Jedná se však o průměrnou hodnotu, kterou lze jednoduše vychýlit extrémní hodnotou 

 na jedné ze stran spektra. Vzhledem k tomu bude v práci užit jako podpůrný způsob analýzy 

příjmové nerovnosti index S80/S20, který není tak citlivý na krajní hodnoty spektra. Data 

pro výpočet Giniho koeficientu byla čerpána z UNU-WIDER a Eurostatu, pro výpočet 

indexu S80/S20 byla použita data z Eurostatu. 
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2 Faktory ovlivňující příjmovou nerovnost 

Na podstatu vzniku a důvody ke zvětšování či zmenšování příjmové nerovnosti lze 

nahlížet ze dvou úhlů pohledu - buď jako na sociální dopad nebo jako na politický a kulturní 

dopad na nerovnost. V následujících kapitolách a podkapitolách se práce orientuje převážně 

na druhý způsob objasnění příjmové nerovnosti, a to především z podobnosti kulturního 

 a politického prostředí České republiky a Polska před rokem 1989 a před vstupem  

do Evropské unie v roce 2004. 

2.1 Vzdělání 

Vzdělání ovlivňuje distribuci mezd ve společnosti, což ve výsledku ovlivňuje  

i příjmovou nerovnost. Česká republika i Polsko měly v období socialismu nižší podíl 

obyvatel s tericiárním vzděláním než Evropská unie. Podle M. Mysíkové (J. Večerník, 2009) 

má vzdělání nezanedbatelný vliv na příjmovou nerovnost a s růstem podílu obyvatel 

s terciárním vzděláním příjmová nerovnost klesá.  

Indikátor úrovně vzdělání podílu populace ve věku 25 - 64 let zachycuje průběh v 

obou zemích v letech 1993 - 2016. Tento indikátor je rozdělen na tři úrovně: terciární 

vzdělání, sekundární vzdělání a pod úrovní sekundárního vzdělání. Data z 90. let nejsou 

úplná, ale k zachycení trendu ve vzdělání populace České republiky a Polska absence 

počátečních hodnot nezkresluje výsledné dedukce. 
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2.1.1 Pod úrovní sekundárního vzdělání  

Česká republika a Polsko mají podíl obyvatelstva pod úrovní sekundárního vzdělání 

pod úrovní průměru zemí OECD. V časovém horizontu 1993 – 2016 mají křivky obou zemí 

klesající průběh. V roce 1995 byl rozdíl mezi Českou republikou a Polskem největší, podíl 

obyvatelstva pod úrovní sekundárního vzdělání byl v Polsku o 10 p. b. vyšší než v České 

republice. Klesající trend měl vyšší sklon u Polska. Rozdíl mezi podílem obyvatel pod úrovní 

sekundárního vzdělání se postupně snížil na minimum v roce 2016, kdy Česká republika 

dosáhla hodnoty 6,6 % a Polsko 8,7 %. Rozdíl 1,1 p. b. mezi Českou republikou a Polskem 

v roce 2016 kontrastuje s počátečním stavem, kdy rozdíl mezi oběma státy byl téměř 
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Graf 1 - Podíl populace pod úrovní sekundárního vzdělání České republiky a Polska v letech 1993 - 2016 

Zdroj: OECD 2018, vlastní zpracování 
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2.1.2 Sekundární vzdělání 

Sekundární vzdělání bylo v České republice v 90. letech na vysoké úrovni. 

Na počátku sledovaného období byl podíl sekundárního vzdělání nad 72 %. Pod tuto hranici 

klesl až v roce 2014. Stále se však drží celkově nad 70 %, což je v porovnání průměru zemí 

Evropské unie velmi vysoká hodnota. Průběh zachycuje 2 trendy. Prvním trendem byl růst 

od roku 1994 do roku 2008 s výjimkou poklesu v roce 2003. V letech 2004 - 2007 byl podíl 

sekundárního vzdělání s mírnými odchylkami těsně nad úrovní 76 %. Od roku 2007 lze 

pozorovat druhý trend, a to postupný pokles až na minimum v roce roce 2016, kdy byl podíl 

sekundárního vzdělání těsně nad hranicí 70 %. 

Podíl sekundárního vzdělání v Polsku měl podobné trendy, ovšem ve větším měřítku. 

První trend byl růst v letech 1995 - 2001, druhý trend byl postupný pokles v letech  

2002 - 2016. Data od roku 1995 do roku 2000 zachycují nebývalý růst sekundárního vzdělání 

z 60 % na 68 %. V letech 2000 - 2008 se hodnota ustálila kolem 68 %, dále měla křivka 

mírně klesající trend. Od roku 2008 do roku 2016 klesl podíl sekundárního vzdělání téměř  

o 6 p. b. 
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Graf 2 - Podíl populace se sekundárním vzděláním České republiky a Polska v letech 1994 - 2016 
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Z komparace obou zemí je patrné, že v České republice měla populace v letech  

1994 - 2016 o 5 – 11 p. b. vyšší podíl obyvatel se sekundárním vzděláním. V průměru je 

podíl obyvatel se sekundárním vzděláním o 8 % vyšší než v Polsku. 

2.1.3 Terciární vzdělání 

Počáteční stav České republiky a Polska byl v 90. letech zhruba na 10 %, zatímco 

průměr OECD se pohyboval kolem 20 %. Mírný růst proběhl v obou zemích v letech  

1997 - 2002, kdy rozdíl byl nejvýše 1 p. b. V letech 2002 - 2016 se v obou zemích projevuje 

nový trend růstu. 

Podíl terciárního vzdělání v České republice vzrostl od roku 2002 do roku 2007 

z 11,9 % na 13,7 %. Od roku 2008 rostl meziročně průměrně o 1 p. b. a svého maxima dosáhl 

v roce 2016, kdy podíl obyvatel s terciárním vzděláním činil 23 %, což je zhruba 10% nárůst 

od roku 2004. 

Polsko mělo do roku 2002 velmi podobné hodnoty a od roku 1997 mírně rostoucí 

trend. Od roku 2003 došlo k nebývalému růstu z 12,6 % na 28,7 % v roce 2016. Meziroční 

přírůstek byl v průměru okolo 1 p. b. 
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Terciární vzdělání má největší vliv na mzdovou nerovnost, která se odráží v příjmové 

nerovnosti celé ekonomiky. Podle dat M. Mysíkové (J. Večerník, 2009) měl růst podílu 

obyvatelstva s terciárním vzděláním vliv na polarizaci mezd. Největší nárůst nerovnosti 

mezd se projevil na začátku transformačního období v 90. letech, kdy lidé s nejvyšším 

vzděláním na jedné straně rozšiřovali spektrum výdělků směrem vzhůru, a na druhé straně 

rostl podíl obyvatelstva se sekundárním vzděláním, které spektrum rozšiřovalo opačným 

směrem.  

2.2 Nezaměstnanost 

Graf 4 – Míra nezaměstnanosti České republiky a Polska v letech 1995 - 2016 

Příjmová nerovnost a nezaměstnanost spolu úzce souvisí. Dle R.P. Cysne (2009) 

existuje mezi příjmovou nerovností a nezaměstnaností korelace. Nezaměstnanost je tudíž 

klíčovým ukazatelem ve zkoumání příjmové nerovnosti. Data o míře nezaměstnanosti byla 

čerpána z Eurostatu. Data za rok 1995 a 1996 nejsou pro Polsko k dispozici, na celkový trend 

to však vliv mít nebude a vyvozené závěry nebudou zkresleny neúplností časové řady. 

V období socialismu byla nezaměstnanost takřka nulová. Každý občan měl „právo 

na práci“, takže nezaměstnanost oficiálně neexistovala. Po transformaci ekonomiky  

se v České republice i Polsku objevil nový makroekonomický problém – nezaměstnanost. 

Takřka všechny postkomunistické země měly v 90. letech problém se vzrůstající 

0

5

10

15

20

M
ír

a 
ne

za
m

ěs
tn

an
o

st
i (

v 
%

)

Míra nezaměstnanosti České republiky a Polska 
v letech 1995 - 2016

Česká republika Polsko

Zdroj: Eurostat 2018, vlastní zpracování 



40 

 

nezaměstnaností, přičemž některé státy tento problém dokázaly efektivně řešit a jiné 

problém pouze prohlubovaly.  

2.2.1 Česká republika 

Česká republika měla nejlepší startovací podmínky od roku 1995 v porovnání  

se zbylými státy CEE. Míra nezaměstnanosti v roce 1995 začínala na 4 %, v roce 1996 

dokonce klesla na historické minimum 3,9 %. Od roku 1997 měla však míra nezaměstnanosti 

rostoucí trend. V roce 1997 míra nezaměstnanosti začala růst, v roce 1999 dosáhla 8,7 %, 

což byla nejvyšší hodnota v 90. letech.  

V roce 2000 byla míra nezaměstnanosti na historickém maximu celé časové řady. 

Míra nezaměstnanosti dosáhla 8,8 %. Od roku 2001 do roku 2005 se míra nezaměstnanosti 

pohybovala okolo 8% s odchylkou 1 p. b. Od roku 2005 míra nezaměstnanosti meziročně 

klesala až do roku 2008, kdy se hodnota míry nezaměstnanosti rovnala 4,4 %. 

 V roce 2009 vzrostla míra nezaměstnanosti meziročně o 2,3 p. b. na 6,7 %. Jednalo 

se o vůbec nejvyšší meziroční růst míry nezaměstnanosti v České republice ve sledovaném 

období. V letech 2010 - 2013 se míra nezaměstnanosti pohybovala okolo 7 % s meziročními 

odchylkami v maximální výši 0,6 p. b.  

Od roku 2014 do roku 2016 měla míra nezaměstnanosti klesající trend s meziročním 

poklesem zhruba o 1 p.b. V roce 2014 míra nezaměstnanosti dosahovala 6,1 %, v roce 2015 

5,1 % a v roce 2016 měla Česká republika po roce 1996 nejnižší míru nezaměstnanosti 

 za sledované období, a to na úrovni 4 %. 

2.2.2 Polsko 

Polsko čelilo během transformačního období  poměrně vysoké míře nezaměstnanosti. 

Míra nezaměstnanosti byla v roce 1997 na úrovni 10,9 %. V porovnání s Českou republikou 

mělo Polsko míru nezaměstnanost o 6,1 % vyšší. V roce 1998 míra nezaměstnanost mírně 

poklesla na 10,2 %. Polsko dosáhlo ve zkoumaném časovém rozmezí nejnižší míry 

nezaměstnanosti v období před vstupem do Evropské unie v roce 2004. 

Mezi lety 1998 - 2002 měla míra nezaměstnanosti rostoucí trend, kdy meziročně 

rostla v průměru o 2,45 p. b. V roce 2002 byla míra nezaměstnanosti na úrovni 20 %, což 

byla maximální zaznamenaná hodnota za celé sledované období. 
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Před vstupem do Evropské unie v roce 2004 v Polsku míra nezaměstnanosti 

meziročně klesala zhruba o 0,45 p. b. Vstupní makroekonomické hodnoty Polska nebyly  

na ideální úrovni, když v roce 2003 míra nezaměstnanosti dosahovala 19,8 %, zatímco 

v České republice byla míra nezaměstnanost na úrovni 7,8 %, což je znatelný rozdíl 12 %. 

Po vstupu do Evropské unie začala míra nezaměstnanosti stabilně klesat. Mezi lety 

2004 – 2008 klesala meziročně v průměru o 3 p. b., přičemž v roce 2006 meziročně klesla 

o 4 p. b. a v roce 2007 o 4,3 p. b. V roce 2008 byla míra nezaměstnanosti 7,1 %. V daném 

časovém období lze pozorovat mírně rostoucí trend, kdy průměrný meziroční přírůstek činil 

0,64 p. b. Míra nezaměstnanosti byla v roce 2013 na úrovni 10,3 %. 

V letech 2014 – 2016 měla míra nezaměstnanosti klesající trend, kdy byl meziroční 

úbytek v průměru 1,36 p. b. Postupný pokles vyústil v roce 2016 v míru nezaměstnanosti  

6,2 %. Tato míra nezaměstnanosti byla nejnižší za celé sledované období a od míry 

nezaměstnanosti České republiky se lišila o 2,2 p. b. 
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3 Příjmová nerovnost 

V předchozí kapitole byly zmíněny některé faktory, které ovlivňují příjmovou 

nerovnost. Nahlíženo na tyto faktory bude především z pohledu politického a kulturního 

s důrazem na vliv vzdělání obyvatel. Práce se primárně věnuje zmíněným faktorům.  

Na problematiku příjmové nerovnosti lze nahlížet skrze odlišné faktory, to však nebude 

v následujících podkapitolách podrobeno dalšímu zkoumání.  

Obě země mají poměrně nízkou úroveň Giniho koeficentu a spojuje je i podobný 

vývoj, který byl ovlivněn socialistickým systémem národních ekonomik a transformací 

ekonomik na tržně konformní ekonomiky na počátku 90. let. 
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4 Vývoj příjmové nerovnosti v letech 1993 – 2016 

Vývoj příjmové nerovnosti bude zkoumán ve dvou časových - první v letech  

1993 - 2004 a druhé v letech 2005 – 2016. První časová řada čerpá data z UNU-WIDER, 

druhá časová řada vychází z dat Eurostatu. Metodika výpočtu Giniho koeficientu se u obou 

zdrojů může lišit, proto bude na vývoj nahlíženo odděleně, aby nedocházelo ke zpracování 

nepřesných dat.  

Giniho koeficient bude doplněn indexem S80/S20. Podílem horního a dolního 

kvintilu lze vyvodit přesnější závěry ohledně nerovnosti redistribuce příjmů. Data pro index 

S80/S20 jsou převzata z Eurostatu z období mezi lety 2007 – 2016. Časové rozmezí bylo 

vybráno především z důvodu aktuálnosti tématu a vyvození dedukcí do současnosti a také 

kvůli přesnějšímu zdroji, který byl užit při sledování Giniho koeficientu v rozmezí let 2007 

– 2016. Data pro obě sledované časové řady byla čerpána z Eurostatu, tudíž jsou vyvozené 

dedukce a závěry přesné. 

4.1 Vývoj příjmové nerovnosti v letech 1993 – 2004 

V 90. letech proběhla v obou zemích transformace ekonomiky. V České republice  

i Polsku došlo v horizontu 10 let k postupnému růstu Giniho koeficientu, kdy obě země 

dosahovaly relativně nižších hodnot na počátku časové řady, a naopak relativně vyšších 

hodnot na konci zmíněné časové řady.  

Situace před rokem 1993 byla ve většině bývalých socialistických zemí podobná. 

Odklon od direktivně plánované ekonomiky k ekonomice stojící na síle trh a tržních 

mechanismů měl za následek zvyšování Giniho koeficientu. Paralelní vývoj zaznamenaly  

i jiné postkomunistické země v období transformace ekonomiky. Giniho koeficient byl  

v Československu a Polsku na nízké úrovni v porovnání s průměrem zemí OECD. 
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4.1.1 Česká republika 

4.1.1.1 Vývoj Giniho koeficientu v 90. letech 

Graf 5 - Giniho koeficient České republiky v letech 1993 – 1999 

Počáteční stav z roku 1993, kdy Giniho koeficient byl na hodnotě 21,4, odkrývá 

pozůstatky z dob socialistické ekonomiky, kdy byl koeficient na velmi nízké úrovni 

v porovnání se západní Evropou. Od roku 1993 do roku 2004 Giniho koeficient postupně 

rostl. Celkově rostoucí trend dosáhl svého maxima roce 2016, kdy Giniho koeficient dosáhl 

výše 29,5.  

V roce 1993 byl Giniho koeficient na nejnižší hodnotě, dosahoval 21,4. Od roku 1993 

do roku 1997 rostl meziročně o 1,3 p. b., s výjimkou v roce 1995, kdy meziročně klesl 

o 1,4 p. b. V roce 1997 byl Giniho koeficient na dosavadním maximu ve výši 23,9. V roce 

1997 prodělala česká ekonomika několik šoků.  

V roce 1998 došlo k nejvyšší meziroční změně, kdy Giniho koeficient klesl 

o 2,7 p. b. na hodnotu 21,2. Giniho koeficient tak byl v České republice nižší o 0,2 p. b., než 

tomu bylo na počátku časové řady v roce 1993. Rok 1998 byl v České republice z hlediska 

vzdělanostní struktury obyvatelstva neobvyklý. Maximálních hodnot dosáhl podíl obyvatel 

se sekundárním vzděláním, naopak nejnižších hodnot dosáhl podíl obyvatel pod úrovní 

sekundárního vzdělání. Oba tyto faktory se projevily, a proto došlo k poklesu Giniho 

koeficientu. 
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V roce 1999 vzrostl meziročně Giniho koeficient o 2 p. b. na hodnotu 23,2. Nárůst 

byl nejvyšší z celého sledovaného období, ovšem nevyrovnal se poklesu z předchozího roku. 

Giniho koeficient dosáhl druhé nejvyšší hodnoty v 90. letech (nejvyšší hodnota 23,9 v roce 

1998). 

V 90. letech byl Giniho koeficient na velmi nízkých hodnotách okolo 21 v roce 1993 

a 1998, což lze odůvodnit zvýšením podílu obyvatel se sekundárním vzděláním a snížením 

podílu obyvatel pod úrovní sekundárního vzdělání. Nejvyšších hodnot dosáhla  

Česká republika v roce 1997 a 1999, kdy byla hodnota Giniho koeficientu přes 23. 

4.1.1.2 Vývoj Giniho koeficientu v letech 2000 – 2004 

Graf 6 - Giniho koeficient České republiky v letech 2000 - 2004 

V rozmezí let 2000 – 2004 se hodnota Giniho koeficientu České republiky 

pohybovala na hodnotě kolem 23. V tomto časovém úseku lze pozorovat mírně rostoucí 

trend, kdy graf zachycuje meziroční nárůst v letech 2000 a 2003 a meziroční pokles v letech 

2002 a 2004. 

Giniho koeficientu z roku 2000 byl ve výši 23,1. V roce 2001 hodnota koeficientu 

meziročně vzrostla o 0,6 p. b. na 23,7. V témže roce dosáhl Giniho koeficient dosavadně 

druhé nejvyšší hodnoty po roce 1997, který měl hodnotu Giniho koeficientu o 0,2 p. b. vyšší. 

V roce 2002 došlo k poklesu o 0,3 p. b. a výše koeficientu se nacházela na úrovni 

23,4. V roce 2003 došlo meziročně k nejvyššímu nárůstu koeficientu o 1,2 p. b. na hodnotu 
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24,6. To byl největší meziroční nárůst a nejvyšší hodnota sledovaného koeficientu za celé  

období 1993 – 2004. 

Období mezi lety 2000 - 2004 je charakteristické meziročním přírůstkem 

s následným poklesem Giniho koeficientu. Hodnota nárůstu byla vždy vyšší než hodnota 

poklesu, proto lze trend celého období charakterizovat jako mírně rostoucí. Ke konci časové 

řady v roce 2003 se Česká republika poprvé dostala na nejvyšší hodnotu Giniho koeficientu 

za sledované období. Poprvé byla úroveň koeficientu vyšší než 24.  

4.1.1.3 Vývoj Giniho koeficientu v letech 2005 – 2008 

Graf 7 - Giniho koeficient České republiky v letech 2005 - 2008 

Časové rozmezí bylo vybráno záměrně mezi událostmi, které ovlivnily mnoho 

makroekonomických ukazatelů. Počáteční událostí je vstup České republiky do Evropské 

unie v roce 2004 a závěrečnou událostí je ekonomická krize v roce 2008.  

Vývoj Giniho koeficientu v období po vstupu České republiky do Evropské unie měl 

klesající trend. Počáteční hodnota koeficientu z roku 2005 je na úrovni 26. V roce 2006 

Giniho koeficient klesl o 0,7 p. b. na úroveň 25,3. Stejné hodnoty dosáhl Giniho koeficient 

i v roce 2007. V roce 2008 klesla hodnota Giniho koeficientu o 0,6 p. b. na 24,7.  

Ve sledovaném období docházelo k nepatrnému růstu, kdy rozdíl mezi sledovanou 

hodnotou na počátku a konci časové řady je 1,3 p. b. Samotný vstup do Evropské unie neměl 

jednoznačný vliv na výši Giniho koeficientu České republiky. 
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4.1.1.4 Vývoj Giniho koeficientu v letech 2009 – 2016 

Graf 8 - Giniho koeficient České republiky v letech 2009 - 2016 

Česká republika dosahovala v období po ekonomické krizi stabilních hodnot Giniho 

koeficientu. Výše koeficientu se ustálila na okolo 25. V roce 2009 byla hodnota Giniho 

koeficientu na úrovni 25,1. Druhého nejvyššího meziročního růstu dosáhla hodnota 

koeficientu mezi lety 2010 a 2011, kdy Giniho koeficient vzrostl o 0,3 p. b. z 24,9 na 25,2. 

Mezi lety 2011 – 2013 má Giniho koeficient mírně klesající trend. Meziroční pokles 

byl shodně 0,3 p. b. V roce 2013 byla hodnota Giniho koeficientu 24,6. Ve sledovaném 

období časové řady 2005 – 2016 šlo o hodnotu nejnižší. V roce 2014 se hodnota koeficientu 

dostala na 25,1, přičemž šlo o nejvyšší meziroční růst v hodnotě 0,5 p. b. 

Po zbytek období až do roku 2016 dosahoval Giniho koeficientu stabilní výše 25. 
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4.1.2 Polsko 

4.1.2.1 Vývoj Giniho koeficientu v 90. letech 

Graf 9 - Giniho koeficient Polska v letech 1993 - 1999 

Polsko mělo po období socialismu oproti zbylým postkomunistickým zemím řádově 

o desítky procent vyšší hodnotu Giniho koeficientu. To lze přisuzovat socialistickým 

reformám v 60. letech, které v Polsku proběhly. Obsahem reforem byla mj. výše 

a rozdělování mezd v závislosti na produktivnosti pracovníka. Lidé s vyšší hodnotou 

lidského kapitálu, respektive vyšším vzděláním, dosahovaly po reformách relativně vyšších 

výdělků. Polsko po transformaci vstupovalo do tržně konformního systému s vysokými 

hodnotami Giniho koeficientu, které se blížily hodnotám západní Evropy a USA.  

Počáteční hodnota koeficientu v roce 1993 byla na úrovni 31,7. Jednalo se o nejnižší 

hodnotu, které Polsko v 90. letech dosáhlo. Mezi lety 1993 až 1999 graf zachycuje pozvolně 

rostoucí trend, kdy meziročně se Giniho koeficient nevychýlil o více než 1 p. b. 

V roce 1994 se zvýšila hodnota Giniho koeficientu o 0,6 p. b. a hodnota koeficientu 

vzrostla na 32, 3. V roce 1995 následoval nepatrný meziroční pokles na 32,1. I přes pokles 

o 0,2 p. b. byl Giniho koeficeint Polska nad úrovní 32 a po zbytek časové řady se pod tuto 

hodnotu nedostalo.  

Mezi lety 1995 až 1997 hodnota Giniho koeficientu vzrostla o 1,3 p. b. a překročila 

hranici 33. V roce 1997 činila hodnota Giniho koeficientu 33,4. Rok 1997 byl zlomový, 

Polsko dosáhlo historicky nejvyšší hodnoty z období 90. let. V roce 1998 hodnota poklesla 
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o 0,8 p. b., ovšem následující rok vzrostla o 0,8 p. b.  na 33,4. To byla totožná hodnota jako 

v roce 1997, a zároveň maximem sledovaného období. 

Hodnota Giniho koeficientu byla v měřítku postkomunistických zemí nebývale 

vysoká. Polská počáteční hodnota z roku 1993 byla na úrovní 31,7. To bylo o 10,3 p. b. více 

než hodnota Giniho koeficientu v České republice. Počáteční diverzitu Polska a České 

republiky ohledně nerovnosti rozdělení příjmů lze vysvětlit odlišným vývojem reformních 

opatření v 60. letech. Polsko od roku 1993 do roku 1999 meziročně rostlo v rozmezí 0,6  

až 0,8 p. b. s výjimkou v letech 1995 a 1998, kdy meziroční pokles činil 0,2 respektive 0,8 

p. b. 

4.1.2.2 Vývoj Giniho koeficientu v letech 2000-2004 

Graf 10 - Giniho koeficient Polska v letech 2000 - 2004 

Polsko má podobný trend jako Česká republika v letech 2000 – 2004. Polsko má také 

rostoucí trend, ovšem strmější než Česká republika. Ve sledovaném pětiletém období se 

hodnota koeficientu Polska nedostala pod úroveň 34, což je hodnota o 10 p. b. vyšší než 

maximální hodnota za stejné období pro Českou republiku. 

V roce 2000 byla hodnota Giniho koeficientu na úrovni 34,5. Oproti roku 1999 

vzrostla o 1,1 p. b., což byl druhý nejvyšší meziroční nárůst mezi lety 2000 – 2004. V roce 

2001 hodnota Giniho koeficientu klesla o 0,4 p. b. na úroveň 34,1. Polsko se v roce 2001 

dostává na nejnižší hodnotu za sledované období po roce 2000. 
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Od roku 2001 do konce sledovaného období měla hodnota Giniho koeficientu 

rostoucí trend. Nejvyšší meziroční růst koeficientu byl zaznamenán v roce 2002, kdy 

hodnota Giniho koeficientu vzrostla o 1,2 p. b. na 35,3. V roce 2003 se hodnota zvýšila  

o 0,3 p. b. na 35,6. V roce 2004 hodnota koeficientu vzrostla 1 p. b. na 36,6. V tomto roce 

se Polsko dostává na maximální hodnotu Giniho koeficientu a poprvé je nad úrovní 36. 

Polsko mělo v součtu meziroční přírůstek v letech 2000 – 2004 3,2 p. b., což je 

zhruba desetkrát vyšší přírůstek, než bylo u České republiky, kde součet meziročních 

přírůstků byl 0,3 p. b. Rostoucí trend v Polsku byl strmější než v České republice. Polsko 

dosáhlo maxima Giniho koeficientu ke konci sledovaného období v roce 2004, kdy hodnota 

koeficientu dosahovala 36,6. 

4.1.2.3 Vývoj Giniho koeficientu v letech 2005-2008 

Graf 11 - Giniho koeficient Polska v letech 2005 – 2008 

Polsko v období po vstupu do Evropské unie v roce 2004 a před vypuknutím 

hospodářské krize v roce 2008 dosahovalo lepších makroekonomických výsledků, než tomu 

bylo v minulosti. Stabilní pokles nezaměstnanosti a růst HDP zapříčinily klesající trend 

Giniho koeficientu ve sledovaném období. 

V roce 2005 byla hodnota Giniho koeficientu na úrovni 35,6. V roce 2006 došlo 

k razantnímu poklesu o 2,3 p. b. na 33,3. V roce 2007 byla hodnota Giniho koeficientu  
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na úrovni 32,2, přičemž meziroční pokles byl 1,1 p. b. V roce 2008 Giniho koeficient mírně 

poklesl na úroveň 32. 

Vzhledem k nezanedbatelnému poklesu nezaměstnanosti v letech 2005 – 2008 lze 

usoudit, že pokles nezaměstnanosti měl vliv na pokles Giniho koeficientu. Vliv tohoto 

faktoru bude podroben analýze v následující kapitole. 

4.1.2.4 Vývoj Giniho koeficientu v letech 2009-2016 

Graf 12 - Giniho koeficient Polska v letech 2009 - 2016 

Polsko v období po ekonomické krizi má až do konce sledovaného období v roce 

2016 klesající trend. Počáteční hodnota v roce 2009 byla 31,4. V letech 2009 – 2015 graf 

zachycuje mírně klesající trend, přičemž průměrný meziroční úbytek byl kolem 0,15 p. b. 

Meziročně Giniho koeficient vzrostl pouze mezi lety 2013 a 2014. Meziroční přírůstek činil 

0,1 p. b. 

Mezi lety 2009 – 2012 se hodnota Giniho koeficientu pohybovala kolem 31. 

V období mezi lety 2013 – 2015 Giniho koeficientu tendovala k výši 30. Nejvyššího 

meziročního poklesu Giniho koeficientu dosáhl v roce 2016, kdy se poprvé dostal Giniho 

koeficient pod úroveň 30, konkrétně na 29,8. Meziroční pokles byl nejvyšší za sledované 

období 2009 – 2016 ve výši 0,8 p. b. V roce 2016 se tedy hodnota Giniho koeficientu dostala 

na historické minimum 29,8. To byla o 4,7 p. b. vyšší hodnota než Giniho koeficient v  

České republice. 
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5 Vliv faktorů ovlivňující příjmovou nerovnost 

Giniho koeficient ovlivňuje mnoho faktorů. Vzhledem k rozsahu práce bude 

v následujících podkapitolách zachycen vliv pouze dvou faktorů. Bude objasněno, zda má 

vzdělání a nezaměstnanost vliv na výši Giniho koeficientu v České republice a Polsku. 

S ohledem na rozdílné zdroje pro výpočet koeficientu bude časová řada v obdobích 

1993 – 2004 a 2005 – 2016 zkoumána odděleně. Na konci kapitoly dojde k syntéze 

zmíněných vlivů a shrnutí, co nejvíce ovlivňuje výši Giniho koeficientu ve zkoumaných 

zemích. 

5.1 Vzdělání 

5.1.1 Vzdělání v letech 1993 – 2004 

Data podílu populace ve věku 25 – 64 let nejsou úplná. U České republiky chybí 

údaje z let 1993 a 1996 a u Polska z let 1993 a 1996. Ve výsledných dedukcích bude brán 

zřetel na neúplnost dat. Výsledné dedukce jsou u České republiky spolehlivější než u Polska.  
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Giniho koeficient v České republice měl v období let 1993 – 2004 mírně rostoucí 

lineární trend. Podíl obyvatelstva ve věku 25 – 64 let s terciárním vzděláním má mírně 

rostoucí lineární trend. Tento trend je strmější než u průběhu Giniho koeficientu.  

Zdroj: OECD 2018, UNU-WIDER 2015, vlastní zpracování 

Vliv podílu populace s terciárním vzděláním na Giniho koeficient je zcela jasný. 

V letech 1998, 1999, 2001 a 2003 má pozitivní vliv. V těchto letech 1% nárůst podílu 

populace s terciárním vzděláním vyvolal v průměru růst Giniho koeficientu o 0,162 p. b. 

V letech 1995, 2000, 2002 a 2004 měl podíl populace s vysokoškolským vzděláním 

negativní vliv na Giniho koeficient. Ve zmíněných letech růst podílu populace s terciárním 

vzděláním v průměru vyvolal pokles Giniho koeficientu o 1,15 p. b. Vzhledem ke stejné 

četnosti let s pozitivním a negativním vlivem podílu populace s terciárním vzděláním na 

Giniho koeficient lze soudit, že negativní vazba mezi zkoumanými ukazateli je silnější. 

V průměru celé časové řady 1% nárůst podílu populace s terciárním vzděláním vyvolal 

pokles Giniho koeficientu o 0,49422 p. b. 

V letech 1993 – 2004 měl podíl populace s terciárním vzděláním negativní vliv na 

výši Giniho koeficientu. Vzhledem k neúplnosti dat nelze jednoznačně potvrdit, či vyvrátit 

vliv podílu populace s vysokoškolským vzděláním na Giniho koeficient. 

  

Tabulka 1 - Vztah podílu populace ve věku 25 - 64 let s terciárním vzděláním a Giniho koeficientu  

České republiky v letech 1993 – 2004 
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Zdroj: OECD 2018, UNU-WIDER 2015, vlastní zpracování 

 

V Polsku má Giniho koeficient rostoucí lineární trend. Podíl populace ve věku  

25 – 64 let má také roustoucí lineární trend. Na rozdíl od výsledků pro Českou republiku je 

lineární trend Giniho koeficientu strmější než lineární trend podílu obyvatelstva 

s vysokoškolským vzděláním. V letech 1997 rostl podíl obyvatelstva s vysokoškolským 

vzděláním, přičemž Giniho koeficient také meziročně rostl. Jedinou výjimkou je rok 2001, 

kdy došlo k růstu podílu populace s terciárním vzděláním, ale meziročně došlo k poklesu 

Giniho koeficientu o 0,4 p. b. 

Zdroj: OECD 2018, UNU-WIDER 2015, vlastní zpracování 

Vliv podílu populace s terciárním vzděláním na Giniho koeficient je v časové řadě 

1998 – 2004 (s výjimkou let 1998 a 2001) pozitivní. V průměru zmíněné časové řady 

1% nárůst podílu obyvatelstva s vysokoškolským vzděláním vyvolal růst Giniho koeficientu 
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o 0,84289 p. b. V Polsku má podíl populace s terciárním vzděláním pozitivní vliv na Giniho 

koeficient, a tudíž zvětšuje příjmovou nerovnost. 

V České republice byl prokázán negativní vliv podílu obyvatelstva s terciárním 

vzděláním na výši Giniho koeficientu. V průměru celé časové řady 1% nárůst podílu 

terciárně vzdělaného obyvatelstva vyvolal pokles Giniho koeficientu o 0,49422 p. b. 

V České republice měl v letech 1993 – 2004 růst podílu populace s terciárním vzděláním 

vliv na pokles Giniho koeficientu.  

V Polsku nebyl v letech 1993 – 2004 vzhledem k neúplnosti dat prokázán 

jednoznačný vliv podílu obyvatelstva s terciárním vzděláním na příjmovou nerovnost. 

Avšak v letech 1998 – 2004 měl podíl populace s terciárním vzděláním prokazatelný vliv  

na výši Giniho koeficientu, přičemž 1% nárůst podílu populace s terciárním vzděláním 

vyvolal v průměru růst Giniho koeficientu o 0,84289 p. b. 

Vzhledem k neúplnosti dat a odlišným zdrojům nelze jednoznačně v letech 1993 – 

2004 potvrdit, či vyvrátit vliv podílu populace s terciárním vzděláním na Giniho koeficient. 
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5.1.1 Vzdělání v letech 2005 – 2016 

Graf 15 - Vztah Giniho koeficientu a vzdělání v České republice v letech 2005 - 2016 

Výsledky zkoumání a závěry mají vyšší spolehlivost, než tomu bylo 

u vlivu terciárního vzdělání obyvatelstva v předchozí kapitole, kde byly pro zkoumané 

oblasti dva různé zdroje dat s odlišnými metodami výpočtu. 

Giniho koeficient České republiky v letech 2005 – 2016 má mírně klesající trend. 

Podíl populace s terciárním vzděláním má strmý rostoucí trend. V roce 2005 je hodnota 

Giniho koeficientu na svém maximu, přičemž podíl obyvatelstva s terciárním vzděláním je 

na svém minimu. Od roku 2005 do roku 2016 Giniho koeficient meziročně klesal v průměru 

o 0,82 p. b., přičemž podíl obyvatelstva s terciárním vzděláním rostl v průměru meziročně 

o 0,9 p. b. 

Zdroj: OECD 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 

26
25,3 25,3

24,7 25,1 24,9 25,2 24,9 24,6 25,1 25 25,1

12

14

16

18

20

22

24

16

18

20

22

24

26

28

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

P
o

d
íl 

p
o

p
u

la
ce

 v
e 

vě
ku

 2
5 

-6
4 

le
t 

(v
 %

)

G
in

ih
o

 k
o

ef
ic

ie
n

t

Vztah Giniho koeficientu a vzdělání v České republice
v letech 2005 - 2016

Podíl populace ve věku 25 - 64 let s terciárním vzděláním

Giniho koeficient

Lineární (Podíl populace ve věku 25 - 64 let s terciárním vzděláním )

Lineární (Giniho koeficient)

Tabulka 3 - Vztah podílu populace ve věku 25 - 64 let s terciárním vzděláním a Giniho koeficientu České 

republiky v letech 2005 - 2016 

Zdroj: OECD 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 
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Z tabulky lze vyvodit, že v letech 2006, 2008, 2010, 2012, 2013 a 2015 má zvýšení 

podílu obyvatelstva s terciárním vzděláním negativní vliv na meziroční změnu Giniho 

koeficientu. V těchto letech vyvolal v průměru 1% růst podílu terciárně vzdělaného 

obyvatelstva pokles Giniho koeficientu o 3,706746 p. b.  

V letech 2009, 2011, 2014 a 2016 mělo zvýšení podílu terciárně vzdělaného 

obyvatelstva pozitivní vliv na meziroční změnu Giniho koeficientu. Ve výše zmíněných 

letech vyvolal 1% růst podílu obyvatelstva s terciárním vzděláním pokles Giniho koeficientu 

o 4,3583 p. b.  

Dle výpočtů by se v průměru celého sledovaného období 1% nárůst obyvatelstva 

s terciárním vzděláním projevil poklesem Giniho koeficientu o 0,48071 p. b. Za sledované 

období 2005 – 2016 lze vyvodit, že podíl terciárně vzdělaného obyvatelstva má negativní 

vztah na Giniho koeficient. 

Z výsledků lze usoudit, že negativní vztah podílu terciárně vzdělaného obyvatelstva 

a Giniho koeficientu je silnější než pozitivní vztah. Negativní vztah je četnější a silněji 

ovlivňuje výši Giniho koeficientu. Výsledky mohou být silně ovlivněny opomenutím 

proměnné. 

Graf 16 - Vztah Giniho koeficientu a vzdělání v Polsku v letech 2005 - 2016 

Zdroj: OECD 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 
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Giniho koeficient má v letech 2005 – 2016 klesající lineární trend. V porovnání 

začátku a konci časové řady Giniho koeficient klesl o 5,8 p. b. Podíl populace s terciárním 

vzděláním má ve sledovaném období strmý rostoucí trend. Rozdíl mezi počátečním stavem 

v roce 2005 a koncovým stavem v roce 2016 byl zhruba 12 p. b. 

Zdroj: OECD 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 

Z dat v tabulce vyplývá, že v Polsku roste v průběhu celého sledovaného období (až 

na výjimku v roce 2014) podíl obyvatelstva s terciárním vzděláním a zároveň dochází 

k poklesu Giniho koeficientu. Ve všech letech časové řady, s výjimkou roku 2014, byl 

negativní vztah mezi meziroční změnou podílu populace s terciárním vzděláním a meziroční 

změnou Giniho koeficentu. V tomto časovém úseku znamenal 1% nárůst podílu 

vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva pokles Giniho koeficientu o 0,67 p. b. V průměru 

celé časové řady v letech 2005 - 2016 doprovázel meziroční 1% nárůst podílu populace 

s terciárním vzděláním pokles Giniho koeficientu o 1,7528 p. b. Výsledky tabulky naznačují, 

že existuje negativní vztah mezi podílem terciárně vzdělaného obyvatelstva a Giniho 

koeficientem v Polsku v letech 2005 – 2016. 

Při srovnání výsledků obou zemí lze pozorovat, že v Polsku je prokazatelně silnější 

vztah mezi podílem obyvatelstva s terciárním vzděláním a Giniho koeficientem, než tomu 

je v České republice. V Polsku 1% nárůst podílu terciárně vzdělaného obyvatelstva 

implikuje pokles Giniho koeficientu v průměru o 1,7528 p. b. U České republiky implikuje 

1% růst populace s terciárním vzděláním pokles Giniho koeficientu v průměru 

o 0,48071 p. b. Rozdílnou těsnost vztahu mezi podílem populace s terciárním vzděláním  

a Giniho koeficientem v České republice a Polsku ve sledovaném období lze vysvětlit 

opomenutím jiné klíčové proměnné. 

5.2 Nezaměstnanost 

Vliv míry nezaměstnanosti na Giniho koeficient bude zkoumán ve dvou časových 

obdobích. V letech 1993 – 2004 nejsou data pro míru nezaměstnanosti úplná, proto bude 

Tabulka 4 - Vztah podílu populace ve věku 25 - 64 let s terciárním vzděláním a Giniho koeficientu Polska 

v letech 2005 - 2016 
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časové období let 2005 – 2016 podrobeno detailnějšímu zkoumání. Data pro míru 

nezaměstnanosti byla převzata pro obě časové řady z Eurostatu. Data pro Giniho koeficient 

v letech 1993 – 2004 byla čerpána z UNU-WIDER, data pro časový úsek 2005 – 2016 byla 

převzata z Eurostatu. Časové řady mezi sebou nelze porovnávat z důvodu rozdílné metody 

výpočtu Giniho koeficientu u jednotlivých zdrojů. 

  

https://www.citacepro.com/dokument/vla3z3t4Ki0hBq0D
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5.2.1 Nezaměstnanost v letech 1993 - 2004 

Zdroj: Eurostat 2018, UNU-WIDER 2015, vlastní zpracování 

Giniho koeficient České republiky má v letech 1993 – 2004 mírně rostoucí lineární 

trend. Míra nezaměstnanost má v letech 1995 - 2004 roustoucí trend, přičemž od roku 2001 

mírně klesala a pohybovala se okolo 8 %. Minimálních hodnot dosahuje míra 

nezaměstnanosti České republiky na počátku časové řady v letech 1995 - 1997. V letech 

1999 - 2004 byla míra nezaměstnanosti na poměrně vysoké hodnotě mezi 8 – 9 %. 

 

Zdroj: Eurostat 2018, UNU-WIDER 2015, vlastní zpracování 

V letech 1996, 1998, 2000, 2001 a 2004 je vliv míry nezaměstnanosti na Giniho 

koeficient negativní, přičemž 1% růst míry nezaměstnanosti vyvolal v průměru pokles 

Giniho koeficientu o 0,664 p. b.  
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Graf 17 - Vztah Giniho koeficientu a míry nezaměstnosti v České republice v letech 1993 - 2004 

Tabulka 5 - Vztah míry nezaměstnanosit a Giniho koeficientu České republiky v letech 1993 - 2004 
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V letech 1997, 1999, 2002 a 2003 měla míra nezaměstnanosti pozitivní vliv na výši 

Giniho koeficientu. Růst míry nezaměstnanosti o 1 p. b. v průměru vyvolal růst Giniho 

koeficientu o 1,29583 p. b.  

Negativní vliv míry nezaměstnanosti na Giniho koeficient je četnější, ale s nižší 

těsností vazby. Podle metody aritmetického průměru 1% nárůst míry nezaměstnanosti 

vyvolá růst Giniho koeficientu o 0,206785 p. b. Podle této metody výpočtu míra 

nezaměstnanosti pozitivně ovlivňuje Giniho koeficient.  

V České republice nemá míra nezaměstnosti v časové řadě 1993 – 2004 jednoznačně 

pozitivní, nebo negativní vliv. Negativní vliv je četnější, ovšem pozitivní vliv míry 

nezaměstnanosti na Giniho koeficient je silnější. 

Zdroj: Eurostat 2018, UNU-WIDER 2015, vlastní zpracování 

Giniho koeficient má v letech 1993 – 2004 v Polsku rostoucí lineární trend. Nejnižší 

hodnoty dosáhl na začátku časové řady v roce 1993, nejvyšší hodnoty dosáhl v roce 2004. 

Míra nezaměstnanosti v Polsku má od roku 1998 rostoucí trend. Od roku 1999 dosahuje 

Polsko vysoké míry nezaměstnanosti, která byla v roce 2002 na maximu ve výši 20 %. 
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Graf 18 - Vztah Giniho koeficientu a míry nezaměstnanosti v Polsku v letech 1993 - 2004 
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Zdroj: Eurostat 2018, UNU-WIDER 2015, vlastní zpracování 

Míra nezaměstnanosti bude zkoumána v letech 1998 – 2004. Vzhledem k neúplnost i 

časové řady budou výsledné dedukce méně spolehlivé než u České republiky v období let 

1993- 2004. 

V letech 2001, 2003 a 2004 měla míra nezaměstnanosti negativní vliv na Giniho 

koeficient, přičemž 1% růst míry nezaměstnanosti vyvolal v průměru pokles Giniho 

koeficientu o 2,888 p. b.  

V letech 1998, 1999, 2000 a 2002 měla míra nezaměstnanosti pozitivní vliv  

na Giniho koeficient. Ve zmíněných letech růst míry nezaměstnanosti o 1 p. b. v průměru 

vyvolal růst Giniho koeficientu o 2,18655 p. b. 

Dle aritmetického průměru v letech 1998 - 2004 měla v Polsku míra nezaměstnanosti 

pozitivní vliv na Giniho koeficent. Růst míry nezaměstnanosti o 1 p. b. v průměru vyvolal 

růst Giniho koeficientu o 0,268506 p. b. Vzhledem k neúplnosti dat nelze jednoznačně 

prokázat vliv míry nezaměstnanosti na Giniho koeficient v Polsku v letech 1993 – 2004. 

  

Tabulka 6 - Vztah míry nezaměstnanosit a Giniho koeficientu Polska v letech 1993 - 2004 
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5.2.2 Nezaměstnanost v letech 2005 - 2016 

Zdroj: Eurostat 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 

Giniho koeficient v České republice v období po vstupu do Evropské unie má mírně 

klesající trend, přičemž se pohybuje okolo hodnoty 25. Míra nezaměstnanosti klesala 

v letech 2005 – 2008 na své lokální minimum 4,4 % v roce 2008. Po hospodářské krizi v roce 

2008 míra nezaměstnanosti vzrostla a v letech 2009 – 2013 se pohybovala kolem 7 %. 

V letech 2014 – 2016 měla míra nezaměstnanosti České republiky klesající lineární trend. 

V roce 2016 byla míra nezaměstnanosti 4 %, což byla nejnižší hodnota z celé časové řady. 

Zdroj: Eurostat 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 

V letech 2006, 2008, 2009 a 2015 měla míra nezaměstnanosti pozitivní vliv na výši 

Giniho koeficientu v České republice. V průměru 1% nárůst míry nezaměstnanosti způsobil 

růst Giniho koeficientu o 4,5982 p. b.  

V letech 2010 , 2011, 2012, 2014 a 2016 měla míra nezaměstnanosti negativní vliv 

na Giniho koeficient, přičemž 1% nárůst míry nezaměstnanosti vyvolal pokles Giniho 

koeficientu o 3,76 p. b. V roce 2007 měla míra nezaměstnanosti nulový vliv na Giniho 
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Graf 19 - Vztah Giniho koeficientu a míry nezaměstnanosti v České republice v letech 2005 - 2016 

Tabulka 7 - Vztah míry nezaměstnanosti a Giniho koeficientu České republiky v letech 2005 - 2016 
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koeficient a v roce 2013 meziročně poklesl Giniho koeficient o 0,3 p. b., i když míra 

nezaměstnanosti meziročně nezaznamenala změnu hodnoty. 

Vliv míry nezaměstnanosti na Giniho koeficient v České republice v letech 

2005 – 2016 není jednoznačný. Negativní vliv míry nezaměstnanosti na Giniho koeficient 

měl silnější vazbu, ovšem pozitivní vliv byl v časové řadě četnější. Míra nezaměstnanosti 

má zanedbatelný vliv na výši Giniho koeficientu v České republice v letech 2005 – 2016.  

Zdroj: Eurostat 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 

Giniho koeficient má v letech 2005 – 2016 klesající lineární trend. Míra 

nezaměstnanosti v letech 2005 – 2008 má také klesající lineární trend. Po hospodářské krizi 

v roce 2008 míra nezaměstnanost vzrostla nad 9 %. Kolem této hodnoty se pohybovala 

v letech 2009 – 2014. V letech 2014 – 2016 má míra nezaměstnanosti opět klesající trend. 

V roce 2016 byla míra nezaměstnanosti Polska na historickém minimu 6,2 %. 
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Graf 20 - Vztah Giniho koeficientu a míry nezaměstnanosti v Polsku v letech 2005 - 2016 
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 Zdroj: Eurostat 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 

V letech 2009, 2010, 2012, 2013 a 2014 měla míra nezaměstnanosti negativní vliv 

na Giniho koeficient. Růst míry nezaměstnanosti o 1 p. b. v průměru vyvolal pokles Giniho 

koeficientu o 4,6 p. b.  

V letech 2006, 2007, 2008, 2015 a 2016 měla míra nezaměstnanosti v Polsku 

pozitivní vliv na výši Giniho koeficientu, přičemž 1% nárůst míry nezaměstnanosti vyvola l 

růst Giniho koeficientu o 5,45464 p. b. 

Vliv míry nezaměstnanosti nelze jednoznačně určit, protože za sledovaném období 

let 2005 – 2016 byla četnost negativního i pozitivního vlivu na stejné hodnotě. Po použití 

aritmetického průměru z tabulky vyplývá, že pozitivní vliv má silnější vazbu. Nárůst míry 

nezaměstnanosti o 1 p. b. v průměru vyvolal růst Giniho koeficientu o 0,427322 p. b. 

5.4 Shrnutí vlivu faktorů 

5.4.1 Česká republika 

V letech 1993 – 2004 byl prokázán negativní vliv podílu populace ve věku 25 – 64 

let s terciráním vzděláním na Giniho koeficient. V průměru 1% růst podílu populace 

s terciárním vzděláním vedl k poklesu Giniho koeficientu o 0,49422 p. b. V letech  

2005 – 2016 byl potvrzen negativní vliv podílu populace ve věku 25 – 64 let na výši 

koeficientu, přičemž 1% růst sledované kohorty obyvatelstva vyvolal pokles Giniho 

koeficientu o 0,48071 p. b. V celém zkoumaném období 1993 – 2016 měla Česká republika 

negativní vliv podílu populace ve věku 25 – 64 let s terciárním vzděláním na hodnotu Giniho 

koeficientu. 

V letech 1993 – 2004 nebyl jednoznačně prokázán vliv míry nezaměstnanosti na výši 

Giniho koeficientu. Podle aritmetického průměru vyvolal ve sledovaném období 1% růst 

Tabulka 8 - Vztah Giniho koeficientu a míry nezaměstnanosti Polska v letech 2005 - 2016 
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míry nezaměstnanosti růst Giniho koeficientu o 0,206785 p. b. V letech 2005 – 2016 nebyl 

prokázán vliv míry nezaměstnanosti na výši Giniho koeficientu.  

Ze sledovaných faktorů má pouze podíl populace ve věku 25 – 64 let prokazatelně 

negativní vliv na hodnotu Giniho koeficientu. Míra nezaměstnanosti má velmi nízký, nebo 

žádný vliv na Giniho koeficient, a tudíž na příjmovou nerovnost. 

5.4.2 Polsko 

Vzhledem k neúplnosti dat nebyl v letech 1993 – 2004 prokázán v Polsku vliv podílu 

populace ve věku 25 – 64 let s terciárním vzděláním na hodnotu Giniho koeficientu. V letech 

2005 – 2016 byl prokázán negativní vliv podílu populace ve věku 25 – 64 let s terciárním 

vzděláním a výši Giniho koeficientu, přičemž 1% růst podílu populace terciárním vzděláním 

vyvolal pokles Giniho koeficientu o 1,7528 p. b. 

V letech 1993 – 2004 nebyl z důvodu neúplnosti dat prokázán vliv míry 

nezaměstnanosti na Giniho koeficient. Podle aritmetického průměru z let 1998 – 2004 

vyvolal 1% nárůst míry nezaměstnanosti růst Giniho koeficientu o 0,268506 p. b. V letech 

2005 – 2016 data naznačují (ale nepotvrzují), že míra nezaměstnanosti měla pozitivní vliv 

na Giniho koeficient. V tomto časovém období v průměru 1% nárůst míry nezaměstnanosti 

vyvolal růst Giniho koeficientu o 0,427322 p. b. 

Ze zkoumaných faktorů měl na výši Giniho koeficientu prokazatelný silný vliv 

podílu populace ve věku 25 – 64 let s terciárním vzděláním v Polsku v letech 2005 – 2016.  
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6 Vývoj indexu S80/S20 v letech 2007 - 2016 

Index S80/S20, neboli podíl horního a dolního kvintilu, vhodně doplňuje výsledky 

Giniho koeficientu. Výsledky podílu horní a dolní pětiny obyvatelstva není tak zkreslen 

extrémními hodnotami na stranách spektra, jak se tomu může stát u Giniho koeficientu. 

Sledované období bylo vybráno mezi lety 2007 – 2016, především z důvodu přesnějších dat, 

která byla čerpána z Eurostatu. Kvůli aktuálnosti tématu a propojení do současného kontextu 

byla časová řada omezena na posledních 10 let, tedy na časový úsek 2007 – 2016. 

6.1 Česká republika 

Zdroj: Eurostat 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 

Česká republika dosahuje takřka v celém časovém období stejných hodnot. V letech 

2007 - 2016 se vývoj indexu S80/S20 téměř neměnil. Výjimkou jsou roky 2008 a 2013. 

Na začátku časové řady v roce 2007 byla hodnota indexu S80/S20 v České republice 

na úrovni 3,5 a Giniho koeficient na úrovni 25,3. V roce 2008 klesl index o jednu desetinu 

a poměr horního a dolního decilu byl roven 3,4. V témže roce poklesl Giniho koeficient  

o 0,6 p. b. V roce 2009 vzrostl Giniho koeficient o 0,4 p. b. a index S80/S20 se zvýšil na 

původní hodnotu 3,5. Stejnou hodnotu podílu kvintilů dosahovala Česká republika až  

do roku 2012. V roce 2013 poklesl Giniho koeficient o 0,3 p. b. na hodnotu 24,6 a index 

S80/S20 opět klesl o jednu desetinu na hodnotu 3,4. V roce 2014 Giniho koeficient vzrostl 
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o 0,5 p. b. a index se dostal zpět na hodnotu 3,5. Do konce sledovaného období byla hodnota 

podílu horního a dolního příjmového decilu na stejné úrovni ve výši 3,5. 

Z časové řady České republiky lze vyčíst, že index S80/S20 je při hodnotě Giniho 

koeficientu 25 roven 3,5. Horní příjmový decil obyvatelstva má 3,5krát větší příjem  

než spodní decil. Při poklesu Giniho koeficientu o 0,3 p. b. došlo ke snížení poměru horního 

a dolního decilu o jednu desetinu. Vzhledem ke stabilní úrovni Giniho koefcient nelze 

z grafu vyvodit jiné obecně platné závěry. 

6.2 Polsko 

Graf 22 - Vývoj indexu S80/S20 Polska v letech 2007 - 2016 

Zdroj: Eurostat 2018, Eurostat 2017a, vlastní zpracování 

Polsko má v časovém období 2007 – 2016 mírně klesající lineární trend. Na rozdíl 

od České republiky se v daném časovém rozmezí příjmová nerovnost mezi horním a dolním 

kvintilem obyvatelstva snižovala. 

Na počátku časové řady v roce 2007 hodnota indexu S80/S20 dosahovala výše 5,3  

a Giniho koeficient byl na hodnotě 32,2. Po zbytek časového období hodnota indexu mírně 

klesala. V roce 2008 Giniho koeficient poklesl o 0,2 p .b. na hodnotu 32. Index S80/S20 

klesl o dvě desetiny na 5,1. V roce 2009 klesl Giniho koeficient o 0,6 p. b. na hodnotu 31,4. 

Pokles Giniho koeficientu vyvolal pokles indexu podílu horního a dolního příjmového decilu 

o jednu desetinu. Mezi lety 2009 – 2011 byla hodnota podílu kvintilů rovna 5. V roce 2012 

došlo k poklesu Giniho koeficientu o 0,2 p. b., přičemž index S80/S20 se dostal pod hodnotu 
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5. V letech 2012 – 2015 byla hodnota podílu 4,9. V roce 2016 došlo k poklesu Giniho 

koeficientu o 0,8 p. b. a zároveň klesla hodnota podílu horního a dolního kvintilu o jednu 

desetinu. 

V Polsku v letech 2007 – 2016 Giniho koeficient trvale klesal a jeho hodnota se 

během celého období měnila. Z výsledků je zřejmé, že v Polsku je při hodnotě Giniho 

koeficientu podíl horního a dolního příjmového kvintilu obyvatelstva 5,1. Při hodnotách 

Giniho koeficientu mezi 31,4 – 31,1 je index na úrovni 5. Při hodnotách Giniho koeficientu 

mezi 30,9 a 30,6 je index S80/S20 na hodnotě 4,9. 

6.3 Komparace České republiky a Polska 

Česká republika nezaznamenala v časové řadě 2007 – 2016 citelný výkyv Giniho 

koeficientu. Hodnota Giniho koeficientu je v celém období zhruba na úrovni 25. V Polsku 

Giniho koeficient ve stejném časovém rozmezí meziročně klesal. Strmý pokles Giniho 

koeficientu vyvolal pokles indexu S80/S20.  

V porovnání let 2007 a 2016 zůstal index S80/S20 v České republice na stejné úrovni 

3,5. Na druhé straně v Polsku klesl z původní hodnoty 5,3 v roce 2007 na hodnotu 4,8 v roce 

2016. Podíl horního a dolního příjmového kvintilu v Polsku se pomalu přibližuje úrovni 

v České republice, který zůstává na stabilních hodnotách kolem 3,5. 

Podle výsledků indexu S80/S20 lze usoudit, že v Polsku je příjmová nerovnost 

podstatně vyšší než v České republice. Pokud však bude vývoj Giniho koeficientu v obou 

zemích podobný jako byl v uplynulých letech 2007 – 2016, lze předpokládat postupné 

snižování příjmové nerovnosti v Polsku až na úroveň České republiky. 
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Závěr 

V bakalářské práci jsem se zabýval pro dnešní dobu velmi aktuálním tématem 

příjmové nerovnosti v České republice a Polsku. Byla provedena analýza dvou důležitých 

faktorů - podílu populace s terciárním vzděláním a nezaměstnanosti, které měly mít dle 

citované literatury vliv na příjmovou nerovost. Vzhledem k podobnosti obou zemí je 

zajímavé, že měly odlišný vývoj Giniho koeficientu a vliv jednotlivých faktorů je v každé 

zemi odlišný. 

V teoretické části byly v kapitole zabývající se welfare state kategorizovány „sociální 

státy“ dle typologie R. Titmusse a G. Esping-Andersona. Česká republika i Polsko se řadí 

k tzv. leninskému režimu, který kombinuje prvky sociálně-demokratického  

a korporativistického režimu. Dále jsem odkazoval na názory rakouské školy, a to především 

Ludwiga von Misese a a F. A. Hayeka. Shoduji se s názorem, že nerovnost mezi lidmi je 

přirozená, tudíž příjmová nerovnost je pro společnost také přirozeným elementem. Stát by 

neměl zasahovat a přerozdělovat to, co bylo trhem už jednou rozděleno. Jedinec s morálkou, 

pracovitostí a podnikatelským duchem by neměl být státem penalizován za vyšší příjem 

progresivním zdaněním a jinými státními opatřeními. Solidarita je dle mého názoru 

dlouhodobě efektivnější na dobrovolné bázi, než ta která je státem vynucená. V následující 

kapitole byl podroben zkoumání transformační proces tehdejšího Československa a Polska. 

Byla popsána předtransformační doba včetně reforem v 60. letech 20. století. Období 

liberalizace a stabilizace proběhlo v obou zemích podobně, proto byl kladen důraz na období 

privatizace a restrukturalizace. Hlavním rozdílem mezi zeměmi bylo nedostatečně 

naplánované závěrečné období polské transformace a na druhé straně předem plánovaná 

privatizace a restrukturalizace v Československu. V poslední kapitole byla charakterizována 

integrace v rámci střední Evropy ve 20. století, s důrazem na období před vstupem obou 

zemí do Evropské unie a vznikem Visegrádské čtyřky, která měla zásadní vliv při sbližování 

vyspělých západních ekonomik a raně transformovaných ekonomik České republiky  

a Polska. 

V praktické části byly představeny základní metody měření příjmové nerovnosti, 

přičemž k další analýze bylo užito metody Giniho koeficientu a indexu S80/S20, který 

vhodně doplnil výsledky první metody. V další kapitole byly představeny dva faktory, které 

mají podle uvedené literatury vliv na Giniho koeficient. První faktor, podíl populace ve věku 
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25 – 64 let s terciárním vzděláním, dosahoval v  časovém období 1998 - 2016 vyšších hodnot 

v Polsku než v České republice. Druhý faktor, míra nezaměstnanosti, je v po celé sledované 

období 1995 – 2016 nižší v České republice než v Polsku. Polsko dosahovalo maximálních 

hodnot v letech 2002 – 2005, kdy byla míra nezaměstnanosti okolo 20 %. Česká republika 

doshovala nejvyšších hodnot v letech 1999 – 2005, kdy se míra nezaměstnanosti pohybovala 

okolo 8 %. Lze tak konstatovat, že výrazně vyšší míra nezaměstnanosti v průběhu 

transformačního období v Polsku značí, že v České republice proběhla počáteční fáze 

transformačního procesu úspěšněji a snižším negativním dopadem na obyvatelstvo. 

Ve třetí kapitole praktické části byl zachycen vývoj Giniho koeficientu v obou 

zemích. Česká republika dosahovala nejnižších hodnot na počátku časové řady v letech  

1993 – 1995, kdy se nejnižší hodnota Giniho koeficientu pohybovala na úrovni 21. V letech 

1996 – 2004 se hodnota Giniho koeficientu České republiky pohybovala kolem 23. Giniho 

koeficient v Polsku měl od roku 1993 do roku 2004 roustoucí lineární trend, přičemž 

z původní hodnoty 31,7 v roce 1993 vystoupal Giniho koeficient do výše 36,6 v roce 2004. 

Od roku 2005 do roku 2016 má Giniho koeficient v České republice stabilní hodnotu kolem 

25. Giniho koeficient Polska má naopak v letech 2005 – 2016 klesající lineární trend. 

Nejnižší hodnoty 29,8 dosáhl Giniho koeficient v roce 2016. V roce 2016 byl v České 

republice a Polsku nejnižší rozdíl Giniho koeficientu 4,8 p. b. Je patrné, že ve vyjádření 

tohoto ukazatele se k sobě obě země přibližují. V předposlední kapitole bylo prokázáno,  

že v České republice měl v letech 1993 – 2004 a 2005 – 2016 podíl populace ve věku 

25 – 64 let s terciárním vzděláním negativní vliv na Giniho koeficient. V Polsku byl 

prokázán vztah mezi stejnými ukazateli v letech 2005 – 2016, ovšem vazba byla silnější než 

v České republice. Výsledky zkoumání druhého faktoru v Polsku v letech 2005 - 2016 

naznačují, že míra nezaměstnanosti při vyšších hodnotách pozitivně ovlivňuje Giniho 

koeficient. V České republice nebyl ve stejném časovém období prokázán žádný vliv míry 

nezaměstnanosti na hodnotu Giniho koeficientu. V poslední kapitole byla příjmová 

nerovnost zkoumána pomocí indexu S80/S20, který je méně citlivý na extrémní hodnoty. 

V letech 2007 – 2016 Česká republika dosahuje stabilní hodnoty Giniho koeficientu, 

přičemž hodnota indexu je na úrovni 3,5. Polský index S80/S20 klesal spolu s Giniho 

koeficientem z nejvyšší hodnoty 5,3 v roce 2007 na nejnižší hodnotu 4,8 v roce 2016. 

Byl prokázán negativní vliv podílu obyvatelstva s terciárním vzděláním na Giniho 

koeficient v České republice v letech 1993 – 2004 a 2005 – 2016 a v Polsku v letech 
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2005 – 2016. Také byl prokázán méně těsný pozitivní vliv míry nezaměstnanosti v Polsku 

v letech 2005 – 2016. Tento vztah nebyl prokázán v České republice, protože se projevuje u 

vyšších hodnot míry nezaměstnanosti. Vyšší hodnota Giniho koeficientu během celého 

zkoumaného období 1993 – 2016 byla vysvětlena reformami v 60. letech 20. století, kdy 

mzda v Polsku více odpovídala výši lidského kapitálu a produktivity pracovníka. Vzhledem 

k neúplnosti dat podílu populace ve věku 25 – 64 let s terciárním vzděláním a míry 

nezaměstnanosti Polska nelze výsledné dedukce pro dané období zobecňovat. 

K dalšímu výzkumu bych doporučil testovat vliv zdanění na výši Giniho koeficientu. 

Především vliv progresivního zdanění a vysoké zdanění práce by mohlo mít přímý vliv  

na rozdílnou příjmovou nerovnost České republiky a Polska. Pro další zkoumání bych 

doporučil komparovat příjmovou nerovnost postkomunistických pobaltských republik 

(Lotyšsko, Estonsko, Litva) se zeměmi střední Evropy (Česká republika, Slovensko, 

Maďarsko), které dosahují výrazně nižších hodnot Giniho koeficientu.  
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