T (o]

x 2

(o] -_

v n

- X
7

4

Posudek oponenta diplomoveé prace

P 1%

Studijni program: Mezinarodni ekonomické vztahy e

Studijni obor: Evropska integrace

Akademicky rok: 2017/2018

Nazev prace: Vyvoj evropské identity v Némecku. Analyza vyvoje evropské identity v Némecku od
Kohla az po soucasnost v roviné politické a obcanské

Resitel: Bc. David Votruba

Vedouci prace: prof. PhDr. Vladimira Dvoiakova, CSc.

Oponent: Mgr. Kamil Fleissner, Ph.D.

Hlediska hf;;‘gszni
1. | Stuperi splnéni cile prace 3
2. | Logicka stavba prace 2
3. | Prace s literaturou, citace 2
4. | Adekvatnost pouzitych metod 3
5. | Hloubka analyzy ve vztahu k tématu 3
6. | Vlastni pfistup k feSeni 2
7. | Formalni uprava prace 2
8. | Jazykova a stylisticka uprava prace 2

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Predkladanou diplomovou praci Bc. Davida Votruby hodnotim jako (jesté!) velmi dobrou.

Autor DP se v textu pokou$el zodpovédét relevantni otazku, zda (a pfipadné jak a v jaké mife) oficiélni
diskurs a rétorika némecké viady ovliviiuje formovani evropské identity (resp. evropskou sebeidentifikaci)
u némeckych obcéan(. Tuto otazku pak vztahuje k diachronni vyvojové roviné a snazi se sledovat
diskursivni a sebeidentifikacni posuny v zavislosti na obménach némeckych vladnich garnitur v obdobi
1982-2013. Takovy zamér autora je nepochybné sam o sobé uUctyhodny a na diplomovou praci velmi
ambicidézni. Tuto odvahu osobné ocenuji, zaroven se vSak obavam, Ze vysledny text je zfejmym dikazem
skute&nosti, Ze autor ponékud pfecenil své moZnosti a schopnosti. Vydal se na velmi tenky led, ktery mu
zacal snad ze vSech smérll praskat pod nohama. Jednoznaéné nejzasadnéjsi byla pfitom "prasklina”
metodicka.

Autor se pokouS$el (a zdUraznuji zde slovo "pokousel”) o diskursivni analyzu koali¢nich smluv némeckych
spolkovych vlad. Vystupy z této "diskursivni analyzy” se rozhodl kvantifikovat a nasledné provést korelaéni
analyzu mezi témito kvantifikovanymi daty a statistikami z dotaznikovych Setfeni Eurobarometru, které se
vazou k evropskeé identité (nebo obecné ke vztahu ob&ant k EU/Evropé). Pominu ted skute¢nost, Ze autor
mohl touto cestou jen stézi dosahnout vytyCeného cile zkoumat "vliv” politického diskursu na ob&anskou
sebeidentifikaci (pfi€innost, jak znamo, neni totéZ co souvztaznost). Z pfedkladané prace je ale pfedevsim
patrné, Ze autor dost dobfe nepochopil smysl ani postup diskursivni analyzy. Opfel se jen o velmi obecny
Benes(v text obsazeny v (Drulak 2008), ktery logicky nemohl k Fadnému provedeni DA stacit. Autor
nahodile a nesystematicky kombinoval riizné pfistupy diskursivni analyzy a zcela rezignoval na to, co je

a konzumpce textd; 2) na analyzu diskursivnich a jazykovych strategii a jejich mocenského/ideologického
pozadi. Napf. seznameni se alespon s témi nejzakladnéjSimi diskursivnimi strategiemi: inkluzivni,
exkluzivni a tacitni MY (viz napf. Wodakova 2009), by autorovi byvalo velmi pomohlo. Deklarovana
"diskursivni analyza” je tak de facto intuitivni textovou analyzou s prvky gramatické analyzy. To ale jesté
neni nejvétsi metodicky problém. Ten spatfuji v naprosto neprihledné a ¢tenafi nejasné kvantifikaci (resp.
jak sam autor konstatuje "odhadu”) dat vzeslych z textové analyzy. Kvantifikace kvalitativnich dat vzeslych
z analyzy textl je pochopitelné vzdy velmi problematicka, dle nékterych ¢elnich zastancu diskursivni
analyzy dokonce nemozna (napf. T. Van Dijk), dle jinych je mozZna jen za pfedpokladu pfisného dodrzeni
zasad tzv. kvantitativni narativni analyzy (viz Meissler 2008). V pfipadé textu Bc. Davida Votruby je ale



hlavni problém netransparentnost procesu kvantifikace dat. Méla tato kvantifikace né&jakou logiku, nebo si
autor Ciselné hodnoty pfidélované v textu obsazenym vyznamovym jednotkam vymyslel dle aktudlni
nalady? Pro€ byla napf. vychozi hodnota u "kulturni identity” stanovena na 30?7 Pokud kvantifikace
kvalitativnich dat méla néjakou logiku (a ja doufam, Ze ano), méla byt velmi podrobné a jasné étenafi
vysvétlena a vyargumentovana. Na kvantifikaci kvalitativnich dat by se navic mélo vzdy podilet vice osob
a mél by byt proveden test reliability (spolehlivosti).

Vedle zasadniho metodického nedostatku postradam v druhé €asti prace (nesmysiné nazvané "Diskursivni
analyza...”), kde jsou — ne vzdy systematicky — rozebirany vystupy z Eurobarobetru, néjakou hlubsi
interpretaci dat, ktera by §la nad ramec jednoho odstavce. Néktera konstatovani (napf. u grafu €. 3 na
str.54) jsou pfitom dost zavadéjici. Pokud ve sledovaném obdobi doslo k postupnému nardstu poctu téch,
ktefi se (nékdy nebo €asto) citi byt Evropanem o 10 procentnich bodd, pak jde dle autora o "nepatrnou
zménu” (?). Pochyby mam téZ o pomérné striktnim konceptualnim oddéleni “kulturni” a "ob&anské
identity”, stejné jako o samotném autorové (snad az pfili§) rozmanitém zachazeni s pojmem “identita”. Na
str. 71 autor operuje s terminy "rozmanitost” a "jednota” ponékud zplo$tujicim a zavadéjicim zpusobem,
kdyz je stavi do opozice jakoby rozmanitost nutné implikovala nejednotu. Pojitkem a zdrojem jednoty
nemusi byt pfeci jen stejnost, ale téZ respekt k jinakosti. Za ne zcela vhodny povazuji také jakysi "recenzni
pFistup” k pouzité sekundarni literatufe, kdy se autor namisto naplfiovani cile své prace vénuje hodnoceni
prectenych publikaci. Odkazy na nékteré zdroje (napf. str. 7 — Transnational identities) navic neodpovidaji
citanim normam. Celkové kvalité textu nepfidava ani fada kostrbatych, tautologickych (nap¥. hned prvni
véta v Uvodu prace), zbytecné komplikovanych a ne vzdy srozumitelnych &i dovysvétleni si zadajicich
formulaci, které vedou k tomu, Ze se vnitfni svét autora ¢asto nedafi plné zprostfedkovat ¢tenafi.

Abych jen nehanil, je tfeba poukazat i na pozitivni stranky pfedkladané prace: zpracovani opravdu velkého
mnozstvi primarnich zdrojl; pokus o originalni vyzkum; velmi solidni popsani promén v postojich
némeckych vlad vici “evropskym zalezitostem” a NATO/EBOP; vérohodné prokazani jisté postupné
pragamatizace némecké zahranicni politiky a vztahu Némecka k EU; stejné jako prokazani navratu

k (dfive tabuizovanému) diskursu "narodnich zajm{” a posilovani vyznamu konkurenceschopnosti vedle
principu solidarity.

Otazky k obhajobé: 1) Jak si autor predkladané prace vysvétluje "propastny rozdil” ve vnimani EU
jako garanta zachovani miru v Evropé mezi némeckymi vladnimi predstaviteli a némeckymi ob&any,
kdy pro predstavitele vliady jde o zcela prvoradou funkci EU, zatimco pro némecké obéany jde

o druhofadou €i méné vyznamnou ulohu EU? (viz str. 76); 2) V zavéru autor konstatuje, ze politicky
diskurs evropské identity neni dominantnim faktorem, ktery by ovlivioval evropanstvi némeckych
obéant. Mohl by autor vyslovit predpoklad, co by takovym dominantnim faktorem mohlo byt?

Zaveér: Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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