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Abstrakt 

Disertační práce je zaměřena na zhodnocení a analýzu podpory poskytnuté z Operačního 

programu podnikání a inovace v programovém období 2007 – 2013. V teoretické části jsou 

vydefinovány hlavní pojmy týkající se této tématiky, zdůvodnění poskytování této podpory 

a je přestavena problematika regionálních disparit a jejich měření. Praktická část je nejprve 

zaměřena na analýzu příjemců podpory, kdy jsou meziregionální rozdíly týkající se příjemců 

podpory hodnoceny prostřednictvím hierarchické shlukové analýzy. Dále pak je posuzováno 

jejich finanční zdraví prostřednictvím bankrotních modelů. Vliv podpory z OPPI na vybrané 

finanční ukazatele příjemců podpory je zhodnocen prostřednictvím analýzy panelových dat. 

Další část práce se zabývá regionálním rozložením této podpory za účelem zjištění, zda je 

operační program zaměřen na podporu regionů se soustředěnou podporou státu. Závěr 

disertační práce patří statistickému šetření založenému na dotazníku. Výsledky 

dotazníkového šetření zachycují názor a postoj příjemců podpory na dotační proces a 

zkušenosti s ním spojené. Odhaluje také odlišnosti v chování a přístupu jednotlivých 

kategorií podniku. Rovněž je zjišťována možná přítomnost efektu mrtvé váhy. Součástí této 

práce jsou doporučení pro řídící orgán s ohledem na současný operační program OPPIK.  

Klíčová slova 

Operační program Podnikání a inovace, podpora podnikání, malé a střední podniky, 

strukturální fondy, bankrotní model, dotazníkové šetření 

  



Abstract 

This doctoral thesis focuses on evaluation and analysis of the financial assistance provided 

from the Operational Programme Entrepreneurship and Innovation (OPEI) during the 

programming period 2007 – 2013. The theoretical part of the thesis deals with the main 

definitions relating to this topic, reasons why the assistance was granted and presents aspects 

of regional disparities and types of their measurements. The practical part first focuses on 

analysis of aid beneficiaries. Their interregional differences are evaluated by a hierarchical 

cluster analysis. Then, their financial health is assessed by bankruptcy models. Effect of the 

OPEI financial support on the selected financial indicators of the beneficiaries is evaluated 

by an econometric approach towards panel data. The next part of the thesis deals with a 

regional breakdown of this assistance in order to find out whether the operational programme 

is aimed at he support of regions with concentrated state aid. The final part looks at a 

statistical survey based on a questionnaire. The outcomes bring the beneficiaries´view on the 

subsidy process and relating experiences. It also reveals differences in behaviour and 

approach of different categories of companies. This part also look into the potential threat of 

deadweight loss. Part of this thesis are recommendations for a managing authority taking 

into account the current operational programme Operational Programme Enterprise and 

Innovations for Competitiveness.                

Key words 

Operational Programme Enterprise and Innovation, business support, small and medium 

enterprises, structural funds, bankruptcy model, questionnaire survey 
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Úvod 

Podnikání je považováno za jeden ze základních faktorů hospodářského růstu (Van Stel a 

Suddle, 2008; Henderson a Weiler, 2009) a politika podpory podnikání se stala významnou 

součástí regionálního rozvoje. Podnikání zaměstnává lidi, vytváří hodnoty a je pro fungování 

společnosti nezbytné. Jak uvádí Petříček (2007:12), „v současné globální ekonomické 

soutěži bude úspěšný především ten ekonomický (národní-státní) celek, jenž vytvoří takové 

podnikatelské podmínky, které budou přitažlivé jak pro vlastní podnikatele, tak pro investory 

a podnikatele ze zahraničí.“ Podnikatelský sektor zaujímá v rámci struktury národního 

hospodářství velmi významné postavení, přičemž je značně ovlivňován veřejným sektorem, 

a to jak v podobě daní, dotací, tak také například právními normami, apod. Naopak tento 

sektor zpětně působí na veřejný sektor prostřednictvím daňového výnosu, atp. Klíčovou roli 

mezi podnikatelskými subjekty hrají drobné, malé a střední podniky, které jsou považovány 

za hnací sílu podnikatelského sektoru, inovací, konkurenceschopnosti a růstu (Jeppesen, 

2005). Dle některých autorů (Vojík, 2010) by důsledky celosvětové krize byly daleko větší 

a silnější, kdyby nebylo právě drobných, malých a středních podniků, které jsou schopny se 

lépe adaptovat na změny. 

Rozvoji podnikání se věnují jak státní, tak také soukromé subjekty. Podpora podnikání může 

mít podobu jak finančního charakteru, tak se také může jednat o podporu v podobě 

poradenské či zprostředkovatelské činnosti. Jedním z důležitých faktorů ovlivňujících 

podnikání je však přístup k finančním prostředkům. Právě financování považuje Vojík 

(2007) za jeden z nejtíživějších problémů, se kterým se podnikatelské subjekty setkávají. 

Finance jsou motorem podnikových procesů a faktorem, bez kterých by podnik nemohl 

existovat. Jsou potřebné i z důvodu, že výzkum a vývoj, kvalitní marketing, výstavy a 

veletrhy apod. kladou na podnikatele nemalé nároky. Na druhou stranu je to také právě i 

podnik, který umožňuje finance rozšířit.  

Finanční prostředky mohou podnikatelské subjekty získat jak od soukromých subjektů 

v podobě různých půjček a úvěrů, tak také od státních organizací, kdy se může jednat rovněž 

například o zvýhodněné půjčky, či úvěry, tak také je možné využít různých dotačních titulů.  
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Řada autorů (Dierkes a kol., 2013;  Di Giuli, Caselli a Gatti, 2011) uvádí, že závislost na 

bankovních produktech se odvíjí od velikosti podniku a drobné, malé a střední podniky jsou 

na těchto produktech více závislé než podniky velké. Jejich přístup k externímu financování 

je však oproti velkým podnikům obtížnější zejména z toho důvodu, že banky jsou méně 

ochotné menším podnikům peněžní prostředky půjčovat.  

V České republice se podpoře a rozvoji podnikatelského prostředí věnuje zejména 

Ministerstvo průmyslu a obchodu a jím zřizované organizace. Vstup České republiky do 

Evropské unie v roce 2004 přinesl možnost čerpat finanční prostředky z fondů Evropské 

unie na různá zaměření, a to například oblast dopravy, životního prostředí, vzdělávání apod. 

a také na podporu podnikatelského prostředí. V souladu s principem doplňkovosti by tyto 

prostředky měly navýšit celkový objem prostředků za účelem rozvoje regionů (Bachtler a 

Mendez, 2007). Wokoun (2015:1166) uvádí: „Z řady dokumentů EU a ČR jednoznačně 

vyplývá výhodnost kohezní politiky pro rozvoj republiky a jejích regionů, protože princip 

adicionality, tedy spolufinancování, je pro ČR výhodný i přes nemalé platby do společného 

rozpočtu EU.“ Zaměříme-li se konkrétně na strukturální fondy a operační programy v rámci 

něj realizované, připravilo výše uvedené ministerstvo pro programové období 2007 – 2013 

Operační program Podnikání a inovace (OPPI), který navazoval na Operační program 

Průmysl a podnikání (OPPP) realizovaný ve zkráceném programovém období 2004 - 2006. 

OPPI byl programem určeným zejména pro drobné, malé a střední podniky, avšak velké 

podniky nebyly zcela z podpory vyloučeny a mohly o podporu také v rámci některých 

programů podpory žádat. Podnikatelské subjekty mohly v programovém období 2007 – 

2013 získat finanční podporu na své aktivity i v rámci jiných operačních programů (např. 

Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost, či regionálních operačních programů), 

ale OPPI byl na podporu podnikání a podnikatelských subjektů zaměřen primárně. 

Konec roku 2015 znamenal pro Českou republiku konec prvního šestiletého programového 

období 2007 – 2013, a to na základě realizace pravidla n+2, kdy mohly členské státy čerpat 

alokaci roku 2013 až do konce roku 2015. Vzhledem k tomuto ukončení se tak nabízí otázka 

zhodnocení tohoto operačního programu a využití finančních prostředků v rámci něj 

poskytnutých a také otázka absorpce této podpory jednotlivými územními jednotkami 

v České republice. S ohledem na to, že již všechny projekty v rámci tohoto programu musely 
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být zrealizovány a příjemci podpory tak mají za sebou celý dotační proces od přípravy 

projektu, podání žádosti o projekt, realizace projektu a proplacení dotace, je možné od nich 

získat zpětnou vazbu a názor na tento proces a na podporu jim v rámci tohoto operačního 

programu proplacenou. Vzhledem k určitým komplikacím v průběhu čerpání finančních 

prostředků v rámci tohoto OP a s ohledem na v současnosti realizované programové období 

2014 – 2020, ve kterém MPO poskytuje finanční prostředky v rámci Operačního Programu 

Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK), může být tato zpětná vazba velkým 

přínosem, kdy v případě odhalení problematických míst, může Řídící orgán přijmout 

nápravná opatření k eliminaci či omezení problematických oblastí a může tak přispět ke 

zlepšení, zefektivnění a zrychlení celého procesu.  

Cíle a hypotézy 

Podnikání drobných, malých a středních podniků a jeho podpora představují aktuální a 

zajímavou oblast výzkumu. Rovněž i otázka podpory poskytované z fondů Evropské unie se 

stala předmětem řady studií, přičemž jejich výsledky nejsou zcela jednoznačné. Většina 

prací a publikací je zaměřena na dopady této podpory na zaměstnanost, HDP a další 

ekonomické ukazatele, které jsou zkoumány prostřednictvím různých statistických metod a 

modelů. S ohledem na výše uvedené je cílem této disertační práce zhodnotit a zanalyzovat 

finanční podporu poskytnutou z Operačního programu Podnikání a inovace v programovém 

období 2007 – 2013 (resp. 2015) se zaměřením jak na strukturu a přístup příjemců podpory 

z OPPI k poskytnuté podpoře, na jejich finanční zdraví a dopady této podpory na finanční 

ukazatele příjemců podpory z OPPI, tak také se zaměřením na regionální rozložení této 

poskytnuté podpory (zejména s ohledem na problémové regiony). Za účelem dosažení cíle 

práce byly na základě rešerše odborné literatury a dostupných dat formulovány výzkumné 

otázky. Na tyto otázky poté navazují hlavní hypotézy, které můžeme definovat jako tvrzení 

o podstatě určité situace (Disman, 2000) a které jsou charakterizovány jako „vědecký 

zdůvodněný předpoklad možného stavu skutečnosti (Hrušková a Stehel, 2013:24).“ 
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Za účelem dosažení cíle této disertační práce, byly stanoveny následující výzkumné otázky: 

VO1: Jaké je regionální rozložení podpory poskytnuté z OPPI? Do jaké míry byl OPPI 

zaměřen na podporu regionů se soustředěnou podporou státu? 

VO2: Jaký je vliv podpory poskytnuté z programu podpory Rozvoj na finanční ukazatele 

příjemců podpory z tohoto programu? 

VO3: Jak lze zhodnotit finanční zdraví příjemců podpory z OPPI? Lze předejít 

nezpůsobilosti výdajů z důvodu finanční tísně příjemců podpory? 

VO4: Jaké odlišnosti lze identifikovat v chování, přístupu a postojů drobných, malých, 

středních a velkých podniků ve vztahu k poskytnuté podpoře z OPPI1? 

Krom výše uvedených výzkumných otázek byly stanoveny 3 hlavní hypotézy: 

Hypotéza č. 1: Mezi výší dotace z OPPI proplacené do NUTS 3 a ukazatelem Podílu 

nezaměstnaných v NUTS 3 existuje kauzalita. 

Hypotéza č. 2: Mezi dotací proplacenou z programu podpory Rozvoj a vybranými 

finančními ukazateli příjemců podpory z tohoto programu existuje kauzalita. 

Disertační práce by měla přispět k diskuzi ohledně podpory podnikání a podpory 

poskytované z fondů Evropské unie. Jednak z pohledu dopadů této podpory na 

podnikatelské subjekty, tak i z pohledu regionální rozložení této podpory. Dále pak by měla 

na základě výsledků statistického šetření založeném na dotazníku přinést aktuální názor 

podnikatelských subjektů na podnikatelské prostředí a jejich zkušenosti s využitím podpory 

v rámci Operačního programu podnikání a inovace. Práce by tedy měla doplnit již 

provedené, či prováděné výzkumy o hodnocení z pohledu příjemců podpory.  Zpětná vazba 

od podnikatelských subjektů je velmi důležitá jak z pohledu zjištění nedostatků a negativ, 

                                                 

1 Výzkumná otázka reaguje jednak na zjištění Sobekové Majkové (2011), které uvádí, že jednou z bariér ve 

financování MSP je vysoká cena projektů, které vypracovávají soukromé firmy. Dle této autorky je postup 

získání prostředků ze strukturálních fondů složitý a MSP tak potřebují pracovníky ze speciálními znalostmi, 

což však koliduje s nedostatečným množstvím potřebných finančních zdrojů. Dále pak na možné riziko 

existence efektu mrtvé váhy, který byl zjištěn například u podpory potravinářského sektoru (Kinšt a Melíšková, 

2013). 
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které podnikatelé shledávají a které by bylo možné eliminovat, či zmírnit, tak také i 

s ohledem na současné a další programové období. Znalost potřeb podnikatelů je velmi 

důležitá, aby podpora byly efektivně vynaložena, nebyla kontraproduktivní, či se nemíjela 

účinkem. Přínosy práce jsou jak v rovině teoretické, a to díky provedené rešeršní analýze, 

tak i v rovině praktické v podobě analýzy skončeného programového období, která může 

napomoci v lepším čerpání z aktuálního operačního programu realizovaného Ministerstvem 

průmyslu a obchodu a jeho nastavení, tak také v lepší alokaci finančních prostředků, ať již 

jde o různé oblasti (programy) podpory, či podporované regiony. Získané výsledky tak 

mohou napomoci k efektivnějšímu, účelnějšímu, hospodárnějšímu a vhodnějšímu zacílení 

podpory podnikání plynoucí z fondů Evropské unie prostřednictvím Ministerstva průmyslu 

a obchodu v současném období 2014 – 2020, příp. mohou napomoci při přípravě období 

2020+. Nalazení vhodné metody pro hodnocení finančního zdraví příjemců podpory z OPPI 

a její aplikace na posuzování jak na žadatele o podporu, tak na příjemce podpory OPPI může 

snížit riziko případné nezpůsobilosti výdajů z důvodu neudržitelnosti podniku, či jeho 

úpadku. Může tak přinést podklad pro Řídící orgán, příp. Auditní orgán, v podobě rizikových 

příjemců podpory, u kterých hrozí nesplnění podmínky udržitelnosti projektu, které tak může 

více sledovat. 

Struktura práce 

Disertační práce je rozdělena do 4 kapitol. První kapitola je zaměřena na teoreticko-

metodologická východiska, kde jsou vymezeny základní pojmy jako podnikatel, podnikání, 

podnikatelské prostředí a také je pozornost soustředěna na malé a střední podniky. Dále pak 

je charakterizováno podnikatelské prostředí České republiky a podpora zde poskytovaná 

včetně podpory poskytované z fondů Evropské unie. Na tuto kapitolu navazuje kapitola 

zaměřená na tématiku regionálních disparit včetně možností jejich měření. Součástí druhé 

kapitoly je i vymezení problémových regionů v České republice. Třetí kapitola je zaměřená 

na analýzu OPPI. První část této kapitoly je zaměřena na strukturu příjemců podpory z OPPI 

(je analyzováno, jak velké společnosti v rámci OPPI žádaly, jejich zaměření, právní formy 

apod.), na kterou navazuje zhodnocení jejich finančního zdraví. Nejprve je provedeno 

zhodnocení modelů sloužících k hodnocení finančního zdraví a dále pak je vybrán model 

nejvhodnější pro tuto oblast a následně aplikován na získaná data za příjemce podpory z 
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OPPI. Druhá část kapitoly je věnována dopadům podpory na vybrané finanční ukazatele 

příjemců podpory z OPPI. Závěr třetí kapitoly je věnován absorpci finanční podpory 

poskytnuté z OPPI a analýze regionálního rozložení podpory poskytované z OPPI, a to 

zejména s ohledem na podporu regionů se soustředěnou podporou státu. Závěrečná 

podkapitola je věnována stručnému shrnutí zjištěných výsledků. Poslední čtvrtá kapitola 

obsahuje zpracování výsledků dotazníkového šetření, v rámci kterého bylo osloveno 5 832 

příjemců a závěry z něj vyplývající. V rámci této kapitoly jsou testovány různé hypotézy o 

případných závislostech, jejichž cílem je odpovědět na výzkumnou otázku ohledně 

odlišeného chování a přístupu jednotlivých kategorií podniků, tj. drobných, malých, 

středních a velkých podniků. 

Metody a zdroje dat 

Práce je založena na rešerši domácí a zahraniční literatury, statistické analýze dat a dále pak 

na analýze dat z dotazníkového šetření. Za účelem dosažení stanoveného cíle práce a 

zodpovězení výzkumných otázek, resp. ověření uvedených hypotéz, jsou použity zejména 

následující metody: metoda analýzy a syntézy dat, statistické šetření založené na dotazníku2 

a metoda dedukce.  

Jde-li o dotazníkové šetření, nejobvyklejší metody administrace dotazníku v šetření jsou 

následující (Hendl a Remr, 2017:147): 

 poštou na papíře, 

 osobním dotazováním3, 

 telefonním dotazováním, 

 online dotazníkem a dotazníkem doručeným e-mailem. 

                                                 

2 Jak uvádí Hendl a Remr (2017:146): „Interview podporované dotazníkem a vyplňováním strukturovaného 

dotazníku respondentem jsou nejčastějším prostředkem sběru dat ve statistickém šetření.“ 

3 Sběr dat v rámci osobního dotazování může probíhat buď formovou papírových dotazníků, které jsou pak 

převedeny do elektronické podoby, či formou CAPI dotazování, tj. odpovědi jsou zaznamenány přímo do 

počítače. 
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Každá z metod má své výhody a nevýhody (viz např. Punch, 2008; Cohen, Manion a 

Morison, 2011; Hendl a Remr, 2017). V případě této disertační práce byla s ohledem na 

počet subjektů, které se měly účastnit dotazníkového šetření, zvolena metoda sběru dat 

prostřednictvím on-line dotazníku (CAWI). Nebyla použita metoda CATI, kterou při svém 

výzkumu použila Asociace malých a středních podniků (2011). Dotazování prostřednictvím 

internetu a webových stránek je dnes převažujícím způsobem získávání dat. Nejčastěji je 

využíváno dotazníků dostupných na www stránkách, méně často pak dokument, který je 

zaslán k vyplnění elektronickou poštou. Nevýhodou této metody je zejména skutečnost, že 

musíme znát e-mailové adresy respondentů a je nutný přístup k internetu. Rovněž je 

problematické, že nevíme, kdo přesně dotazník vyplňuje. Také hrozí, že dotyčný může 

dotazník přestat v průběhu vyplňovat a snižuje se tak návratnost dotazníků. Výhodou je však 

rychlost získaných odpovědí, lze zahrnovat různé obrázky, či grafy apod., lidé dávají delší 

odpovědi v případě otevřených otázek apod. 

Zdrojem dat pro tuto disertační práci byla zejména databáze proplacených projektů v rámci 

OPPI dostupná na stránkách Agentury CzechInvest, dále pak data poskytnutá Ministerstvem 

průmyslu a obchodu, údaje z databází MagnusWeb a Albertina. Některé údaje (jako např. 

kontaktní e-mailové adresy) byly dohledávány na stránkách příjemců podpory. Část dat byla 

dohledávána, či ověřována v databázi Obchodní rejstřík. 

Jde-li o databázi proplacených projektů, je nutné zmínit, že v případě projektů 

spolufinancovaných z OPPI je financování projektu tvořeno z 3 složek, a to příspěvku 

příjemce podpory, dále pak příspěvku Evropské unie a příspěvku z českého státního 

rozpočtu. Částka proplacená příjemci podpory ze strany Řídícího orgánu, je složena z 

poměru 85% z evropské rozpočtu a 15% z českého rozpočtu. V případě provedených 

hodnocení se setkáváme s odlišným přístupem, jaké částky pro hodnocení použít, kdy 

někteří autoři nezapočítávají příspěvky příjemců podpory, ani příspěvky ze státních rozpočtu 

(viz např. Bradley a kol., 2010). V případě této disertační práce se finanční podporou 

poskytnutou z OPPI bude rozumět jak příspěvek EU, tak příspěvek ze státního rozpočtu (viz 

např. Hallet a Untiedt, 2001). 

Veškeré výpočty a analýzy jsou prováděny v programech IBM SPSS Statistica, Eview8, 

příp. MS Excel.  
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1 Teoreticko-metodologická východiska  

Na úvod této práce je nutné vydefinovat a vymezit několik pojmů, které budou v práci 

zmiňovány, a které se zkoumanou problematikou úzce souvisí. Pozornost bude zaměřena 

zejména na vydefinování pojmu podnikání, podnikatele, podniku a dále pak na 

charakteristiku malých a středních podniků a jejich specifika. Dále pak bude 

charakterizováno podnikatelské prostředí v České republice a podpora podnikání zde 

poskytovaná. S ohledem na zaměření této práce, tj. na podporu z fondů Evropské unie, 

budou v závěru této kapitoly uvedeny výsledky některých výzkumů zaměřených na 

hodnocení dopadů této podpory a nejčastěji používané metody v této oblasti. 

1.1 Podnikatel, podnikání a podnikatelské prostředí 

Z historického hlediska pochází pojem podnikatel z francouzštiny. V 18. stol. si Richard 

Cantillon (1680-1734) povšiml nově se formulující pracovní role, kterou nazval 

„entrepreneur“ (Srpová a kol., 2010). Podnikatel v této době znamenal a představoval 

nějakého prostředníka, či zprostředkovatele, což vycházelo z tehdejší doby, kdy se tato 

osoba podílela zejména na zprostředkování obchodů, které bylo postupem času doplněno o 

zprostředkování dodávek pro vládu. Hlavním obsahem jeho role bylo převzetí odpovědnosti 

a rizika za realizaci většího komerčního projektu. Postupem času došlo k oddělení pojmu 

podnikatel a rentiér. Zatímco podnikatel realizuje nějaký projekt, který může být jak 

úspěšný, tak také neúspěšný, rentiér poskytuje kapitál za určitou cenu – rentu. Ve 20. stol. 

byl podnikateli připsán další rys, a to atribut inovátora. Krom tohoto kontinentální 

evropského pojetí podnikání a podnikatele (enterprise, entrepreneur) se ještě můžeme setkat 

s angloamerickým pojetím (business), které lze interpretovat jako obchodování, účelovou a 

ziskovou aktivitu (Veber a kol., 2012). 

Definic pojmu podnikatel existuje mnoho4. Drucker (2007) označuje za podnikatele 

každého, kdo si založí podnik. Z právního hlediska je pojem podnikatele vymezen v §420 a 

                                                 

4 Historický přístup k vymezování podnikatele a podnikání viz např. Bruyat and Julien (2001). 
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§421 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (podrobněji viz uvedený zákon). V případě 

pojmu podnikání se setkáváme rovněž s různými pojetími a přístupy. Jak uvádí Srpová a kol. 

(2010:19 – 20), stále více autorů se hlásí ke třem základním pojetím podnikání: 

 podnikání jako proces (činnost) – smyslem je vytvoření něčeho navíc, nové hodnoty, 

která může mít finanční nebo nefinanční formu (např. sociální podnikání). 

 podnikání jako přístup (metoda) – podnikavost jako způsob nebo dimenze chování 

člověka. Podnikavost je významným hybatelem ekonomického a sociálního rozvoje. 

 podnikání jako hodnotová orientace – „podnikatelský duch,“ tj. typická struktura 

hodnot a postojů, která má společenský (vyjadřuje, jak si společnost váží 

podnikatelů, podnikavých lidí apod.) a individuální rozměr (klade na člověka nároky 

jako je odpovědnost, nesení rizika, odolnost proti neurčitostem atd., ale také určitou 

osobní autonomii, možnost většího výdělku apod.). 

Veber a kol. (2012:14) se na definování tohoto pojmu dívají z jiného úhlu pohledu a uvádějí 

4 pojetí podnikání, a to ekonomické, psychologické, sociologické a právnické5. Uvedená 

pojetí jsou velmi podobná, kdy např. ekonomickému pojetí víceméně odpovídá první pojetí 

Srpové a kol. (2010), tj. že podnikání je proces vytváření nějaké přidané hodnoty, něčeho 

navíc. Psychologické pojetí pojímá podnikání jako určitý přístup apod. Synek (2000) 

podnikání popisuje jako úsilí podnikatele zhodnotit kapitál, který do tohoto podnikání vložil.  

Dá se konstatovat, že definic podnikatele a podnikání existuje celá řada, avšak nějaká 

jednotná a všeobecně akceptovatelná nikoliv. Lze však najít základní rysy charakterizující 

podnikání, a to: 

 cílevědomá činnost, 

 přidaná hodnota, užitek, snaha o zhodnocení vloženého kapitálu, uspokojování 

potřeb zákazníků, 

 nutnost čelit riziku, snaha o minimalizaci rizika, převzetí rizika neúspěchu, 

 cyklický proces, 

                                                 

5 Do 31. 12. 2013 vymezoval pojem podnikání zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, který v §2, odst. 

uváděl následující: „Podnikáním se rozumí soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem vlastním 

jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku.“ Odstavec 2 §2 poté definoval pojem podnikatel. 
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 organizování a řízení transformačních procesů. 

Začátek podnikání je spjat s vypracováním podnikatelského plánu6, zakladatelským 

rozpočtem a strategií. Z hlediska financí je velmi důležitá právní forma podnikání, která se 

zapisuje do obchodního rejstříku. Problematika právních forem je upravena v několika 

zákonech, a to: zákoně 89/2012 Sb., občanský zákoník; zákoně č. 90/2012 Sb., o obchodních 

korporacích; zákoně č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání7 a zákoně č.586/1992, o 

daních z příjmů. Na základě uvedených zákonů lze uvést základní členění právních forem, a 

to na: podnikání fyzických osob8 a podnikání právnických osob, které zahrnuje korporace 

(spolek, obchodní korporace), fundace (nadace, nadační fond) a ústav. 

Co je nutné zmínit, je pojem obchodní korporace, který byl zaveden zákonem č. 90/2012 

Sb., o obchodních korporacích. Jejich členění znázorňuje Obrázek č. 1. Jednotlivé právní 

formy se liší v několika charakteristikách. Jedná se zejména o způsob a rozsah ručení, počet 

zakladatelů, administrativní založení a provozování podniku, podíl na zisku a ztrátě, finanční 

možnosti, míře flexibility apod. (více viz příslušné zákony). 

V této souvislosti a v kontextu jedné ze stanovených výzkumných otázek je nutné zmínit 

bariéry podnikání, které ovlivňují chování člověka, zda bude nebo nebude chtít podnikat, 

zda bude nebo nebude umět podnikat9, či zda vůbec bude nebo nebude moci podnikat.  

 

                                                 

6 Základní požadavky na podnik. plán jsou: stručnost, přehlednost, realističnost, orientace na budoucnost. Plán 

by měl představit výhody produktu či služby, uvést rizika a slabá místa projektu, zdůraznit konkurenční výhody 

a vyzdvihnout silné stránky projektu (Fotr a Souček, 2006). 

7 Dne 30. září 2017 nabyl účinnosti zákon č. 289/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 455/1991 Sb., o 

živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o 

správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. 

8 Podnikání jako fyzická osoba s sebou přináší určité výhody a nevýhody. Jako výhodu lze uvést nízké výdaje 

na založení společnosti, volnost při rozhodování, snadnější založení, přerušení a ukončení činnosti, apod. 

Největší nevýhodu, kterou takovéto podnikání zřejmě má, je riziko vyplývající z ručení podnikatele za závazky 

společnosti, omezený přístup k některým bankovním produktům, na trhu se jedná o menšího hráče atd. 

9 Např. Belás a Ključnikov (2016) na základě provedeného výzkumu mezi 1141 podnikateli považují 

odbornost, odpovědnost a vytrvalost za nejdůležitější osobní charakteristiky a dovednosti. Dle Hvide a Panos 

(2014) se podnikateli stanou pravděpodobněji lidé, kteří jsou ochotni více riskovat, než ti, kteří nikoliv. Dle 

Kautonena a kol. (2013) hraje roli věk, kdy kritickým věkem je 40, od kterého klesá zájem o vlastní podnikání. 

Někteří autoři zmiňují roli pohlaví (Minniti a Nardone, 2007; Islam a kol., 2011), či vzdělání (Rauch a Rijsdijk, 

2013; Mengistae, 2006). 
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Obrázek č. 1: Členění obchodních korporací 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

zdroj: vlastní zpracování dle zákona č.90/2012 Sb., o obchodní korporacích 
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podnikateli, jako je např. právní prostředí, ekonomické prostředí (účetní, daňové10, apod.), 

podnikatelská infrastruktura (bankovní, poradenské služby atd.) apod. (více viz např. Veber 

a kol., 2012).  

Další pojem, který je nutné v souvislosti s naplněním cíle práce nutné vydefinovat, je podnik. 

Podnik charakterizují jeho činnosti, které se mohou lišit dle jeho charakteru, odvětví, 

velikosti podniku, vlastnictví, právní formy apod. (Kocmanová, 2013). Opět existuje celá 

řada výkladů a definic. Například Nařízení Komise (ES) č. 800/2008 v Příloze I, článku I 

definuje podnik následovně: „Podnikem se rozumí každý subjekt vykonávající 

hospodářskou činnost, bez ohledu na jeho právní formu. K těmto subjektům patří zejména 

osoby samostatně výdělečně činné a rodinné podniky vykonávající řemeslné či jiné činnosti 

a obchodní společnosti nebo sdružení, která běžně vykonávají hospodářskou činnost.“ Šiman 

a Petera (2010) podnik pojímají z makroekonomického hlediska jako jednotku, která je 

založena za účelem zajištění výroby a prodeje výrobků nebo poskytování služeb. Wöhe a 

Kislingerová (2007:41) podnikem označují „plánovaně organizovanou hospodářskou 

jednotku, ve které jsou výrobní faktory kombinovány tak, aby bylo vyrobeno a prodáno 

zboží a služby.“ V disertační práci je se stejným významem a obsahem jako podnik používán 

pojem firma11 (stejný přístup využívá např. Veber a kol., 2012). Hrdý a Krechovská (2016) 

zařazují mezi základní funkce podniku zhodnocení kapitálu vloženého vlastníky a 

uspokojení zájmu ostatních subjektů, se kterými vstupuje podnik do vzájemných vztahů. 

Cíle podniku12 mohou být různorodé, mohou být jak individuální, tak kolektivní, mohou být 

vyjádřeny dle množství produkce, či v peněžních jednotkách (obratem) apod. Nejčastějším 

cílem je však maximalizace tržní hodnoty podniku.  

                                                 

10 DeAngelo a Masulis (1980) upozorňují na skutečnost, že s růstem daňové sazby dochází k růstu zadlužení 

podniků. 

11 Nový občanský zákoník – zákon č. 89/2012 Sb. navíc zavedl nový výraz „obchodní závod“ na místo výrazu 

„podnik.“ §502 tohoto zákona definuje obchodní závod jako „organizovaný soubor jmění, který podnik 

vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho činnosti. Má se za to, že závod tvoří vše, co zpravidla 

slouží k jeho provozu.“ V disertační práci je však s ohledem k zavedené praxi a i s ohledem na kontext s fondy 

Evropské unie používán mezinárodní pojem „podnik.“ 

12 Wöhe a Kislingerová (2007:76) definují cíle podniku jako „kritéria, podle kterých může být podnikatelské 

jednání měřeno.“ 
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Existují nejrůznější klasifikace podniků. Nejčastějším členěním podniků, se kterým se 

setkáváme, je dle velikosti (malé a střední podniky, velké podniky). Vochozka a kol. (2012) 

uvádí i další členění kromě velikosti, a to: 

 z hlediska rozsahu působnosti (místní, regionální, republikové, mezinárodní, státní), 

 z hlediska formy vlastnictví (soukromé, partnerské), 

 podle výkonů (vyrábějící statky, poskytující služby), 

 podle příslušného odvětví (CZ-NACE13), 

 podle právní formy. 

Kocmanová (2013) dále klasifikuje podniky ještě dle sektorů, a to na sektor primární 

(podniky prvovýroby), sektor sekundární (podniky druhovýroby), sektor terciární (podniky 

nevýrobní – služby, obchod, doprava, banky apod.). Zde je však nutné doplnit čtvrtý sektor 

národního hospodářství, a to sektor kvartérní zahrnující oblast vzdělávání a vědy a výzkumu 

a dále kvintérní sektor, tj. oblast high-tech (informační technologie, biotechnologie, 

nanotechnologie), které stále nabývají na významu. Existují i další členění (viz např. Wöhe 

a Kislingerová, 2007) 

Jak bylo zmíněno, všechny klasifikace uvádějí jako hlavní členění podniku dle velikosti 

zaměstnanců. V případě tohoto členění je zohledňován jak počet zaměstnanců podniku, tak 

také roční obrat a bilanční suma roční rozvahy. Nejčastěji je uváděno členění dle Nařízení 

Komise (ES) č. 800/2008, ze kterého vyplývá následující členění: 

 drobný, malý a střední podnik/podnikatel (zaměstnává méně než 250 osob a jeho 

roční obrat nepřesahuje 50 milionů EUR, nebo jeho bilanční suma roční rozvahy 

nepřesahuje 43 milionů EUR),  

 malý podnik (zaměstnává méně než 50 osob a jeho roční obrat nebo bilanční suma 

roční rozvahy nepřesahuje 10 milionů EUR), 

                                                 

13 Cílem klasifikace CZ-NACE („Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés 

Européennse“) je za účelem statistického srovnání, dát k sobě podniky, které jsou si co nejvíce podobné 

druhem své činnosti. Takovéto statistiky lze poté srovnávat v celé Evropské unii, neboť používání této 

klasifikace je povinné pro všechny členské státy Evropské unie. EU, resp. Evropské Společenství, používá tuto 

klasifikaci od roku 1970. 
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 drobný podnik/podnikatel (zaměstnává méně než 10 osob a jeho roční obrat nebo 

bilanční suma roční rozvahy nepřesahuje 2 miliony EUR). 

Podniky, které nesplňují výše uvedená kritéria, tj. nejsou drobným, malým a středním 

podnikem, jsou podnikem velkým. Této definice se bude držet i prováděná analýza a 

hodnocení v rámci této práce, kdy budou rozlišovány 4 kategorie podniků, a to: drobné, 

malé, střední a velké podniky. 

Na podnikatele, podnikání a podnik působí řada faktorů, které ovlivňují jejich ekonomické 

postavení a chování. Soubor těchto faktorů se nazývá podnikatelské prostředí (Rylková, 

2011; Hrdý a Krechovská, 2016). Pojem podnikatelského prostředí je opět těžko 

definovatelný, ale obecně jím lze rozumět externí (makro a mezzoprostředí) a interní 

(mikroprostředí) vlivy a faktory, které působí buď pozitivně, či negativně na podnikatelskou 

činnost, přičemž se vyvíjejí v čase a prostoru. Může se jednat jak o faktory krátkodobé, či 

dlouhodobé, působící lokálně (např. v určitém území, nebo odvětví), či globálně. Na tvorbě 

tohoto prostředí se podílí celá řada subjektů, ať již orgány státní správy, tak také různé 

finanční instituce, obyvatelé, konkurenti, apod., přičemž velmi důležitá je jeho kvalita. 

Ke znakům rozvinutého podnikatelského prostředí patří vlastní identita, zájmy, filosofie 

života apod. (Ludvík, 2000; Mikoláš, 2005; Rylková, 2011). Lze konstatovat, že dnešní 

podnikatelské prostředí se vyznačuje neustálými změnami (Drucker, 2000; Hammer a 

Champy, 2006), a to ať jde o změny v technologiích, poptávce, politice apod. Je tedy nutné 

si uvědomit, že nastavené podmínky, ať budou nastavené jakkoliv optimálně, nebudou moci 

být neměnné dlouhodobě. Lze souhlasit s Petříčkem (2007:12), že „péče o podnikatelské 

prostředí, o jeho přitažlivost, je v podstatě nikdy nekončícím procesem.“ 

Jak uvádí Jeppesen (2005), klíčovou roli mezi podnikatelskými subjekty hrají drobné, malé 

a střední podniky, které jsou považovány za hnací sílu podnikatelského sektoru, inovací, 

konkurenceschopnosti a růstu. Následující podkapitola bude tedy věnována významu 

drobných, malých a středních podniků. 
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1.2 Význam drobných, malých a středních podniků  

Významnost sektoru malých a středních podniků, potažmo drobných, potvrzuje i Evropský 

akt pro malé a střední podniky (SBA), který byl přijat v roce 2008 a jehož cílem je zajistit 

v členských státech EU např. lepší přístup k financím, snižování administrativní zátěže 

podnikání, podporu podnikatelského vzdělávání, podporu inovací atd. Jejich význam 

ukázala i proběhlá ekonomická a finanční krize, která měla největší dopady na společnosti 

nadnárodní a velké. 

Řada autorů (Blažek, 2002; Veber a kol., 2012; Vojík, 2010) vidí MSP jako společensky a 

ekonomicky přínosné. Veber a kol. (2012) mezi společenskými přínosy uvádí např. garanci 

svobody, kdy MSP garantují nejběžnější svobody a dávají šanci k svobodnému uplatnění 

občanů. Další společenský přínos vidí v reprezentaci místního kapitálu, kdy pro tyto podniky 

není typické, aby byly vlastněny zahraničními subjekty a firmy tak reprezentují místní 

kapitál a místní vlastnické poměry. Efekty podnikání zůstávají velmi často v daném regionu, 

či státě14. Jedním z důvodu, proč jsou podniky tohoto typu považovány za důležitý faktor 

v ekonomice, je to, že oproti velkým společnostem je menší pravděpodobnost, že by ze své 

země odešly. Za hlavní ekonomické přínosy je považována jejich flexibilita a možnost 

přizpůsobovat se měnícím se skutečnostem, dále pak to, že jsou nedílnou součástí 

ekonomiky a podílejí se významně na přidané hodnotě15 (v ČR cca 35%) a zaměstnanosti (v 

ČR cca 60%)16. Navíc jsou protipólem k monopolům a nositeli nesčetných drobných inovací 

(Tang a Koevos, 2004) a adaptací na proměnlivé potřeby spotřebitele. Adaptabilitu ve 

vysoce konkurenčním prostředí a vytváření pracovních míst uvádí i Vojík (2010). Pokud jde 

o zaměstnanost, tak nezaměstnávají pouze sami sebe, ale často se jedná o subdodavatele 

větších firem a v mnoha případech na tyto firmy navazují, či je doplňují. Další nespornou 

výhodu uvádí Petříček (2007), dle kterého MSP vhodně zaplňují mezery na trhu v oblastech, 

kam větší společnosti nevstupují. Velké podniky jsou naopak často spojovány s neosobností 

                                                 

14 Malach (2005) se však domnívá, že pokud je produkce umisťována na lokálním trhu, negativně to ovlivňuje 

možnosti růstu a výši obratu podnikatelského subjektu. 

15 Silný vliv MSP na růst HDP na obyvatele zmiňují Beck a kol. (2005).  

16 Podíl MSP na celkovém počtu podniků je v ČR více jak 99,8%. 
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a byrokratismem. Krom těchto uvedených významů MSP je ještě nutno zmínit jejich 

politický význam, kdy na politické scéně je velmi často zmiňováno, že je nutná jejich 

podpora. Jednou z motivací k takovýmto prohlášením je skutečnost, že právě drobní, malí a 

střední podnikatelé představují velkou část potencionálních voličů. Krom toho tak přispívá 

tento sektor k udržování demokracie a stability ve společnosti (Vojík, 2007). Pozitivní 

účinky a dopady, které sektor drobných, malých a středních podniků přináší, jsou tedy velmi 

různorodé. Beck a kol. (2005) zmiňují silný vliv MSP na růst HDP na obyvatele. MSP mají 

však také svá omezení, a to například (Veber a kol., 2012:22–23; Rylková, 2011; Petříček, 

2007): 

 menší ekonomická síla, 

 obtížný přístup k finančnímu kapitálu – z něho vyplývající omezující možnost 

rozvojových kapacit (viz např. Petersen a Rajan, 1994; Saunders a Steffen, 2011; 

Belás a kol., 2015), 

 nedostatečná strategie rozvoje (viz např. Skokan a kol., 2013), 

 slabší pozice ve veřejných soutěžích o státní zakázky, 

 jsou vyloučeny z podnikání, kde jsou nutné velké investice, 

 větší ohroženost výkyvy v ekonomice, vnějšími vlivy, odbytovými krizemi 

odvětvového charakteru (viz např. Fidrmuc a Hainz, 2010), 

 omezenější možnost tvorby potřebných zdrojových rezerv (Cressy a Olofsson, 

1997), 

 obtížnější přístup k aktuálním výsledkům výzkumu a vývoje, jedná se o nositele 

vysokého počtu inovací, avšak jedná se většinou o inovace nižších řádů (více viz 

např. Tödtling a Kaufmann, 2001), 

 omezenější možnost zaměstnávat špičkové vědce, manažery, obchodníky, 

 neschopnost monitorovat a plně využívat existující dostupné znalosti, 

 často jsou ohroženy chováním velkých, nadnárodních firem a obchodních řetězců 

(dumpingové ceny), 

 oslabená pozice v konkurenci velkých a nadnárodních firem, 

 obtížnější přístup do odbytových sítí, zejména pak k exportu, 

 velký počet a změny předpisů a dodržování příslušných právních aktů. 
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V souvislosti s těmito omezeními je nutné zmínit, že investiční pobídky od státu do regionu 

dostávají povětšinou velké nadnárodní firmy17, které jsou zakládány za účelem generování 

co největšího zisku. Další výhodu, kterou velké firmy oproti malým někdy mají, jsou různé 

daňové úlevy, či daňové prázdniny. S ohledem na výše uvedené by tedy měla existovat snaha 

o vytvoření určitého systému, který povede k efektivní podpoře drobného, malého a 

středního podnikání. 

1.3 Podpora poskytovaná podnikatelským subjektům  

Podporu podnikání můžeme rozdělit do dvou skupin, a to (Veber a kol., 2012): finanční 

podporu (přímá / nepřímá podpora) a nefinanční podporu. Fidrmuc and Hainz (2010) uvádějí 

jako hlavní faktory selhání podniku vysokou zadluženost, nízký zisk a nízkou likviditu. Je 

však nutné podotknout, že příčina neúspěchu nemusí mít pouze ekonomické aspekty, ale 

také například aspekty technologické (např. chybný výběr technologie), dodavatelské (např. 

špatný výběr dodavatele), ekologické (např. ekologické normy), apod. 

Podpora je poskytována různými subjekty jako např. vládní instituce z veřejných prostředků, 

nevládní organizace, komerční subjekty18 apod. Do první skupiny subjektů se řadí krom 

jiného i podpora poskytovaná z fondů Evropské unie, jejíž součástí je OPPI a jehož 

zhodnocení a analýza je předmětem této práce. Obecně lze říci, že podpora musí mít 

celoplošný charakter, aby nedošlo k vytvoření nerovných soutěžních podmínek na trhu. 

Podpora drobným, malým a středním podnikům je umožněna na základě Nařízení Komise 

(ES) č. 800/200819. Tetřevová (2009) rozlišuje dvě skupiny programů podpory, a to 

                                                 

17 Občas se objevují výtky, že stát podpořil ve velkém vznik „montoven,“ kdy u takovýchto subjektů hrozí 

přesun výroby do jiných zemí např. s nižšími mzdovými náklady apod. (Petříček, 2007). Často jsou také 

zmiňovány přínosy přímých zahraničních investic – jako zvýšení zaměstnanosti, tvorba přidané hodnoty, 

impulz k zavádění nových technologií, manažerských způsobů řízení, nové moderní technologie (Viturka, 

2010; Benáček, 2000; Tonev a Toušek, 2002). Avšak existuje i jejich kritika viz např. Pavlínek (2004).  

18 Pokud jde o komerční subjekty, tak průzkum Hospodářské komory v roce 2011 prokázal nízkou dostupnost 

úvěrů pro sektor MSP v České republice. Banky však jako důvod uvádějí neochotu podnikatelských subjektů 

poskytovat informace pro posouzení jejich finanční situace a úvěrové bonity. Vojík (2007) problém 

financování uvádí jako jeden z nejtíživějších problémů tohoto sektoru. 

19 Krom MSP se dle odst. 1 tohoto Nařízení oznamovací povinnost nevztahuje na výzkum, vývoj a inovace; 

ochranu životního prostředí; zaměstnanost a vzdělávání (více viz uvedené nařízení). 
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všeobecné a speciální. Mezi všeobecné se řadí například podpora MSP, programy výzkumu 

a vývoje, příslušné operační programy, apod., mezi speciální např. podporu jakosti, 

energetiky, atd. 

Významnost podpory podnikání a její pozitivní dopady dokumentují výsledky např. ze 

Švédska, kdy dle Bergström (2000) došlo u subjektů podpořených dotací po jednom roce ke 

zvýšení přidané hodnoty a také produktivity. Zájem regionální analýzy se přesunul ze 

zkoumání faktorů, které ovlivňují prostorové rozmístění firem, na faktory, které ovlivňují 

jejich vznik a zánik se zaměřením zejména na nové firmy a také na vliv těchto subjektů na 

ekonomický růst (Mason, 1983). V zahraničních studiích je velmi často zmiňován silný 

vztah mezi podnikáním a ekonomickým růstem (Caves, 1998; Audretsch a Fritsch, 2002; 

Acs a Armington, 2004a, 2004b; Van Stel a kol., 2005a; Carree a Thurik, 2008). Van Stel a 

Storey (2004) však upozorňují, že dopady mohou být odlišné v různých fázích vývoje 

ekonomiky. Pozitivní vliv podnikání se navíc nemusí projevovat ve všech regionech, např. 

v méně rozvinutých (Van Stel a kol. 2005b). Dále je uváděn pozitivní vliv na tvorbu 

pracovních míst (Birch, 1979, 1981; Block a Sander, 2009; Ayyagari a kol., 2007; Baptista 

a kol., 2008). Řada autorů dokazuje, že přínos k tvorbě pracovních míst je v případě MSP 

větší než v případě velkých podniků (Kirchhoff, Phillips, 1988; Voulgaris a kol., 2005; Wit 

a Kok, 2014). Hohti (2000) však uvádí, že nějaký prokazatelný vztah mezi velikostí firmy a 

čistou změnou pracovních míst, která je počítána jako rozdíl mezi počtem nově vzniklých 

pracovních míst a počtem zaniklých míst, neexistuje. Toto zjištění koresponduje se zjištěním 

Davise a kol. (1996), dle kterých rovněž žádný vztah neexistuje, neboť malé firmy jednak 

velký počet pracovních míst tvoří, ale také je ničí. Nyström (2008) a Caves (1998) se 

přiklánějí k tomu, že pozitivní vliv podnikání na zaměstnanost je v dlouhém období (cca 8-

10 let) a v krátkém období nikoliv. Fritsch (2013) ke vztahu podnikání a zaměstnanosti 

uvádí, že se jedná stále o předmět výzkumu.  

1.3.1 Podpora podnikání v České republice 

Obecně je možnost podnikání v České republice srovnatelná s jiným vyspělými tržními 

ekonomikami v Evropě. Česká republika se vyznačuje velmi dobrým růstem podnikatelské 
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činnosti v nových firmách, kdy dle indexu TEA20 vykazuje nadprůměrnou míru 

podnikatelské aktivity v poměru k HDP. Dle Sokolta (in Vochozka a kol., 2012:27-28) se 

zdejší podnikatelské prostředí21 po vstupu ČR do Evropské unie vyznačuje následujícími 

rysy: 

 relativně vysoká míra otevřenosti ekonomiky, 

 harmonizace většiny národních předpisů s legislativou Evropské unie, 

 klesající míra daně z příjmu, avšak při zachování relativně vysokého zdanění práce; 

složitost daňového systému a relativně vysoká administrativní náročnost, 

 vysoká míra ochrany zaměstnanců při ukončování pracovního poměru (omezení 

pružné reakce na vývoj trhu), 

 omezený kapitálový trh, 

 poměrně konsolidovaný bankovní sektor a leasingový trh s rostoucí nabídkou 

produktů pro MSP, 

 zlepšující se vymahatelnost práva (rostoucí rozsah informací o úvěrové historii 

dlužníků), 

 struktura nabídky pracovní síly postupně reaguje na potřeby trhu22, 

 vytvoření a rozvoj struktur pro čerpání prostředků z fondů Evropské unie; rostoucí 

zkušenosti v této oblasti, 

 příliv zahraničních investic, 

 zlepšující se nabídka průmyslových zón na zelené louce; nedostatečné využití dříve 

vzniklých, nyní však nevyužívaných produktivních ploch, 

 nedostatečná infrastruktura k usnadnění přenosů výsledků výzkumu vývoje do 

komerčního využití. 

                                                 

20 Index TEA neboli rozsah podnikatelské činnosti, je kvóta pro určitou zemi stanovená z poměru počtu 

aktivních podnikatelů v nových, či vznikajících podnicích k počtu dospělých osob v zemi (Heřman, 2011). 

21 Podnikatelského prostředí v ČR je dále charakterizováno například v Koncepci rozvoje malého a středního 

podnikání na období 2007 – 2013, která obsahuje SWOT analýzu podnikatelského prostředí – viz Ministerstvo 

průmyslu a obchodu (2006). 

22 Reakce na potřeby trhu je však velmi nízká a stále zde spíše mluvíme o nedostatku kvalifikovaného 

personálu. 
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Petříček (2007) uvádí, že velmi dobrou zpětnou vazbu ohledně podnikatelského prostředí 

poskytují státní správě jak samotní podnikatelé a jejich profesní sdružení jako Hospodářská 

komora, či Svaz průmyslu a dopravy, tak také zahraniční podniky, které když na naše území 

vstupují, tak ve většině případů definují procesní nedostatky, byrokratické překážky, bariéry 

apod., neboť disponují lepšími znalostmi z různých zemí. Částečně s tímto názorem lze 

souhlasit, na druhou stranu je nutné zmínit, že ne vždy musí být zahraniční subjekty úplným 

přínosem a jak bylo zmíněno, může docházet k vytlačení místních MSP, či jejich 

znevýhodnění23. Vojík (2010) navíc uvádí, že velké firmy ne vždy používají legálních a 

férových prostředků, některé jsou zejména mimo mateřské podniky na samé hranici ilegality. 

Rovněž uvádí, že co projde takovým společnostem v České republice, by na západ od našich 

hranic nikomu neprošlo (jedná se např. o problematiku prodlužování splatnosti faktur, 

zastřené vynucování „regálovného,“ apod.).  

Na vytváření podnikatelského prostředí působí řada institucí a organizací. Jednou 

z nejdůležitějších institucí mající vliv na vytváření podnikatelského prostředí je Ministerstvo 

průmyslu a obchodu. Dále pak jsou zde jemu podřízené či státem kontrolované instituce. 

Jednou z takovýchto institucí je i CzechInvest24. Dalšími institucemi je zejména 

CzechTrade, Exportní, garanční a pojišťovací společnost (EGAP) a Českomoravská záruční 

a rozvojová banka (ČMZRB). Za účelem zlepšení spolupráce mezi státní správou a 

podnikateli byla v roce 2007 zřízena tzv. Podnikatelská rada, která nahradila Radu pro rozvoj 

podnikatelského prostředí, která vznikla v roce 2004. Prostřednictvím této rady se mohou 

podnikatelé podílet na řešení problémů v této oblasti a také navrhovat možná řešení a 

                                                 

23 Jednak mohou znamenat oslabení konkurenceschopnosti středních firem, ale také mohou vyčerpat trh práce. 

Paradoxní rovněž je, že podpora je hrazená z daní krom jiného i z daní malých a středních firem, které v daném 

území působí (Pavlík a kol., 2016). 

24 V roce 2015 byla na základě novelizace zákona o podpoře malého a středního podnikání vytvořena nová 

příspěvková organizace „Agentura pro podnikání a inovace (API),“ která má od 1.1.2016  na starosti čerpání 

prostředků ze strukturálních fondů. K oddělení bylo přistoupena na základě požadavků Evropské komise, která 

žádala, aby všechny zprostředkující subjekty, které se podílely na realizaci operačních programů, byly 

podřízeny služebnímu zákonu. 
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opatření ke snížení administrativní zátěže. Avšak subjektů poskytujících podporu MSP je 

velké množství25. 

Možné formy podpory podnikání v České republice stanovuje zákon č.47/2002 Sb., o 

podpoře malého a středního podnikání, a to následující: 

 návratné finanční výpomoci, 

 dotace, 

 finanční příspěvek, 

 záruky, 

 úvěry se sníženou úrokovou sazbou. 

Jak bylo uvedeno, značná část podpory podnikání pochází z rozpočtu Evropské unie, kdy se 

Česká republika stále ještě nachází na úrovni čistých příjemců. Že jsou strukturální fondy26 

rozhodujícím zdrojem pro podporu podnikatelských aktivit, je pravda jen z části. Je nutné si 

uvědomit, že podpora v rámci těchto fondů není určena pouze pro podporu podnikání, ale 

jsou zde i jiné oblasti, na které je zaměřena27.  

Krom podpory poskytované z Evropské unie je také ale nutné zmínit podporu poskytovanou 

na národní úrovni. V případě podpory poskytované pouze ze státního rozpočtu však došlo 

s ohledem na vstup ČR do Evropské unie k menším změnám. Od roku 2006 lze sledovat 

změny ve struktuře programů a právě i zdrojů. Prvním důvodem je snaha o změnu 

financování programů z domácích zdrojů (tj. státního rozpočtu) na zdroje, které poskytuje 

EU (a je zde pouze určité spolufinancování ze státního rozpočtu). Druhý důvod je snaha 

vlády o optimalizaci výdajové stránky, kdy je snaha eliminovat výdaje, které je možné 

uskutečnit z jiných zdrojů (Petříček, 2007). První důvod uváděný Petříčkem (2007) je však 

částečně v rozporu s jedním z principů regionální politiky, a to principem doplňkovosti, kdy 

                                                 

25 Dále např. Svaz průmyslu a dopravy ČR, Asociace malých a středních podniků a živnostníků ČR, Národní 

vzdělávací fond, Hospodářská komora ČR atd. 

26 S ohledem na celou řadu odborných publikací a statí zabývajících se popisem politiky HSS, jednotlivých 

cílů, nebude tato tématika podrobněji uvedena (viz např. Ministerstvo pro místní rozvoj, 2007; Wokoun, 2007; 

Budík, 2009). 

27 Jak uvádí Petříček (2007), tak hlavním smyslem této podpory není podpoření jednotlivých firem, ale 

vytvoření vhodných podmínek pro celkový rozvoj regionů, což zahrnuje celou řadu činností včetně podnikání. 
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by zdroje EU měly pouze navyšovat objem prostředků určených na rozvoj, nikoliv je 

nahrazovat.  

Jak bylo uvedeno, jednou z nejdůležitějších institucí je MPO. V programovém období 2007 

– 2013 realizovalo toto ministerstvo podporu zejména prostřednictvím následujících 

nástrojů (Tetřevová, 2009:74): 

 rámcový program Konkurenceschopnost a inovace 2007 – 2013, 

 Operační program Podnikání a inovace 2007 – 2013, 

 podpora výzkumu a vývoje, 

 podpora inovací, 

 podpora průmyslových zón a technologických center, 

 podpora rozvoje lidských zdrojů, 

 podnikatelská rada, 

 živnostenské podnikání, 

 centrální registrační místa. 

Dále pak byl realizován komunitární program nazvaný Rámcový program pro 

konkurenceschopnost a inovace (CIP28). Jednalo se o program, který byl administrován 

Evropskou komisí, resp. jeho implementační agenturou EACI. Jeho rozpočet činil 3,622 

mld. EUR a více jak 60% této částky bylo určeno na podporu MSP. Cíle bylo „poskytovat 

koherentní a koordinovaný rámec pro finanční podporu aktivit Společenství v oblasti 

podnikání, inovací, informačních a komunikačních technologií a energetiky, včetně podpory 

otevřené metody koordinace mezi členskými státy“ (Ministerstvo průmyslu a obchodu, 

2008). Jednalo se zejména o nepřímou finanční podporu, kdy byly propláceny výdaje za 

různé studie, analýzy pro zlepšení podnikatelského prostředí apod. 

Na národní úrovni byly realizovány například tyto programy podpory: Trh, Certifikace, 

Design, Aliance, Vývoj. S ohledem na zaměření této disertační práce nebude podpora 

                                                 

28 Podrobnosti viz Rozhodnutí Evropského Parlamentu a Rady č. 1639/2006/ES ze dne 24. října 2006, kterým 

se zavádí rámcový program pro konkurenceschopnost a inovace (2007–2013). 
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podnikání poskytovaná mimo strukturální fondy podrobněji charakterizována. Pro 

podrobnější informace viz např. Tetřevová (2009) či Petříček (2007).  

Podpora podnikání se v programovém období 2007 – 2013 vyznačovala do jisté míry určitou 

nepřehledností a složitostí. V rámci podpory poskytované z fondů Evropské unie bylo 

možné jak čerpat finanční prostředky na podporu podnikání, tak také na podporu 

zaměstnanosti, vzdělávání, inovací, pokud podnikatel realizoval činnost v podporovaném 

regionu. Podpory podnikání se netýkal jen OPPI, ale také OP Lidské zdroje a zaměstnanost, 

OP Výzkum a vývoj pro inovace a Regionální operační programy. S ohledem na alokaci a 

zaměření byl však OPPI hlavní a i z tohoto důvodu byl vybrán k další analýze. Dále pak bylo 

také možné získat různé zvýhodněné úvěry, půjčky, či záruky. Žádosti o podporu se 

podávaly na různých ministerstvech, např. Ministerstvu průmyslu a obchodu, Ministerstvu 

školství, Ministerstvu kultury apod., či institucích jako Českomoravská záruční a rozvojová 

banka, a.s.   

Kromě přímé a nepřímé finanční podpory je také podnikatelských subjektům poskytována 

nefinanční podpora za účelem usnadnění jejich podnikatelských aktivit a zvýšení jejich 

informovanosti. Agentura CzechTrade např. poskytuje pomoc při zahajování exportu, různé 

konzultační a poradenské služby, exportní vzdělávání apod. V zahraničí fungují tzv. 

zastupitelské úřady, které by měly v zemi svého působení shromažďovat a vyhodnocovat 

informace obchodně-ekonomického charakteru. Krom tohoto lze také zmínit existenci 

portálu BusinessInfo.cz, která by měla podnikatelům poskytnout nejširší informace v této 

oblasti. Možností jak přímé, tak nepřímé finanční podpory, ale i nefinanční podpory je 

v České republice tedy celá řada. 

1.3.2 Hodnocení dopadů podpory z fondů Evropské unie na 

výkonnost podnikatelských subjektů 

Vztah mezi podnikáním a ekonomickým růstem, vliv podnikání na tvorbu pracovních míst, 

apod. byly zmíněny v úvodu této podkapitoly. Nyní bude pozornost soustředěna na samotné 

podnikatelské subjekty, konkrétně jaké dopady může mít podpora poskytovaná z fondů EU 



28 

 

 

na jejich výkonnost měřenou prostřednictvím finančních ukazatelů a dále pak, jaké jsou 

nejčastější metody používané k hodnocení takovýchto dopadů. 

V případě pojmu výkonnost byla vyvinuta celá řada kritérií, která jí vyjadřují, a to ať 

z pohledu vlastníka, tak z přístupů podnikové praxe a zvyklostí (viz např. Pavelková a 

Knápková, 2009). Avšak žádná jednotná definice tohoto pojmu neexistuje. Jak uvádí 

Knápková a kol. (2011), v zahraniční literatuře je používán termín Business Performance 

Measurement, Corporate Performance Measurement, či Enterprise Performance 

Measurement, avšak málokdy je vysvětlen. Franco-Sanstos a kol. (2007) dokonce uvádějí, 

že analyzovali 300 dokumentů a našli pouze 17 definice měření výkonnosti podniku.  

Obecně se však dá říci, že k měření výkonnosti existují dva přístupy, a to klasický (tradiční) 

přístup založený na ukazatelích rentability, zisku a cash flow a dále pak moderní přístupy 

založené na propojení činností v podniku za účelem co nejvyššího zvýšení hodnoty 

vložených prostředků majiteli podniku, mezi které lze zařadit např.: ukazatel EVA 

(ekonomická přidaná hodnota), MVA (tržní přidaná hodnota), Shareholder Value, apod., 

jenž se snaží o propojení veškerých činností podniku a lidí, kteří se účastní podnikových 

procesů (Pavelková a Knápková, 2009). Nejčastěji jsou používány následující finanční 

ukazatele (Liargovas a Skandalis29, 2010; Habib, 2006; Pavelková a Knapková, 2009): 

rentabilita aktiv (ROA), rentabilita vlastního kapitálu (ROE), rentabilita investovaného 

kapitálu (ROI)30, rentabilita tržeb (ROS), obrat aktiv, ukazatele likvidity. Výhodou těchto 

ukazatelů je jejich jednoduchost, rychlost výpočtu a možnost provádění komparací. Jak 

uvádí Sedláček (2015), finanční ukazatele slouží k vyjádření dlouhodobého cíle podniku a 

ziskovost je měřítkem úspěchu podnikové strategie. Ukazatele rentability jsou „typickým 

měřítkem konkurenceschopnosti podniku z pohledu jeho vlastníků, (Sedláček, 2015:481),“ 

neboť umožňují vlastníkovi kapitálu posoudit výhodnost takto alokovaného kapitálu.  

Je však nutné také zmínit nedostatky, které finanční ukazatele mají. Pavelková a Knápková 

(2009) uvádějí jako největší problém nezohlednění rizika, vlivu inflace a časové hodnoty 

                                                 

29 Používají ukazatele ROA, ROE, ROS. 

30 Murphy a kol. (1996) uvádějí, že ukazatele ROA, ROE a ROI jsou nejčastěji používány k hodnocení 

výkonnost podniku. 
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peněz. Dále pak také skutečnost, že výpočty mohou být ovlivněny různými účetními 

metodami. Jak uvádí Blažek (2008), tak ukazatele nejsou vhodné, pokud hledáme příčiny, 

neboť finanční ukazatele zachycují spíše důsledky, tj. hospodářskou úspěšnost podniků. 

Neely (1999) uvádí 7 důvodů hledání nových přístupů měření podnikové výkonnosti, mezi 

nimi např. konkurenci, národní a mezinárodní srovnávání, sílu informačních technologií 

apod. 

Měřítkem míry zisku jsou ukazatele rentability, které je možné použít pro srovnání v čase, 

ale i pro mezipodnikové srovnání výkonnosti (Pavelková a Knápková, 2009). Tyto ukazatele 

vypovídají o míře dosaženého zisku poskytovatelům kapitálových zdrojů a vyjadřují 

využívání a zhodnocení kapitálu vloženého do společnosti a patří k jedněm 

z nejsledovanějších ukazatelů. Kislingerová a Hnilica (2008), či Holečková (2008) považují 

tyto ukazatele za stěžejní, neboť poskytují informaci, jaký efekt přinesl vložený kapitál. 

Nejčastěji jsou počítány a hodnoceny tyto ukazatele: 

Rentabilita tržeb (ROS) 

Ukazatel rentability tržeb, který Niemann, Schmidt and Neukirchen (2008), či Meric a kol. 

(2011) považují za jeden z nejzákladnějších finančních ukazatelů, vyjadřuje ziskovou marži 

podniku, přičemž ve vývojové řadě by měl mít stoupající trend. Rentabilita tržeb vyjadřuje 

podíl čistého zisku na tržbách a podává informaci o velikosti zisku z podnikání (Šulák a 

Vacík, 2005). Lze jej vypočítat dle následujícího vzorce (Pavelková a Knápková, 2009): 

𝑅𝑒𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑎 𝑡𝑟ž𝑒𝑏 (𝑅𝑂𝑆) =
𝑣ý𝑠𝑙𝑒𝑑𝑒𝑘 ℎ𝑜𝑠𝑝𝑜𝑑𝑎ř𝑒𝑛í 𝑝ř𝑒𝑑 𝑧𝑑𝑎𝑛ě𝑛í𝑚

𝑡𝑟ž𝑏𝑦
 

Výsledek hospodaření má většinou podobu zisku po zdanění, nebo EBIT. Doplňkovým 

nástrojem k tomuto ukazateli je ukazatel nákladovosti, který se vypočítá jako 1-ROS. 

Vlivem dotací na tržby a další ukazatele se zabývají např. Bernini a Pellegrini (2011). Krom 

pozitivního dopadu na tržby také prokazují kladný vliv na přidanou hodnotu a zaměstnanost. 

Naopak negativní dopad na tržby uvádějí např. Harris a Trainor (2005).  

Vedle tohoto ukazatele patří k jednomu z nejdůležitějších ukazatelů efektivnosti tzv. obrat 

aktiv, který je měřítkem celkového využití majetku (je ukazatelem aktivity) a měří 
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efektivnost nakládání s aktivy. Jak uvádí Kislingerová (2010), obrat by měl nabývat hodnoty 

minimálně 1. Vyšší hodnoty tohoto ukazatele svědčí o lepším fungování podniku. Jak však 

uvádí, ukazatel může ovlivňovat i míra odepsanosti dlouhodobého majetku. 

𝑂𝑏𝑟𝑎𝑡 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣 =
𝑟𝑜č𝑛í 𝑡𝑟ž𝑏𝑦

𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
 

 

Rentabilita aktiv (ROA) 

Ukazatel ROA měří produkční sílu (výkonnost) podniku. „Je ukazatelem produkce zisku 

využitím majetku podniku nezávisle na tom, z jakých zdrojů (vlastních nebo cizích) byl 

majetek pořízen (Pavelková a Knápková, 2009:24)“. Ukazatel měří efekt připadající na 

jednotku majetku, která je zapojena do podnikatelské činnosti. Čím vyšší je hodnota tohoto 

ukazatele, tím je výnosnost aktiv efektivnější. Pozitivní dopady dotací na fixní aktiva 

zmiňují např. Bernini a Pellegrini (2011). Lze jej vypočítat dle následujícího vzorce 

(Kislingerová, 2010): 

𝑅𝑒𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑎 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣 (𝑅𝑂𝐴) =
𝐸𝐵𝐼𝑇

𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
 

kde EBIT je zisk před zdaněním a nákladovými úroky. EBIT je vhodným ukazatelem pro 

srovnání ziskové marže mezi podniky, neboť nedochází k ovlivnění výsledků různou 

kapitálovou strukturou a v případě různých zemí odlišnou mírou zdanění. Místo ukazatele 

EBIT lze využít i ukazatel čistého zisku EAT. Kislingerová (2010) však považuje za 

vhodnější ukazatel EBIT z důvodu měnící se daňové sazby v čase. Do analýzy v praktické 

části této práce bude vstupovat ukazatele čistého zisku po zdanění, a to zejména z důvodu 

případné odložené daně31. O významnosti ukazatele ROA svědčí i jeho zahrnutí do 

bankrotních modelů jako je Altmanovo Z-Score, model IN95, či Kralickův Quick test, které 

budou podrobněji rozebrány v Kapitole 3. 

                                                 

31 Ta vzniká, když je odlišná výše daňových a účetních odpisů. 
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Rentabilita vlastního kapitálu (ROE) 

Doucha (1995) ve svém modelu upřednostňuje ukazatel ROE, neboli rentabilitu vlastního 

kapitálu. Tento ukazatel vyjadřuje výnosnost kapitálu vloženého vlastníky podniku. 

Ukazatel posuzuje výhodnost investice a udává, kolik čistého zisku připadá na 1 Kč 

investovaného kapitálu. Lze jej vypočítat následovně: 

𝑅𝑒𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑎 𝑣𝑙𝑎𝑠𝑡𝑛íℎ𝑜 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡á𝑙𝑢 (𝑅𝑂𝐸) =
č𝑖𝑠𝑡ý 𝑧𝑖𝑠𝑘

𝑣𝑙𝑎𝑠𝑡𝑛í 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡á𝑙
 

Čím vyšší hodnota ukazatele ROE, tím lépe. Hodnotu ukazatele lze pozitivně ovlivnit 

zvýšením hospodářského výsledku, snížením vlastního kapitálu, či redukcí úročení cizího 

kapitálu. Vlivem dotací na ukazatel ROE se zabývá např. Arkarhem a kol. (2010). Na 

skupině podpořených a nepodpořených švédských podniků prokazuje, že firmy, které 

obdržely dotací, nevykazují lepší hodnoty tohoto ukazatele než podniky, které dotaci 

neobdržely. Pozitivní dopad dotací na zisk prokazují např. Špička, Smutka a Selby (2015). 

Ukazatele zadluženosti 

Většina podnikatelských subjektů financuje své podnikatelské aktivity krom vlastních 

zdrojů, také prostřednictvím cizího kapitálu. S půjčkami a úvěry je v případě mnoha 

podnikatelských subjektů spjat i dotační proces. Za účelem zjištění poměru cizího a vlastního 

kapitálu jsou počítány tzv. ukazatele zadluženosti. Nejčastěji je zjišťován ukazatel míry 

celkové zadluženosti, kde jsou cizí zdroje poměřovány vůči aktivům podnikatelského 

subjektu. Dále pak lze počítat ukazatel míry zadluženosti vlastního kapitálu, který poměřuje 

cizí zdroje vůči vlastnímu kapitálu. Tento ukazatel bývá velmi často doplněn o výpočet 

úrokového krytí, která vyjadřuje schopnost podnikatelského subjektu pokrýt úroky 

prostřednictvím hospodářského výsledku. Kopta (2009) uvádí, že tento ukazatel 

charakterizuje možnost bankrotu. Jako jeden z ukazatelů hodnocení dopadů fondů EU využil 

tento ukazatel Špaček (2013). 
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Ukazatele aktivity 

Krom ukazatelů rentability a zadluženosti jsou dále počítány ukazatele aktivity, které jak 

uvádějí Lee a kol. (2009), udávají, jak efektivně podnikatelský subjekt hospodaří s aktivy. 

V případě převahy aktiv, dochází ke vzniku nadbytečných nákladů a tím pádem i nižšímu 

zisku. Pokud je však aktiv nedostatek, nemůže podnik využít všech podnikatelských 

příležitostí a může tak přicházet o výnosy. Mezi nejčastější ukazatele, které jsou počítány, 

se řadí již zmíněný obrat aktiv (viz výše), dále pak obrat zásob, vázanost celkových aktiv 

atd. Tyto ukazatele však nejsou hodnoceny jako jedny z nejvýznamnějších. 

Ukazatele likvidity 

Jako poslední budou zmíněny ukazatele likvidity, které udávají schopnost podniku dostát 

svým závazkům. Holečková (2008) tyto ukazatele považuje za druhé nejvýznamnější po 

ukazatelích rentability, oproti tomu Altman jim takovou váhu nepřikládá. V rámci těchto 

ukazatelů je nejběžněji hodnocena běžná likvidita (Lee, 2009; Kopta, 2009) a dále pak 

pohotovostní likvidita (Doucha, 1995). 

Obecně se dopady dotací na podniky se zabývá například Clausen (2009), který uvádí, že 

dotace směřované do výzkumu podporují a aktivují inovační aktivitu podniku, dotace 

orientované na vývoj naopak výdaje na inovace snižují. Bondonio (2014) hodnotil vliv 

dotací na malé a střední podniky v Piemonte v Itálii, kdy dospěl k závěru, že 1 EUR dotací 

připadá na 0,8 dodatečného obratu. V případě podpory výdajů VaV 1 EUR připadá na 1,07 

EUR dodatečného obratu u středních podniků, u velkých firem je to 0,64 až 0,63 EUR 

dodatečného obratu. Pozitivní dopad dotací na obrat prokazuje také Cerqua a Pellegrini 

(2014).  V České republice se tématikou dopadů dotací na vybrané finanční ukazatele zabývá 

například Sedláček (2015). V oblasti podpory zemědělských podniků např. Mezera a Špička 

(2013) či Medonos a kol. (2012). Van Stel a Storey (2004) však upozorňují, že dopady 

mohou být odlišné v různých fázích vývoje ekonomiky.  
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Výše uvedené ukazatele (a nejen ty), mohou být hodnoceny celou řadou metod, a to jak 

statistických32, tak je také využíván benchmarking33. Sedláček (2015) navrhl tzv. metodu 

Per se. Lze využít dalších metod jako je i input-output analýza, model CGE, či Cost-

Effectiveness Analysis (CEA). Srholec (2015), který se zabýval hodnocením dopadů 

podpory vědy a výzkumu uvádí mezi možnými metodami ekonometrii panelových dat, 

metodu instrumentálních proměnných, prosperity score matching.  

Metoda „Per se“ 

Sedláček (2015:487), který je autorem této metody, vychází z faktu, že „dotace je skutečně 

stimulačním impulzem posilujícím konkurenceschopnost podniku, přičemž čím 

významnější bude velikost obdržené dotace, tím znatelnější budou růstové trendy 

jednotlivých podnikových ukazatelů konkurenceschopnosti.“ Metodu využil na hodnocení 

vlivu dotace z programu OPPP na konkurenceschopnost příjemců podpory vyjádřenou 

prostřednictvím finančních ukazatelů. Ve výpočtu jsou zahrnuty meziroční změny ukazatele 

ROA v jednotkovém čtyřletém období. Postupný náběh operačního programu je ve výpočtu 

zohledněn prostřednictvím vah. Výpočet je následující (Sedláček, 2015): 

∆𝑅𝑂𝐴 = 0,1𝑥(𝑅𝑂𝐴𝑑+1 − 𝑅𝑂𝐴𝑑) + 0,2𝑥(𝑅𝑂𝐴𝑑+2 − 𝑅𝑂𝐴𝐸𝑑+1) + 0,3𝑥(𝑅𝑂𝐴𝑑+3

− 𝑅𝑂𝐴𝑑+2) + 0,4𝑥(𝑅𝑂𝐴𝑑+4 − 𝑅𝑂𝐴𝑑+3) 

Ve svém výzkumu nepotvrzuje na základě výše uvedené metody, že by zde byla přímá vazba 

mezi významností dotace měřenou dle bilanční sumy podniku a pozitivním vlivem na 

konkurenceschopnost podniku. 

Prosperity Score Matching (PSM) 

Myšlenka PSM je velmi podobná regresním metodám. Metoda je založena na porovnání 

dvou skupin, a to skupiny podpořených subjektů a skupiny kontrolní (kontrafaktuální), která 

se musí co nejvíce podobat skupině podpořených subjektů. Toto porovnávání je očištěné o 

zdroje výběrového zkreslení, které dokážeme přímo pozorovat (Srholec, 2015). Dopad 

                                                 

32 Nejčastěji se jedná o regresní analýzu, ekonometrické modely. 

33 Jak uvádejí Pavelková a Knápková (2009), heslem této metody je „učte se od ostatních.“ 
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intervence je poté zjišťován jako rozdíl mezi průměrnými výsledky těchto dvou skupin. Tato 

metoda bývá velmi často používána v kombinaci s metodou rozdílu v rozdílech. Podrobný 

postup provádění PSM uvádí např. Potluka a Špaček (2013). Tuto metodu využil Srholec 

(2015) k hodnocení veřejných programů podpory vědy a výzkumu a k odhadu motivačního 

účinku na rozsah soukromého financování, přičemž potvrdil statisticky významný motivační 

účinek. Nevýhodou PSM oproti regresním modelům, je vyšší náročnost na výpočty, avšak 

s ohledem na stále se zlepšující programy, které výpočty provádějí, tato výhoda pomalu 

odpadá. Co však stále zůstává, je náročnost na vstupní data, a to jak z hlediska kvality dat, 

tak také kvality dostupných proměnných (Srholec, 2015). Jednou z nevýhod, která je 

uváděna, je, že výsledky jsou závislé na způsobu párování, který zvolíme. V oblasti dotací 

tuto metodu využili např. Bernini a Pellegrini (2011), či Michalek (2012). 

Metoda MAPP (Method for Impact Assessment of Programmes and Projects) 

Tato metoda byla vyvinuta Suzanne Neubertovou v roce 1999 pod označením SWAP, 

přičemž od roku 2000 je označována MAPP. Jedná se o kvalitativní metodu založenou na 

skupinových diskuzích, prostřednictvím kterých je získáván pohled příjemců a 

poskytovatelů dotací na opatření rozvojové politiky. Umožňuje vypracovat důkladné 

posouzení terénu a identifikovat zamýšlené i nezamýšlené dopady. Součástí metody je 

vypracování matice vlivu (více viz Neubert, 2010). Metoda může být využita jak na 

zhodnocení konkrétního projektu, tak také celého programu a lze ji kombinovat 

s kvantitativními metodami posouzení dopadů. MAPP byla využita pro hodnocení dopadů 

podpory v oblasti zemědělství (Neubert, 2010). 

  



35 

 

 

2 Region, regionální disparity a možnosti jejich měření 

Podpora z fondů Evropské unie je spojována s problémovými regiony34. S ohledem na co 

nejvyšší efektivnost poskytnutých finančních prostředků z fondů EU je důležité znát vývoj 

podporou dotčených regionů ve vztahu k alokovaným prostředkům. Cílem této kapitoly je 

ve stručnosti vydefinovat pojem region a regionální disparita, které s problémovými regiony 

velmi úzce souvisí. A dále pak také představení možností měření těchto disparit. V poslední 

části této kapitoly bude představeno vymezení problémových regionů v České republice, 

které je podstatné pro zodpovězení jedné z výzkumných otázek. 

2.1 Pojem region 

Pojem region pochází z latinského slova regio, což lze přeložit jako krajinu, provincii, či 

kraj. Tak jako v případě podnikání, tak i v případě pojmu region nelze nalézt jednu ustálenou 

definici pojmu (Žižka a kol., 2013). Dle Korce a kol. (2012:69) se region obecně definuje 

jako „ohraničená územní jednotka, která se díky své jednotnosti znaků nebo určitému 

organizačnímu principu liší od jiných územních jednotek.“ Hudec a kol. (2009:20) definují 

region jako „menší územní jednotku, která je částí většího prostorového anebo územního 

celku, v tomto případě státu. Jinými slovy, region definujeme jako subnacionální, tj. jako 

středně velkou územní vymezitelnou jednotku uvnitř státu, s rozlohou menší jako stát a větší 

jako základní sídelní a správní jednotka-obec.“ Skokan (2004:44) rozlišuje 3 typy územních 

útvarů, které si lze pod pojmem region představit, a to subnárodní, nadnárodní a transnárodní 

území. S ohledem na zaměření této práce je region pojímán jako subnárodní území, tj. část 

území jednoho státu. Korec a kol. (2012:69) dále uvádějí, že region slouží jako „prostředí 

pro existenci sítí politických, ekonomických, sociálních, kulturních a jiných vztahů a 

                                                 

34 Hlava XVIII Smlouvy o fungování Evropské unie ve znění Lisabonské smlouvy nazvaná „Hospodářská, 

sociální a územní soudržnost“ v prvním článku uvedené hlavy, tj. Článek 174, uvádí následující: „Unie za 

účelem podpory harmonického vývoje rozvíjí a prosazuje svou činnost vedoucí k posilování hospodářské, 

sociální a územní soudržnosti. Unie se především zaměří na snižování rozdílů mezi úrovní rozvoje různých 

regionů a na snížení zaostalosti nejvíce znevýhodněných regionů. V rámci dotyčných regionů je zvláštní 

pozornost věnována venkovským oblastem, oblastem postiženým průmyslovými přeměnami a regionům, které 

jsou závažně a trvale znevýhodněny přírodními nebo demografickými podmínkami, jako jsou například 

nejsevernější regiony s velmi nízkou hustotou obyvatelstva a ostrovní, přeshraniční a horské regiony.“  
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procesů.“ Zaměříme-li se na pojem region z pohledu regionální politiky, lze jej definovat 

jako „prostor pro tvorbu a uskutečňování regionální, ekonomické, sociální, strukturální a 

inovační politiky (Hudec a kol., 2009:23).“ 

Pokud jde o pojem problémový region, který byl již několikrát zmíněn, rovněž se setkáváme 

s celou řadou definic. Větší množství definic souvisí i s tím, že jejich vymezení je možné na 

jednotlivých územních úrovních a také dochází k průběžné aktualizaci jednotlivých 

ukazatelů, na základě kterých se definují. Obecnější definici tohoto pojmu uvádějí například 

Konečná a Konečný (2014), kteří problémový region vymezují jako region, který ve 

srovnání se zvolenou základní úrovní vykazuje podprůměrné hodnoty v oblasti vybraných 

sociálních, hospodářských a environmentálních ukazatelů. Typickými znaky pro tyto 

regiony jsou vysoká míra nezaměstnanosti, nižší ekonomická výkonnost apod. Často jsou 

problémové regiony nazývány také jako postižené, či podprůměrné. 

V kontextu neustálené definice pojmu region, neexistuje ani jednotná typologie regionů. 

Typologizace může být například dle administrativního uspořádání, politického uspořádání, 

kritérii může být poloha, či umístění, velikost, hustoty zalidnění apod. Skokan (2004) 

například rozlišuje regiony homogenní a heterogenní. 

V souvislosti se zaměřením této disertační práce, je ještě vhodné zmínit pojem regionální 

rozvoj, jehož jednou ze složek je právě rozvoj podnikání. Jak uvádí Maier (2012), regionální 

rozvoj zahrnuje řadu složek jako sociální rozvoj, hospodářský rozvoj a rozvoj jeho dílčích 

složek, rozvoj podnikání, rozvoj dopravy, které spolu navzájem souvisejí. Tak jak je nelehké 

vydefinovat pojem region, tak je nesnadná definice regionálního rozvoje. Jedná se o 

poměrně široký pojem, k němuž najdeme řadu často nejednotných definic. Většinou je 

chápán jednak jako rozvoj určitého území, ale také i jako činnost, která je vykonávána 

představiteli veřejné správy. Smyslem rozvoje regionu je zlepšování podmínek regionu. 

Pojem regionálního rozvoje by však neměl být ztotožňován s ekonomickým růstem, ač spolu 

tyto pojmy velmi souvisí a ekonomický růst je bez rozvoje těžko představitelný. Dle Hudce 

(2009) je ekonomický rozvoj kvalitativní změnou, kdežto ekonomický růst je kvantitativní 

změnou, kterou vyjádříme a změříme prostřednictvím ekonomických ukazatelů. Rozvoj je 

tak předpokladem budoucího růstu. Kutscherauer (2006:11) definuje regionální růst „jako 

zvýšení celkového produktu regionu v daném časovém období. Regionální rozvoj je oproti 
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tomu představován celým komplexem procesů, které probíhají uvnitř regionu. Tyto procesy 

jsou bází pozitivních proměn regionu, a to s ohledem na charakteristiky ekonomické, 

sociální, environmentální, kulturní, psychologické a mnohé jiné.“ 

2.2 Regionální disparity a možnosti jejich měření 

S ohledem na zaměření politiky hospodářské, sociální a územní soudržnosti, tj. na podporu 

méně rozvinutých regionů, se předmětem řady studií staly rozdíly mezi regiony v České 

republice a nejen zde - viz např. Blažek a Netrdová (2009), Abrhám, (2007), Viturka a kol. 

(2011), přičemž k jejich hodnocení jsou používány různé metody, přístupy, kritéria apod. 

(Vostrá a kol., 2011; Kutscherauer a kol., 2010; Tuleja, 2011). Problematikou regionálních 

disparit v kontextu podpory poskytované v rámci politiky HSS se zabývají například 

Beugelsdijk a Eijffinger (2005), Crescenzi (2009), Blažek a Macešková (2010), Dellmuth 

(2011), Hájek a kol. (2012), či Novosák a kol. (2017). Řada ze studií prokazuje, že větší 

procento finančních prostředků bylo vynaloženo v méně rozvinutých regionech. Novosák a 

kol. (2017) však upozorňují, že výsledky jsou do značné míry ovlivněny výběrem území 

(NUTS 2 x NUTS 3) a také volbou analyzovaného programu podpory, kdy v případě 

jednotek LAU 1, či LAU 2 je vztah mezi výši přidělených prostředků a regionálními 

disparitami méně zřejmý. 

Jde-li o mezinárodní srovnání, je nejčastěji prováděno srovnání na úrovni NUTS 2, 

výjimečně NUTS 335, a to zejména s ohledem na dostupnost údajů. V České republice 

vstoupila tato klasifikace v platnost dne 1. 1. 2000, a to na základě Usnesení vlády České 

republiky ze dne 26. října 1998 č. 707, k vymezení územních jednotek NUTS (La 

Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) na území České republiky pro statistické 

                                                 

35 Jednotná klasifikace územních jednotek NUTS byla zavedena v souvislosti s realizací politiky HSS v 

Evropské unii. Vytvoření těchto statistických jednotek vychází z Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č.1059/2003, o zavedení společné klasifikace územních statistických jednotek (NUTS) ze dne 26. května 2003. 

Jak uvádí Článek 1, odst. 1 tohoto Nařízení, účelem je „založit společnou statistickou klasifikaci územních 

jednotek, která by umožňovala sběr, sestavování a šíření harmonizovaných regionálních statistik ve 

Společenství.“ Při jejich vymezování by měl být brán ohled na srovnatelnost počtu obyvatel a dále pak by měla 

být respektována politická, správní a institucionální situace. Článek 3, odst. 2 tohoto Nařízení uvádí rozmezí 

počtu obyvatel pro jednotlivé třídy správních jednotek 
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a analytické potřeby a pro potřeby Evropské unie36. Krom jiného se promítla i do zákona 

č.248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, který byl přijat dne 26. 9. 2000. §15 tohoto 

zákona uvádí následující: „Pro potřeby spojené s koordinací a realizací podpory 

hospodářské, sociální a územní soudržnosti se zřizují regiony, jejichž územní vymezení je 

totožné s územními statistickými jednotkami NUTS 2.“37 Od roku 2000 tak v České 

republice setkáváme s 8 regiony soudržnosti (NUTS 2) a 14 kraji (NUTS 3) – viz Obrázek 

č. 2.  

Obrázek č. 2: Regiony NUTS II a NUTS III v České republice 

 
zdroj: Ministerstvo pro místní rozvoj (2017) 

 

                                                 

36 Klasifikace CZ-NUTS prošla několika aktualizacemi v návaznosti na Nařízení Evropského parlamentu a 

Rady (ES) č.1059/2003, o zavedení společné klasifikace územních statistických jednotek (NUTS) ze dne 26. 

května 2003; Nařízení Komise (ES) č. 105/2007 ze dne 1. února 2007, kterým se mění přílohy Nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1059/2003 o zavedení společné klasifikace územních statistických 

jednotek (NUTS); Nařízení Komise (EU) č. 1319/2013 ze dne 9. prosince 2013, kterým se mění přílohy 

nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1059/2003 o zavedení společné klasifikace územních 

statistických jednotek (NUTS) a další. Nejvýznamnější změnu přineslo Nařízení Komise (ES) č.105/2007, kdy 

od 1. ledna 2008 je klasifikace územních jednotek rozdělena na dvě části, a to klasifikaci CZ-NUTS  zahrnující 

jednotky NUTS do úrovně 3 (úroveň 4 a 5 byla zrušena) a klasifikaci LAU tvořící dvě úrovně (LAU 1 – dřívější 

NUTS 4: okresy a LAU 2 – dřívější NUST 5: obce). Rozdíl mezi těmito klasifikacemi je zejména v tom, že 

jednotky LAU nemají právní oporu (jsou určeny zejména pro účely statistiky), kdežto klasifikace NUTS ano. 

37 Sdělení Českého statistického úřadu č. 228/2004 Sb., o aktualizaci Klasifikace územních statistických 

jednotek (CZ-NUTS). 
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Pro vymezení regionů soudržnosti bylo využito kritéria obyvatel, a jak uvádí Wokoun 

(2003), tak také komplementarity stávajících územně správních úrovní, kdy jsou vyšší 

jednotky tvořeny určitým počtem nižších jednotek. Otázka vymezení těchto regionů se stala 

předmětem řady debat, kde zazněly i kritické hlasy. 

Jednotky NUTS byly vymezeny zejména za účelem srovnatelnosti dat a zpracování různých 

statistik. Vymezeny a uvedeny zde byly také zejména z toho důvodu, že úroveň NUTS 2 je 

rozhodující úrovní pro rozdělování finančních prostředků ze strukturálních fondů. Kritikem 

rozdělování finančních prostředků na této úrovni je např. Viturka (2007). V této souvislosti 

je nutné zmínit další kritiku - např. Dagiliene (2006) konstatuje, že cíle politiky HSS 

stanovené na úrovni EU se mohou odlišovat od cílů stanovených na národní úrovni a jejich 

alokace na úrovni regionů NUTS 2 tak nemusí být zcela ideální. Na chybějící koherenci 

mezi cíli evropské politiky a národní politiky upozorňují také Blažek a Macešková (2010) 

či Hudson (2007).  

2.2.1 Vymezení pojmu regionální disparita 

Viturka (2010:131) uvádí, že „k nejvíce frekventovaným pojmům spojeným s regionálním 

rozvojem a regionální politikou“ patří pojem disparity. Tento pojem pochází z latinského 

slova disparitas a obecně jej lze chápat jako určitou nerovnoměrnost, či rozdílnost. Například 

Aydalot (1985) ji pojímá jako odchylku od normy. Definic existuje celá řada, přičemž velmi 

často je disparita chápána jako nějaký nežádoucí jev, něco negativního, či spojeného 

s problémem. V tomto pojetí disparity brání využití disponibilních zdrojů v území 

(Chabičovská, 2009). Obecně lze říci, že se jedná o rozdílnosti, „které jsou výsledkem 

přirozeného vývoje reálně fungující ekonomiky (Tuleja, 2011).“ Hučka a kol. (2008:9) 

regionální disparitu definují jako „rozdílnost nebo nerovnost znaků, jevů, či procesů 

majících jednoznačné územní umístění (lze je alokovat ve vymezené územní struktuře) a 

vyskytujících se alespoň ve dvou entitách této územní struktury.“ Disparity nemusejí být 

však jen něco nežádoucího, ale může se jednat také o disparity v některých případech 

dokonce žádoucí. Mohou být definovány ve „smyslu silných stránek regionu (Chabičovská, 

2009:14)“ jako komparativní výhody. Hučka a Kutscherauer (2010) rozlišují negativní a 

pozitivní regionální disparity, kdy chápání v pozitivním slova smyslu pojímá disparitu jako 
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motor rozvoje a tedy zdroj zmíněné komparativní výhody. Z hlediska věcného lze disparity 

rozdělit na ekonomické, sociální a územní (fyzické), Kern (2007) k těmto třem typům 

doplňuje ještě disparity environmentální. Z hlediska ovlivnitelnosti lze rozlišovat disparity 

ovlivnitelné a neovlivnitelné (Hučka a Kutscherauer, 2010). Chabičovská (2009) rozeznává 

disparity dílčí, kdy se v území projevuje nepříznivě pouze určitý prvek a dále pak disparity 

kumulované, kdy se v území vyskytuje více negativních jevů. 

Příčin vzniku regionálních disparit existuje celá řada, přičemž mohou vznikat jak samovolně 

spontánně, tak také vlivem činnosti lidí. Viturka (2010) rozlišuje v tomto směru disparity na 

hierarchicky podmíněné, které jsou dány významovým postavením regionu a které není 

vhodné regulovat a vývojově podmíněné disparity, tj. takové, které jsou dány charakterem 

ekonomického vývoje regionů a u nichž je ovlivňování s ohledem na princip solidarity 

opodstatněné. Rajčáková a Švecová (2009) uvádějí jako hlavní příčiny, které podmiňují 

regionální disparity přírodní potenciál, sídelní strukturu, polohovou atraktivitu, 

demografickou strukturu, dopravní infrastrukturu, dostupnost území a ekonomickou 

specializaci regionů. V případě posledně zmíněného lze však polemizovat, zda se již nejedná 

o určitý důsledek, nežli o příčinu, která by způsobila rozdílný vývoj regionů. Lze však 

konstatovat, že zřejmě nejdůležitějším faktorem a příčinou jsou přírodní podmínky. Pokud 

by žádný z regionů nevyužil rozdílné přírodní podmínky, k disparitám by zřejmě 

nedocházelo. 

Matlovič a kol. (2008:2) uvádějí, že disparity jsou „produktem působení více faktorů, závisí 

na kvalitě a rozvojovém potenciálu, ale i odlišných pozic, ze kterých vstupovaly jednotlivé 

regiony do transformačního procesu.“ Canaleta a kol. (2004) prokazuje negativní korelaci 

mezi fiskální decentralizací a regionálními disparitami. Jak uvádí Šilhánková (2011), 

prostředkem pro jejich zjištění jsou informace zejména kvantitativního charakteru, tzv. 

indikátory. Ty nám pomáhají zhodnotit, zda je dosahováno požadovaných cílů, či se k nim 

přibližujeme, nebo vzdalujeme (více viz např. Šilhánková, 2011, či Kutscherauer a kol., 

2010). Dle Chabičovské (2009) pomáhají indikátory k odhalení problematických oblastí. K 

hodnocení lze využít širokého spektra těchto indikátorů – demografické ukazatele, socio-

ekonomické ukazatele, ukazatele technické infrastruktury apod. Hučka a Kutscherauer 

(2010) rozlišují objektivní a subjektivní indikátory. Mezi objektivní indikátory patří např. 
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vzdělání, příjem, apod., oproti tomu subjektivní jsou zjišťovány na základě dotazování lidí. 

Někteří autoři (Michálek, 2012) považují za ideální hodnocení prostřednictvím 10 – 15 

indikátorů, otázkou je však dostupnost relevantních dat. Sloboda (2006) v této souvislosti 

zmiňuje i problematiku vymezení vhodných územních jednotek pro provádění hodnocení, 

kdy např. NUTS 3 nepovažuje za vhodné.  

Srovnání vývoje disparit v čase vyžaduje, aby byly používány stejné indikátory, přičemž 

Hučka a Kutscherauer (2010) upozorňují, že i tak může dojít ke zkreslení analýzy, neboť 

„status“ indikátory se v průběhu času mění. Jako příklad uvádějí migrační pohyby, kdy 

migrace v současné době neměří stejný jev, jako měřila dříve38. Kadeřábková (2004) 

považuje za důležitý ukazatel počet obyvatel s terciárním vzděláním, Hanzelová a kol. 

(2007) míru dlouhodobé nezaměstnanosti. Význam lidských zdrojů jako nejdůležitější 

složky ekonomického růstu, který přináší vyšší životní úroveň, vyzdvihuje i Hübelová 

(2014). Dalšími často používanými ukazateli jsou hrubý domácí produkt39, míra 

nezaměstnanosti, počet ekonomických subjektů, index závislosti II (poměr postproduktivní 

a produktivní generace), naděje dožití, obecná míra úmrtnosti, porodnosti, střední stav 

obyvatel, podíl zaměstnaných v průmyslu a zemědělství na celkové zaměstnanosti, hustota 

zalidnění, inovační výkonnosti, výnosy daně fyzických osob z podnikání, výše průměrných 

mezd apod. (Hübelová, 2014, Hanzelová a kol., 2007; Klímová a Žítek, 2015; Cappelen a 

kol., 2003; Tuleja, 2011; Rajčáková a Švecová, 2009; Blažek, 1996; Canaleta a kol., 2004). 

Crescenzi (2009) uvádí, že pro popisování a hodnocení socio-ekonomických nevýhod 

určitého územního celku jsou důležité 3 oblasti, a to vzdělání (zejména podíl terciárního 

vzdělávání ať již na celkové populaci, či vzhledem k pracovní síle), zaměstnanost (například 

zaměstnanost v zemědělství a dlouhodobá nezaměstnanost) a demografická struktura 

(obyvatelé ve věku 15 – 24 jsou novou silou vstupující na trh práce). Wishlade a Yuill (1997) 

uvádějí vhodnost kombinace více ukazatelů. 

                                                 

38 Do 60. let se tyto pohyby považovaly za určité měření bohatství, neboť se populace přesouvala do bohatších 

regionů. 

39 Nejčastěji se používá tento ukazatel v přepočtu na 1 obyvatele, Canaleta a kol. (2004) však používá například 

ukazatel HDP na 1 pracovníka, kdy uvádí, že přepočet na obyvatele je ovlivněn věkovou strukturou a také 

dojížděním pracovníků. 
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V této disertační práci bude jednak hodnoceno prostorové rozdělení proplacených 

finančních prostředků z OPPI ve vztahu k disparitním regionům a dále pak bude hodnoceno 

rozložení prostředků s ohledem na odlišení sídla příjemce podpory a místa realizace 

projektu.  

2.2.2 Možnosti měření a hodnocení regionálních disparit 

Jak bylo uvedeno, rozdíly v socio-ekonomické vyspělosti mezi jednotlivými regiony lze 

měřit pomocí indikátorů z různých oblastí jako ekonomické, sociální a územní. Hamada a 

Kasagranda (2014:2) upozorňují, že ukazatele pro měření regionálního rozvoje a disparit by 

měly odpovídat těmto požadavkům: 

 musí odrážet změny ve stupni sociálně-ekonomického rozvoje, 

 jsou statisticky sledované a zjistitelné, tj. statistika je v současnosti poskytuje, či je 

poskytovat bude, 

 soustava ukazatelů by měly být optimální z hlediska jejich použití v analýzách, 

 výběr ukazatelů je možné zúžit tím, že jsou ve funkčním vztahu s jinými. 

K měření a hodnocení regionálních disparit je využíváno celé řady metod, a jak uvádí 

Michálek (2012) jejich spektrum je rozsáhlé a škála indexů je téměř neomezená.  

V následujících odstavcích budou představeny pouze vybrané nejčastěji používané metody 

k měření a hodnocení regionálních disparit. Pro charakteristiku dalších používaných metod 

jako Atkinsonův index, Index EG a AGC, Hooverův index, metoda neuronových sítí, 

simplicistní model, geografické informační systémy, apod., které nebudou dále více 

charakterizovány, viz např. Spiezia (2002), OECD (2003), Canaleta a kol. (2004), Monfort 

(2008), Tvrdoň (2011), Michálek (2012). 

Metody založené na škalovacích technikách a bodových metodách 

Nejjednoduššími možnými metodami sloužícími k hodnocení regionálních disparit jsou 

metody založené na škálovacích technikách a bodových metodách. Tyto metody se 

vyznačují přehledností, možností komparace výsledků a shrnutí výsledků do jedné 

syntetické charakteristiky v podobě bezrozměrného čísla (Michálek, 2012). Jejich největší 
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nevýhodou je, že nedokáží kvantifikovat rozdíly mezi regiony. Jednou z metod škálování je 

například metoda semaforu. Metoda spočívá v přidělování symbolů hodnotám 

analyzovaných ukazatelů, kdy velmi často tyto symboly odpovídají určité percentuální 

úrovni. Symbolem jsou nejčastěji tři kruhy tří barev, od čehož je odvozen i název této metody 

(více viz např. Kutscherauer, 2010; Tuleja, 2008). Pokud jde obecně o hodnotící škály, 

nejčastěji jsou využívány tyto (Tuleja, 2008): dvoubarevná škála, tříbarevná škála, datová 

škála, škála vyjádřená pomocí sady ikon. 

Autorem bodové metody je M.K.Bennet. Metoda spočívá v hledání regionu, který má 

hodnotu analyzovaného ukazatele buď maximální, či minimální (záleží na charakteru 

ukazatele). Poté jsou ostatní regiony hodnoceny body na základě podílu daného ukazatele 

na optimální stanovené hodnotě. Bodovou hodnotu lze určit dle následující rovnice (Tuleja, 

2008): 

𝐵𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑚𝑎𝑥
(𝑣 𝑝ří𝑝𝑎𝑑ě 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑎); 𝐵𝑖𝑗 =

𝑋𝑖𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑖𝑗
 (𝑣 𝑝ří𝑝𝑎𝑑ě 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑎) 

kde Bij je bodová hodnota i-tého indikátoru pro j-tý region, xij je hodnota j-tého indikátoru 

pro i-tý region, ximax je maximální hodnota i-tého indikátoru, ximin je minimální hodnota i-

tého indikátoru. Bodovu metodu využily pro hodnocení regionálních disparit kvality 

životních podmínek např. Svatošová a Boháčková (2012). 

Směrodatná odchylka 

Míry odchylky jsou velmi častým nástrojem pro měření regionálních disparit. Směrodatná 

odchylka je mírou proměnlivosti hodnot xi náhodné veličiny okolo průměru. Lze jí vypočítat 

dle následujícího vzorce (Matlovič a kol., 2008): 

𝜎 = √
∑ (𝑥𝑖 − �̅�)2𝑛

𝑖=1

𝑛
 

kde n je počet pozorovaných jednotek, xi je hodnota ukazatele x ve sledované jednotce i a �̅� 

je aritmetický průměr hodnot ukazatele x. Například EUROSTAT počítá míru 

meziregionální variability pro státy EU jako podíl směrodatné odchylky nezaměstnanosti ku 
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velikosti regionů (Blažek, 1996). Cappelen a kol. (2003) používají směrodatnou odchylku 

v souvislosti s měření rozdílnosti úrovně HDP na obyvatele v Evropě. Největší nevýhodou 

směrodatné odchylky je, že je závislá na volbě jednotek měření a není tak vhodná 

k porovnávání různých ukazatelů a také pro hodnocení delšího období. Využívá se zejména 

pro měření ukazatelů vyjádřených v absolutních hodnotách, v případě relativních hodnot se 

téměř nevyužívá. 

Variační koeficient 

S ohledem na omezení použití směrodatné odchylky, je vhodnější metodou k porovnávání 

regionálních disparit variační koeficient. Vzhledem k tomu, že je v rámci tohoto koeficientu 

směrodatná odchylka očištěna o průměrnou hodnotu, je výsledkem bezrozměrné číslo. 

Variační koeficient tak umožňuje porovnání variability proměnných, které mají různé 

hodnoty. Je rovněž vhodný pro porovnání rozdílů mezi jevy v rámci hodnoceného roku. 

Vzorce pro výpočet variačního koeficientu lze zapsat následovně (Matlovič a kol., 2008): 

𝑣𝑘 =
𝜎

�̅�
=

√∑ (𝑥𝑖 − �̅�)2𝑛
𝑖=1

𝑛
�̅�

 

kde n je počet pozorovaných jednotek, xi je hodnota indikátoru x pro i-tou oblast, �̅� je 

průměrná míra indikátoru v územní jednotce vyššího řádu a �̅� je aritmetický průměr hodnot 

indikátoru xi. Nerovnoměrnost rozdělení jevu je tím větší, čím vyšší je hodnota tohoto 

koeficientu. Jak bylo uvedeno, výsledkem je bezrozměrné číslo, které je velmi často 

vyjadřováno v procentech a vyjadřuje kolik% z hodnoty aritmetického průměru představuje 

směrodatná odchylka. Hodnocení regionálních disparit může probíhat jednak na základě 

jeho výsledné hodnoty, tak také lze vytvořit časové řady, které zachytí vývoj a změnu tohoto 

koeficientu v čase. Jako nevýhodu lze zmínit závislost na průměrné hodnotě, což je v případě 

asymetrického rozložení jevů, velkou nevýhodou. Ve svých výzkumech jej aplikovali 

například Huang a Leung (2009), Tvrdoň (2011), Matlovič a Matlovičová (2011), či 

Michálek a Podolák (2011). Výhodou variačního koeficientu oproti směrodatné odchylce je 

nezávislost na měřených jednotkách. 
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Giniho koeficient 

Dle OECD (2003) je Giniho koeficient vhodným měřítkem regionálních disparit. Tento 

koeficient je s ohledem na své vypovídací schopnosti také nazýván jako koncentrační, či 

lokalizační koeficient. Vychází z Lorenzovy křivky a používal se zejména k měření 

příjmových a důchodových nerovností. Jeho podstatou je, že porovnává odchylky mezi 

jednotlivými pozorováními, přičemž nabývá hodnot v rozmezí 0 a 1, kdy hodnota 1 znamená 

maximální diferenciaci. Koeficient lze zapsat následovně (Matlovič a kol., 2008): 

𝐺𝐼 =
1

2𝑛2�̅�
∑ ∑(𝑥𝑖 − 𝑥𝑗)

𝑘

𝑗=1

𝑘

𝑖=1

 

kde n je celkový počet sledovaných územních jednotek, xi je hodnota sledovaného ukazatele 

v i-té územní jednotce, xj je hodnota sledovaného ukazatele v j-té územní jednotce a �̅� je 

aritmetický průměr sledovaného ukazatele x. Nevýhodou tohoto ukazatele je, že není vhodný 

pro mezinárodní srovnávání regionálních disparit. Velmi často je používán v kombinaci se 

zmiňovanou Lorenzovou křivkou. Jeho využití lze najít například ve výzkumu Matloviče a 

Matlovičové (2011), Canaleta a kol. (2004), či Villaverde a Mazy (2009). K hodnocení 

meziregionální disparit míry nezaměstnanosti jej využily např. Švecová a Rajčáková (2010). 

Vznikly i modifikace tohoto koeficientu, kdy např. OECD (2003) vytvořilo tzv. upravený 

Giniho koeficient, který eliminuje vliv velikosti populace, či území40 na hodnotu tohoto 

koeficientu. Právě citlivost na územní agregaci a nezahrnutí prostorového rozložení 

obyvatelstva je tomuto indexu ve vztahu k měření regionálních disparit vytýkána. 

Theilův index 

Theilův index využil pro hodnocení disparit například Canaleta a kol. (2004) při zahrnutí 

ukazatele HDP na pracovníka a míry zaměstnanosti.  

 

                                                 

40 Např. regionální disparity ve Spojených státech vycházejí vyšší, když je index „vážen“ velikostí území než 

když je jako váha použita hodnota počtu obyvatel (OECD, 2003). Upravený teritoriální Giniho koeficitent 

používá např. Goschin a kol. (2008). 
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Lze ho vypočítat následovně (Karasová, 2017): 

𝑇 = ∑
𝑛𝑖

𝑛

𝑥𝑖

�̅�
𝑙𝑜𝑔

𝑥𝑖

�̅�

𝑘

𝑖=1

 

Minimální hodnota znamená, že jsou hodnoty ukazatele identické, naopak maximální 

hodnoty vypovídají o tom, že se zkoumaný ukazatel koncentruje v pouze v jedné jednotce. 

Lze provést rozklad tohoto indexu na mezi-regionální a vnitro-regionální složku (podrobněji 

viz např. Novotný a Nosek, 2006), což jej odlišuje od výše uvedeného Giniho koeficientu. 

Tímto rozkladem je poté možné hodnotit relativní význam regionálních disparit na různých 

měřítkových úrovních (okresy, kraje, apod.). Je pak také možné odhadnout, jak tyto úrovně 

přispívají k celkové nerovnoměrnosti. Jak uvádí Štika (2004), hlavní výhodou Theilova 

indexu je omezení vlivu počtu územních jednotek na míru variability. Mezi jeho nevýhody 

se řadí zejména obtížná interpretace výsledků. Ve svém výzkumu jen využívají Villaverde a 

Maza (2009). 

Shluková analýza 

Shluková analýza je metodou, v rámci které jsou na základě analýzy vícerozměrných dat 

objekty roztříděny do několika relativně homogenních podsouborů, tzv. shluků. Autorem 

této metody, která se rozšířila téměř do všech vědních disciplín, je Robert Ch. Tryon (Tryon, 

1939). Analýza vychází ze skutečnosti, že vybrané proměnné mají velmi podobný, či shodný 

vztah/průběh k ostatním proměnným.  Hlavním jejím cílem je zjistit, zda „množina objektů 

může být vyjádřena pomocí podmnožin (tříd, skupin, shluků), zda lze vytvořit určitou 

klasifikaci objektů (Hebák a kol., 2013:745).“ Shlukovou analýzu lze provádět na určité 

množině objektů, přičemž každý z nich musí být charakterizována stejnými proměnnými, 

které jsou definovány prostřednictvím určitého souboru objektů. Výhodou je možnost 

analýzy většího datového souboru, kdy lze vytvořit určitý počet shluků a poté mohou být 

analyzována pouze data zástupců vytvořených shluků. 

Dle způsobu shlukování se postupy této analýzy dělí na hierarchické a nehierarchické 

shlukování. Hierarchické se poté ještě člení na aglomerační a divizní shlukování (více viz 

Hebák, 2013, či Meloun a Militký, 2012). V případě této disertační práce bude využito 

hierarchických shlukovacích postupů, které jsou založeny na hierarchickém uspořádání 
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objektů a jejich shluků, přičemž uspořádané shluky jsou znázorněny prostřednictvím 

vývojového stromu nebo dendogramu. Dále pak bude použito aglomeračního shlukování41, 

kdy se dva objekty, jejichž vzdálenost je nejmenší spojí do shluku a vypočte se nová matice 

vzdáleností. V této nové matici jsou vynechány objekty prvního shluku a shluk je zařazen 

jako objekt. Proces se opakuje do té doby, dokud všechny objekty netvoří jeden velký shluk 

(nebo pokud nezůstane předem zadaný počet shluků) (Meloun a Militký, 2012). Mezi 

metody shlukování patří (Meloun a Militký, 2012:324-326): 

 metoda nejbližšího souseda (do shluku se umístí dva objekty oddělené nejkratší 

vzdáleností), 

 metoda nejvzdálenějšího souseda, 

 metoda průměrné vzdálenosti (kritériem pro vznik shluku je průměrná vzdálenost 

všech objektů v jednom shluku ke všem objektům v daném shluku), 

 Wardova metoda (kritériem je minimum přírůstku vnitroskupinového součtu čtverců 

odchylek objektů od těžiště shluků), 

 metoda těžiště (vzdálenost dvou těžišť shluků vyjádřených euklidovskou vzdáleností 

nebo čtvercem euklidovské vzdálenosti), 

 metoda mediánová (upravená metoda těžiště). 

Nejpoužívanější metodou je Wardova metoda, která odstraňuje malé shluky (Hebák a kol., 

2013). Jak uvádí Meloun a Militký (2012), pro určení počtu shluků neexistuje žádný 

objektivní způsob a žádná kritéria. Výhodou této metody je, že je možné využít velkého 

množství vstupních údajů – jediným limitem je jejich konzistentnost a dostupnost. Pro 

hodnocení regionálních disparit tuto metodu použila např. Hübelová (2014) při hodnocení 

kvality lidských zdrojů v České republice, či Poledníková a Lelková (2012) hodnotily touto 

analýzou regionální disparity zemí V4. V souvislosti s fondy Evropské unie jí aplikovali 

např. Cappelen a kol. (2003). 

 

                                                 

41 Divizní shlukování je opakem – vychází se z množiny všech objektů jako jediného shluku a skončí se ve 

stadiu jednotlivých objektů. 
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Faktorová analýza 

Cílem faktorové analýzy je posouzení struktury vztahů mezi sledovanými proměnnými a 

zjištění, zda tyto proměnné lze rozdělit do skupin, v rámci kterých budou jejich vzájemné 

korelace co nejvíce vyloučeny. Hendl (2012:55) uvádí 3 cíle faktorové analýzy: 

 analyzovat korelace většího množství proměnných tím, že se více proměnných 

shlukuje tak, že většina proměnných v jednom shluku spolu silně koreluje. 

Proměnné z různých shluků mezi sebou naopak korelovat nemají. Shluk 

proměnných je charakteristický pro danou faktorovou proměnnou. 

 interpretovat faktory podle toho, jaké proměnné obsahuje příslušný shluk. 

 shrnout variabilitu proměnných pomocí několika málo faktorů. 

Faktorovu analýzu k hodnocení socioekonomického rozvoje regionů Portugalska využili 

Soares a kol. (2003). Poledníková a Melecký (2013) hodnotili regionální rozdíly zemí 

Visegrádské čtyřky jak prostřednictvím faktorové analýzy, tak také shlukové analýzy. 

Výše uvedené metody byly stručným výčtem nejběžněji používaným metod k hodnocení 

regionálních disparit. Měrtlová (2012:81) uvádí, že „zkoumání regionálních disparit, jejich 

vývoje a i regionálních růstových faktorů je základním předpokladem pro tvorbu a realizaci 

zodpovědné regionální politiky jako nástroje pro rozvoj jednotlivých regionů.“ Jak bylo 

uvedeno, jedním z cílů politiky hospodářské, sociální a územní soudržnosti je snižování 

meziregionálních disparit prostřednictvím finančních prostředků poskytovaných v podobě 

finanční podpory z fondů Evropské unie. Takto poskytované prostředky by měly 

kompenzovat strukturální nevýhody různých území (Crescenzi, 2009) a jak uvádí Churski 

(2005), největší objem veřejných finančních prostředků by měl být směřován do 

zaostávajících regionů.  

2.3 Vymezení hospodářsky problémových oblastí v České 

republice 

Za účelem maximalizace pozitivních dopadů politiky HSS jsou vymezovány problémové 

regiony, které by měly reflektovat jejich specifické problémy. Pro každou zemi Evropské 
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unie existují tři mapy problémových oblastí, kdy dvě vymezení jsou ze strany Evropské 

unie42, třetí vymezení si provádí každý stát sám. Platí, že regiony, které jsou považovány za 

problémové ze strany EU, musejí být podpořeny také z prostředků daného státu, i když je 

daný stát za problémové nepovažuje. Naopak regiony, které jsou podporovány v rámci 

regionální politiky jednotlivých států, nemusejí být předmětem podpory ze strukturálních 

fondů Evropské unie (Blažek, 2000). V souvislosti s problémovými regiony je ještě vhodné 

zmínit typ problémových regionů LFA (oblasti s méně příznivými podmínkami). Tyto 

regiony však v programovém období 2007 – 2013 nebyly navázány na řešení 

prostřednictvím strukturálních fondů a byly podporovány prostřednictvím Evropského 

zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD)43. K vymezení problémových regionů se 

využívá celé řady kritérií jako: míra nezaměstnanosti, HDP, vzdělání, migrační saldo, 

ekonomická struktura, geografická poloha regionu apod. 

Pokud jde o vymezení problémových regionů, které si Česká republika provádí sama, prošlo 

toto vymezení od roku 1990 určitým vývojem a změnami44. Příloha č. 1 uvádí seznam 

problémových regionů v jednotlivých letech 1992 – 2017. Dále budou uvedeny a rozebrány 

významnější milníky, které se vymezování týkaly.  

Jako první lze uvést dokument Zásady zákona ČNR o regionální politice, které byl vytvořen 

v roce 1990 a zaměřoval se na podporu rozvoje, avšak nezasahoval do pravomoci obcí, či 

jiných orgánů. Je však nutné zmínit, že tento dokument nebyl nikdy projednán (Pileček, 

2011). Diferenciace mezi regiony se však v důsledku stagnace a úpadku některých 

nekonkurenceschopných odvětví v některých regionech zvětšovala a bylo nutné přistoupit 

k podpoře problémových regionů. Prvním dokumentem, který se zabýval problémovými 

regiony, bylo Usnesení Vlády České republiky ze dne 20. listopadu 1991 č. 481, k základním 

problémům hospodářského a sociálního rozvoje jednotlivých územních celků a vymezení 

                                                 

42 Problémové regiony vymezené pro potřeby regionální politiky EU (vymezuje DG pro regionální politiku ve 

spolupráci s členskými státy) a dále pak problémové regiony vymezené pro potřeby politiky hospodářské 

soutěže EU (vymezuje DG pro hospodářskou soutěž) (Blažek, 2000).  

43 V programovém období 2000 – 2006 byly podporovány z Evropského zemědělského orientačního a 

záručního fondu. 

44 Zákon o podpoře regionální rozvoje uvádí požadavek na vyvážený rozvoj státu – podpora by za účelem 

snížení disparit měla směřovat do regionů vybraných na základě určitých sociekonomických charakteristik. 
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priorit regionální politiky v České republice, účinný od 1. 1. 1992. Příloha 2 vymezovala 

problémové oblasti České republiky, Příloha 3 opatření na podporu problémových oblastí 

pro období let 1992 – 1993.  

Dne 30. prosince 1992 bylo přijato Usnesení Vlády České republiky č. 759 +2P, k zásadám 

regionální hospodářské politiky vlády, které v Příloze č. 2 vymezovalo hospodářsky 

problémové oblasti v České republice a které rušilo Usnesení č. 481. Toto Usnesení ukládalo 

ministru hospodářství vyhlásit k 31. lednu 1993 regionální program podpory MSP pro 

hospodářsky problémové oblasti na rok 1993 a pověřilo Českomoravskou záruční a 

rozvojovou banku, a.s. realizací tohoto programu.  

Od roku 1994 jsou mezi tyto regiony krom území okresů zařazovány i menší území jako 

obvody pověřených obecních úřadů, a to s ohledem na skutečnost, že i v rámci jednoho 

okresu mohou existovat značné rozdíly.  Velmi důležitým mezníkem byl rok 1998, kdy bylo 

dne 8. dubna přijato Usnesení Vlády č. 235, o Zásadách regionální politiky vlády. 

Postránecký (2010) uvádí dva důvody jejich přijetí. Jednak došlo v souvislosti 

s hospodářskou krizí k prohloubení rozdílů v hospodářské a sociální situaci jednotlivých 

regionů a dalším impulzem bylo zahájení příprav na vstup České republiky do Evropské 

unie. V těchto Zásadách byl systém vymezování regionů upraven tak, že začaly být 

rozeznávány 2 typy regionů, a to (Úřad vlády, 2011): 

 strukturálně postižené regiony (oblasti s vysokým zastoupením průmyslu a vysokým 

stupněm urbanizace, jejichž průmyslová základna prochází výraznou 

restrukturalizací a poklesem spojeným s nadprůměrnou nezaměstnaností), 

 hospodářsky slabé regiony (oblasti charakteristické nízkou životní úrovní, 

nadprůměrným podílem zaměstnanosti v primárním sektoru, nízkou hustotou 

osídlení a vesměs i s nadprůměrnou nezaměstnaností; převážně se přitom jedná o 

venkovské oblasti s nižším stupněm urbanizace a ekonomického rozvoje avšak s 

lepším přírodním prostředím). 

Pro jejich vymezení byly použity ukazatele odpovídající jejich základní charakteristice. 

Takto vymezené regiony zahrnovaly cca 21% obyvatel České republiky. Co je důležité 

zmínit je, že hodnocení a vymezení bylo prováděno na úrovni okresů. V případě však, že 
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vláda rozhodla, mohly být podporovány i jiné regiony mimo tyto uvedené, kdy se jednalo 

zejména o pohraniční oblasti (podporované v rámci programu PHARE), mikroregiony 

s výrazně vysokou nezaměstnaností apod.  (Úřad vlády, 2011). 

Jak již bylo uvedeno, rok 2000 přinesl dokončení evropské klasifikace NUTS a dále pak byl 

dne 26. 9. 2000 přijat zákon č.248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje. V této 

souvislosti začaly jednotlivé kraje vypracovávat Programy rozvoje územního obvodu kraje. 

Členění státem podporovaných regionů bylo uvedeno v  §4 tohoto zákona a rozlišovala 

RSPS (strukturálně postižené regiony, hospodářsky slabé regiony a venkovské regiony) a 

ostatní regiony. §8 pak stanovoval možnost krajů podporovat vybraná území dle svých 

potřeb. Rok 2003 byl posledním rokem před vstupem ČR do Evropské unie a začátkem 

čerpání prostředků ze strukturálních fondů45. Dne 16. července 2003 bylo přijato Usnesení 

Vlády České republiky č. 722 + P, o vymezení regionů se soustředěnou podporou státu na 

období let 2004 až 2006, kde kromě strukturálně postižených regionů a hospodářsky slabých 

regionů, přibyly regiony s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností. 

Na programové období 2007 – 2013 byly problémové regiony vymezeny na základě zákona 

č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje v příloze k Usnesení vlády č. 560 ze dne 

17. 5. 2006, kterým vláda schválila Strategii regionálního rozvoje ČR na období 2007 – 

2013. Regiony se soustředěnou podporou státu byly vymezeny na základě následujících 

indikátorů: hodnocení nezaměstnanosti, daňové příjmy na 1 obyvatele, počet podnikatelů na 

1000 obyvatel a kupní síla obyvatel. Za strukturálně postižené byly označeny hornické a 

hutnické oblasti. Oblasti poskytované podpory se liší, avšak např. podporu vzdělávání lze 

nalézt u všech typů regionů. V roce 2010 byla v souvislosti s hospodářskou krizí provedena 

revize seznamu Usnesením vlády č. 141/2010 ze dne 22. února 2010. Původní seznam 21 

okresů a 11 územních obvodů obcí s rozšířenou působností a území bývalých vojenských 

újezdů Ralsko a Mladá byl upraven na 24 okresů a 8 obvodů obcí s rozšířenou působností a 

území bývalých vojenských újezdů Ralsko a Mladá. Regiony se soustředěnou podporou 

                                                 

45 Před vstupem do EU využívala Česká republika předvstupní nástroje, kterými byly PHARE (projekty v 

oblastech technické vybavenosti příhraničních municipalit, propagace českých exportérů v zahraničí či studijní 

pobyty učitelů v zahraničí), SAPARD (podpora pro zemědělství a rozvoj venkova) a ISPA (projekty v oblasti 

životního prostředí a dopravy) (Ministerstvo pro místní rozvoj, 2009). 



52 

 

 

státu zaujímají cca 30% plochy České republiky a žije v nich cca 32% obyvatel České 

republiky. V dalších částech této práce bude v případě hodnocení poskytované podpory do 

jednotlivých problémových regionů pracováno právě s tímto aktualizovaným seznamem 

těchto regionů. Jejich výčet je uveden v Příloze č. 1 v závěru této práce. 

V současném programovém období 2014 - 2020 jsou problémové regiony vymezeny 

Usnesením Vlády České republiky ze dne 15. května 2013 č. 344. Příloha č. 1 tohoto 

Usnesení uvádí 57 problémových regionů. Oproti předchozímu vymezení problémových 

regionů jsou nyní brána v potaz pouze území obcí s rozšířenou působností a není uvedeno 

členění do 3 výše uvedených skupin jako v programovém období 2007 – 2013. Největší 

počet problémových regionů se nachází v Ústeckém a Moravskoslezském kraji (13) a dále 

pak Olomouckém, kde jich najdeme 9. Naopak žádná území nejsou v Jihočeském a 

Středočeském kraji a samozřejmě v Praze. Regiony zaujímají stále cca 30% rozlohy České 

republiky a žije v nich necelých 25% obyvatel.  

Jak bylo uvedeno výše, zákon č.248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje umožňuje 

krajům, aby si vymezily své regiony, které je nutné podporovat s ohledem na rozvoj daného 

kraje. Je pravdou, že nejlépe kraje, které své území znají, mohou přesněji určit problémy, se 

kterými se potýkají, tak také mohou lépe odhalit příčiny těchto problémů. Bohužel však 

nebyla určena a vytvořena nějaká jednotná metodika za účelem jejich vymezení, či 

doporučení, tudíž si je každý kraj vymezil sám a dle svého uvážení. Metodiky, které 

jednotlivé kraje pro vymezení problémových regionů použily, jsou uvedeny ve strategických 

dokumentech těchto krajů. Na základě provedené analýzy těchto strategických dokumentů 

pro programové období 2007 – 2013 je však nutné konstatovat, že ne všechny kraje 

problémové regiony vymezují – stručný přehled zjištěných výsledků týkajících se 

vymezování problémových regionů na krajské úrovni, je uveden v Příloze č. 2.  

2.4 Hodnocení dopadů podpory poskytované z fondů Evropské 

unie na ekonomickou výkonnost regionů 

Podpora poskytovaná z fondů Evropské unie se stala předmětem řady diskuzí, výzkumů a 

publikací zejména s ohledem na své dopady (Mohl a Hagen, 2009). Dopady této podpory 
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zajímají samozřejmě i samotnou Evropskou komisi. Hned v úvodu lze říci, že názory na 

efektivitu, přínosnost i úspěšnost této podpory se velmi liší a nelze konstatovat jednoznačný 

závěr (Barca, 2009). Jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, problematikou regionálních 

disparit v kontextu podpory poskytované v rámci politiky HSS se zabývají například 

Crescenzi (2009), Blažek a Macešková (2010), Dellmuth (2011), Hájek a kol. (2012), či 

Novosák a kol. (2017). Prostorové rozložení této podpory však není ovlivněno pouze 

regionálními disparitami, ale také absorpční kapacitou regionů, politickými zájmy a 

prostorovými vazbami a vztahy (Novosák a kol., 2017). 

Pokud jde o hodnocení dopadů podpory poskytované z Evropské unie, je uskutečňováno na 

různých úrovních a je využíváno celé řady modelů, hodnotících metod, způsobů a technik, 

které přinášejí odlišné výsledky (Esteban a kol., 2009). Na odlišnost v přístupu k hodnocení 

dopadů této podpory upozorňují např. Bachtler a Wren (2006), přičemž je zde snaha o 

sjednocení prováděného hodnocení za účelem komparace získaných výsledků.  

 Lze rozlišovat následující úrovně hodnocení (Tvrdoň, 2002; Hudec a kol., 2009) 

 „mikro“ úroveň (hodnocení projektů; hodnocení probíhá např. prostřednictvím 

případových studií, CBA analýzy, input-output analýzy apod.), 

 „mezzo“ úroveň (měření vlivu skupiny projektů na jeden konkrétní cíl operačního 

programu; k hodnocení jsou využívány ekonometrické rovnice), 

 „makro“ úroveň (globální hodnocení, v rámci kterého jsou brány v úvahu všechny 

účinky a faktory dané politiky; hodnocení prostřednictvím ekonometrických 

modelů). 

Jak uvádí Hudec a kol. (2009), je hodnocení dopadů fondů Evropské unie závislé na celé 

řadě faktorů, ať již je to vydefinování jednotlivých cílů poskytované podpory, či charakteru 

hodnoceného regionu, který ovlivňuje například jeho poloha, institucionální zabezpečení, 

ekonomická struktura, dostupnost statistických dat apod. S ohledem na zaměření této 

disertační práce bude v následujících řádcích pozornost věnována hodnocení dopadů 

podpory poskytované z Evropské unie a metodám za tímto účelem nejčastěji používaným. 

Dále pak bude následovat subkapitola zaměřená na hodnocení dopadů této podpory na 

konkurenceschopnost podnikatelských subjektů. 
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Zaměříme-li se nejprve na proces konvergence regionů46, je možné konstatovat, že 

neexistuje jednotný názor na tento proces. V případě konvergence rozlišujeme β- 

konvergenci (více viz např. Barro a Sala-i-Martin, 1991 a 1992; Novotný, 2010; Monfort, 

2008) a σ-konvergenci (Canaleta a kol., 2004; Monfort, 2008). β- konvergence může být 

podmíněná, či nepodmíněná (Canaleta a kol., 2004). Nepodmíněná konvergence nastává ve 

chvíli, kdy existuje negativní vztah mezi mírou růstu a počátečním stavem sledovaného jevu, 

přičemž do regresního modelu nejsou zahrnuty kontrolované charakteristiky. V případě 

podmíněné konvergence jsou podmiňující charakteristiky brány v potaz (Novotný, 2010). 

K vyjádření σ-konvergence se nejčastěji používá směrodatná odchylka, či variační 

koeficient regionálního HDP v přepočtu na obyvatele (Monfort, 2008). V případě, kdy je β-

konvergence statisticky významná, je i σ-konvergence statisticky významná. Opačný vztah 

ale neplatí a  σ-konvergence může existovat i bez β- konvergence. Opakem konvergence, je 

divergence. Hodnocení konvergence probíhá na základě vybraných ukazatelů, kterými jsou 

nejčastěji HDP, nezaměstnanost, hrubá přidaná hodnota apod. Někteří autoři se přiklánějí 

k pozitivnímu vlivu strukturálních fondů na konvergenci regionů, kdy chudší země jako 

například Řecko dohánějí země bohatší (Beugelsdijk a Eijffinger, 2005). Jiní se naopak 

domnívají, že k procesu konvergence regionů nedochází (Puga, 2001). Dle Canovy (2001) 

bohaté regiony rostou rychleji než regiony chudé a bohatší z chudších regionů rostou rovněž 

rychleji regiony nacházející se nad průměrem. Z důvodu metodické neprůhlednosti je tak 

často kritizováno použití regresních modelů (Novotný, 2010). 

Nyní budou ve stručnosti představeny nejčastěji používané metody hodnocení dopadů 

podpory poskytované z fondů Evropské unie na ekonomickou výkonnost regionů. Velkou 

oblibu si získaly ekonometrické modely, které umožňují testovat stanovené hypotézy, 

například zda vysvětlující proměnná X má významný vliv na vysvětlovanou proměnnou 

apod. Krom tohoto některé tyto modely umožňují vliv poskytnuté podpory kvantifikovat, tj. 

např. zjistit k jakému % zvýšení míry zaměstnanosti došlo a dále pak mohou také na základě 

historických dat předvídat další vývoj, tzn. mají prognostické schopnosti (Hudec a kol., 

2009). Jejich největším omezením je často nedostatečná, či velmi omezená datová základna. 

                                                 

46 Hančlová a kol. (2010) vymezují komvergenci jako snižování rozdílu mezi dvěma či více veličinami v čase, 

kdy rozdíl konverguje k nule. 
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V literatuře jsou nejčastěji zmiňovány makroekonomické modely Hermin, Quest, REMI47, 

E3ME, CGE a Rhomolo. Nejčastěji jsou vytvářeny 2 scénáře vývoje, a to bez vlivu podpory 

z fondů Evropské unie a pak dále s jejich vlivem. 

Hermin 

Model Hermin je nejčastěji využíván k hodnocení dopadů poskytnuté podpory na ukazatele 

jako hrubý domácí produkt, míra nezaměstnanosti, produktivita práce a celková 

zaměstnanost (Hudec a kol., 2009). Prvně byl tento model použit k hodnocení dopadů 

strukturální politiky v Irsku. Model byl tvořen 4 sektory, a to: výrobou, tržními službami, 

zemědělstvím a vládním sektorem. K těmto 4 sektorům byl postupem času přidán sektor 

stavebnictví. Součástí modelu je tzv. kumulativní multiplikátor strukturálních fondů, kterým 

se sleduje nárůst HDP po ukončení poskytování této podpory. Model je využíván jak k ex-

post hodnocení, tak také k hodnocení ex-ante. Využit byl například v Řecku, Španělsku, 

Irsku a Portugalsku (Bradley, 1997), ale také například Polsku, či České republice (viz Kejak 

a Vávra, 1999). V Portugalsku byla vytvořena modifikovaná verze HERPOR (Fortuna, Silva 

a Medeiros, 2011), v Rumunsku tzv. verze HEROM, kterou je odhadován pozitivní dopad 

na export a nárůst HDP cca o 15% oproti scénáři bez působení fondů Evropské unie (Zaman, 

Georghescu, 2009).  Pozitivní dopady na ukazatel HDP prokazují tímto modelem např. 

Bradley, Untiedt a Mitze (2007), na zaměstnanost např. Evropská komise, (2010). 

Quest 

Model Quest je globálním makroekonomickým modelem, který používá Generální 

ředitelství pro ekonomické a finanční záležitosti za účelem prováděných analýz a výzkumů 

makroekonomické politiky. Byl vytvořen zejména za účelem hodnocení obchodního cyklu 

a dlouhodobého růstu Evropské unie a vzájemných interakcí s USA a Japonskem. Jeho 

využití na regionální úrovni je tak omezené (Hudec a kol., 2009). Byly tedy vytvořeny různé 

verze tohoto modelu. Model Quest II byl prvotně vytvořen s cílem provádění simulací a 

                                                 

47 Tento model byl vytvořen zejména pro regionální použití na území Spojených států amerických. Velkou 

výhodou je jeho silná predikční schopnost, avšak je velmi náročný na vstupní data (Hudec, 2009). S ohledem 

na to, že zatím nebyl modifikován pro Evropu, není mu věnována pozornost. 
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analýz makroekonomických finančních politik z důvodu rozšiřování Evropské unie. 

Vzhledem k jeho flexibilitě se však využívá za účelem analýz hospodářských politik 

(Ministerstvo pro místní rozvoj, 2007). Varga a in´t Veld (2009) využili model Quest III 

k hodnocení dopadů výdajů politiky HSS na HDP a prostřednictvím analýzy intervencí na 

ekonomický růst. Stejný model k hodnocení dopadů na HDP, produktivitu práce a obchodní 

bilanci v EU využívají Monfort a kol. (2016). O modelu Quest viz více Evropská komise 

(2017). 

E3ME – energeticko-environmentálně-ekonomický model 

Tento model byl vyvinut v rámci programu Joule/Thermie za účelem odhadů vývoje 

environmentální a energetické politiky a s nimi spojenými ekonomickými dopady. 

Umožňuje zachytit dlouhodobé a dynamické efekty, tak také krátkodobé efekty změn 

v ekonomice, avšak s ohledem na dostupnost regionálních statistických dat je jeho použití 

na regionální úrovni omezené (Hudec a kol., 2009). Jak uvádí Ministerstvo pro místní rozvoj 

(2007), model byl použit pro hodnocení přínosů strukturálních fondů k trvale udržitelnému 

rozvoji. 

Rhomolo 

Model Rhomolo je zaměřen zejména na posuzování dopadů investičních politik a reforem. 

Jak uvádí Evropská komise (2017b), jeho výhodou je skutečnost, že dokáže zachycovat 

různé efekty přelévání, tzn. že zachytí dopady nejen v regionu realizace, ale také v ostatních 

regionech. Tento model je zejména vhodný pro simulaci dopravní infrastruktury, mobility 

lidského kapitálu a inovačních politik (Evropská komise, 2017b). K jeho výhodám dále patří, 

že posuzuje krátkodobý dopad na ekonomickou aktivitu a také, jak investice podporují 

produktivitu, tím pádem dlouhodobý růst. 

V souvislosti s ekonometrickými modely je také nutné zmínit některá omezení, která jsou 

s nimi spjata. Jednak jsou tyto modely z větší části závislé na bohaté datové základně, avšak 

co je zásadnějším problémem, je víceméně nemožnost zachycení veškerých efektů. Jak 

uvádí Diez (2002) jsou některé efekty velmi těžko měřitelné a nemohou tak být zahrnuty do 

těchto modelů. Jedním z příkladů je například oblast životního prostředí. Dalšími 
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používanými metodami pro hodnocení dopadů podpory poskytované z fondů EU jsou 

například: 

Input-output analýza 

Tato metoda je založena na maticové struktuře, která zachycuje vztahy mezi ekonomickými 

zdroji a spotřebou. Vstupem/výstupem matice jsou vazby mezi ekonomickými zdroji a 

spotřebou, přičemž mohou zahrnout různé množství sektorů, od malého počtu až po stovky. 

V případě strukturálních fondů je jeho využití hlavně v měření čistých efektů 

prostřednictvím tzv. Beutelova modelu (Ministerstvo pro místní rozvoj, 2007). Tento druh 

analýzy byl využit například pro hodnocení dopadů podpory EU ve východním Německu, 

či v Řecku, Španělsku a Portugalsku (Beutel, 2002). Z Beutelovy provedené analýzy 

vyplývá pozitivní vliv podpory na ekonomický růst a míru zaměstnanosti. Mezi hlavní 

nevýhody této analýzy patří špatná dostupnost dat. 

Cost-benefit analýza (analýza nákladů a výnosů) 

Cost benefit analýza, neboli analýza nákladů a přínosů bere v potaz všechny náklady a 

přínosy, ať již finanční, sociální, hospodářské apod. Na základě těchto přínosů a nákladů je 

poté vybrána nejvhodnější varianta. V případě hodnocení dopadů podpory z fondů Evropské 

unie se používá spíše pro hodnocení jednotlivých projektů než celých programů, či politik. 

Lze jí využít jak ex-ante, tedy pří výběru projektů, tak také ex-post, tj. k hodnocení 

ekonomického dopadu intervence. Velmi často se používá pro infrastrukturní projekty. 

Další (např. případová studie, SWOT analýza, benchmarking, odborné panely, 

strukturované rozhovory, cost effectiveness analysis (analýza efektivnosti nákladů, Jones-

Lee, 1994), vícekriteriální analýza, analýza panelových dat (Ederveen, De Groot a Nauis, 

2002; Rodriguez-Pose a Fraseti, 2004) 

Nutné je také zmínit kontrafaktuální evaluace, které jsou požadavkem Evropské komise a 

které poskytují při správné aplikaci celkem přesné výsledky. Jejich tvorba však není zcela 

jednoduchá (Wren, 2005). Tyto evaluace jsou založeny na porovnání situace bez podpory a 

s podporou. V případě podpory podnikání, by tedy byl porovnáván stav, kdy podnik podporu 

obdržel se situací, když by podporu neobdržel. Nevýhodou této metody je však velká 
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náročnost na vstupní data a také kvality dostupných dat. Obecně na problematiku dat, jejich 

dostupnosti a kvality upozorňuje např. Baslé (2006). 

Cappelen a kol. (2003) upozorňují na skutečnost, že dopady podpory z fondů Evropské unie 

jsou závislé například na vnímání této podpory ze strany příjemců a také na rozvinutosti 

prostředí, ve kterém je podpora realizována. Dle Rodriguez-Pose a Fratesi (2004) vliv 

podpory z fondů EU závisí na rozdělené prostředků mezi jednotlivé cíle a osy, kdy například 

lidský kapitál vykazuje spíše pozitivní výsledky, jiné cíle jako například rozvoj 

infrastruktury nikoliv. Rodriguez-Pose a Fraseti (2004) prokazují rovněž prostřednictvím 

analýzy panelových dat, že investice do infrastruktury a podpory podnikání nepřinášejí 

významné výsledky, podpora zemědělství krátkodobě pozitivně ovlivňuje růst. Střednědobé 

pozitivní a významné dopady mají pouze investice do vzdělání a lidského kapitálu. Shrnutí 

prací zaměřených na analýzu strukturálních fondů prostřednictvím ekonometrických modelů 

přináší publikace Pienkowski a Berkowitz (2015). 

Jak bylo uvedeno, názory na dopady podpory poskytované z fondů EU se liší. Někteří autoři 

ukazují pozitivní vliv této podpory na ekonomickou výkonnosti evropských regionů 

(Cappelen a kol., 2003), jiní se k dopadům staví skepticky (Boldrin a Canova., 2001; Freitas 

a kol., 2003). V případě České republiky uvádí Úřad vlády (2017), že prostředky poskytnuté 

v letech 2004 – 2015 pozitivně ovlivnily hospodářský růst krajů ČR a celého státu. Dle 

výsledků panelové regresní analýzy je odhadováno, že pokles čerpání prostředků z fondů 

EU na obyvatele o 10% by vedl ke snížení reálného HDP na obyvatele v průměru o 0,15 p.b. 

(při neměnnosti ostatních proměnných). Pozitivní výsledky pro Českou republiku přináší i 

studie Rodríguez-Pose a Novak (2013). 
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3 Analýza Operačního programu Podnikání a inovace 

Jak je uvedeno v názvu kapitoly, bude tato část zaměřena na analýzu Operačního programu 

Podnikání a inovace. První část této kapitoly se bude zabývat analýzou a hodnocením 

příjemců podpory z tohoto OP dle právní formy, zastoupení v jednotlivých velikostních 

kategoriích apod. Pozornost bude také zaměřena na jejich regionální rozložení. Další část 

bude věnována finančnímu zdraví příjemců podpory s cílem nalézt vhodný bankrotní model 

k jeho posouzení a prostřednictvím něj zhodnotit finanční zdraví subjektů podpořených 

z OPPI. V této souvislosti bude také ověřována kauzalita mezi proplacenou dotací a 

vybranými finančními ukazateli. Třetí část této kapitoly bude věnována regionálnímu 

rozložení podpory proplacené z tohoto OP se zaměřením na podporu regionů se 

soustředěnou podporou státu. Nejprve bude hodnocen vývoj vybraných regionální ukazatelů 

a dále pak jejich vývoj v kontextu proplacené podpory z OPPI. Dalším cílem této kapitoly 

je tedy odpovědět na výzkumnou otázku zabývající se zaměřením tohoto OP na disparitní 

cíl regionální politiky.  

3.1 Struktura příjemců podpory z OPPI 

Jak bylo uvedeno, OPPI se podpory podnikatelského prostředí v programovém období 2007 

– 2013 týkal ze zmíněných operačních programů v největší míře. Podnikatelské subjekty 

mohly samozřejmě žádat i z jiných operačních programů v případě, že splnily stanovené 

podmínky, avšak OPPI byl programem určeným zejména jim. OPPI navazoval na Operační 

program Průmysl a Podnikání realizovaný v letech 2004 – 2006, tudíž Řídící orgán i některé 

podnikatelské subjekty tak již měly zkušenosti s poskytování podpory z fondů Evropské 

unie.  

Finanční pomoc byla v rámci tohoto operačního programu poskytována jak ve formě 

nevratných dotací, tak také zvýhodněných úvěrů a záruk, přičemž bylo realizováno 15 

programů podpory. Jejich přehled a stručnou charakteristiku uvádí Příloha č. 3. Do analýzy, 

která bude prováděna v následujících kapitolách, nebude zahrnuta Prioritní osa 7, tj. 

Technická pomoc, která sloužila k financování aktivit spojených s přípravou, řízením, 

implementací, monitorováním, kontrolou, hodnocením, apod. tohoto OP. Dále pak je 
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z analýzy a hodnocení vyjmuta Prioritní osa 1, a oblast podpory 2.1 (bankovní nástroje). 

Analýza a hodnocení se bude týkat pouze dotačních projektů.  

Za celé programové období 2007 – 2013 (resp. 2015) bylo v rámci OPPI zrealizováno 

celkem 12 413 dotačních projektů v celkové hodnotě 89 430 984 294,- Kč (údaj k 1. 9. 2017), 

které byly realizovány celkem 6 234 subjekty (CzechInvest, 2017). OPPI byl zaměřen 

zejména na podporu drobných, malých a středních podniků48, což je v souladu se 

Strategickými obecnými zásadami Společenství. Žadatelem v rámci tohoto OP mohly být 

však také velké podniky, přičemž MSP byly podporovány minimálně ze 2/3 (podíl 

MSP/velké podniky bez zahrnutí Prioritní osy 4 – Inovace a Prioritní osy 7) a alespoň 1/2 

alokace každé oblasti podpory musela být směrována MSP (s výjimkou Prioritních os 4 a 7) 

(Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2014).  

3.1.1 Právní forma, velikostní struktura, zastoupení dle 

klasifikace ekonomických činností CZ-NACE 

Nejprve bude provedeno zhodnocení ekonomických subjektů na úrovni okresů dle jejich 

právní formy, sekce CZ-NACE49 a počtu zaměstnanců. K 31. 12. 2015 bylo v České 

republice celkem 1 439 747 ekonomických subjektů se zjištěnou aktivitou. Největší 

procentuální počet těchto subjektů byl v okrese Hlavního města Prahy (cca 22%), druhý 

největší počet byl v okrese Brno-město, a to necelých 5%. Zaměříme-li se na Sekce CZ-

NACE byl největší podíl subjektů registrován k hlavnímu předmětu činnosti v Sekci G – 

Velkoobchod a maloobchod, opravy a údržby motorových vozidel (cca 24%), dále pak Sekci 

M – Profesní, vědecké a technické činnosti (cca 17%) a Sekcích B-E Průmysl celkem. 

Největší podíl subjektů byl v kategorii bez zaměstnanců (cca 60%), či měl uveden počet 

                                                 

48 Drobné, malé a střední podniky zaujímají ve struktuře všech českých firem dominantní postavení, kdy jejich 

podíl činí na celkovém počtu aktivních podnikatelských subjektů více jak 99% (Český statistický úřad, 2017). 

49 Klasifikace ekonomických činností CZ-NACE byla v České republice zavedena od 1. ledna 2008 a nahradila 

Odvětvovou klasifikaci ekonomických činností OKEČ. Klasifikace CZ-NACE zohledňuje technologický 

rozvoj strukturální změny hospodářství za posledních 15 let (Sbírka Zákonů ČR, 2007). 
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zaměstnanců 1 – 5. Bohužel více jak 20% subjektů nemělo uvedenu informaci o počtu 

zaměstnanců, což výsledky a jejich interpretaci velmi ovlivňuje.  

Ekonomické subjekty a jejich rozložení dle výše uvedených charakteristik (počtu 

zaměstnanců, CZ-NACE a právní formy) byly zhodnoceny prostřednictvím shlukové 

analýzy. Pro účely prováděné analýzy je vzdálenost odvozena prostřednictvím euklidovské 

metriky a metodou shlukování byla zvolena Wardova metoda (Poledníková a Melecký, 

2013; Hájek a kol., 2012; Klímová a Žítek, 2015). Na základě této analýzy bylo na úrovni 

okresů vytvořeno 10 shluků. Dendogram je uveden v Příloze č. 4. S ohledem na počet okresů 

byl vytvořen dendogram na úrovni krajů – viz Grafu č. 1.  

Graf č. 1: Dendogram pro vybrané ukazatele charakterizující ekonomické subjekty v ČR 

 
zdroj: vlastní zpracování 
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Je zřejmé, že na základě vybraných charakteristik, byly vytvořeny 3 shluky, v rámci nichž 

jsou si podnikatelské subjekty nejpodobnější co do výše uvedených charakteristik. Jeden 

shluk je tvořen pouze jedním krajem, a to hlavním městem Praha. Toto osamocené postavení 

tohoto regionu se dalo částečně předpokládat, a to s ohledem na její specifické postavení, 

kdy řada subjektů volí Prahu za své sídlo s ohledem na případné kontroly finančního úřadu. 

Druhý shluku tvoří kraj Středočeský, Moravskoslezský a Jihomoravský. Ostatní kraje se 

sdružují ve třetím shluku. 

Nyní bude pozornost zaměřena na charakterizování příjemců podpory z OPPI. Více jak 90% 

příjemců podpory datuje vznik svého podnikatelského subjektu před rokem 2008, 60% před 

rokem 2000. Jde-li o právní formu příjemců podpory, žadatelem o podporu v rámci OPPI 

mohly být obecně fyzické osoby, právnické osoby, příspěvkové organizace, vysoké školy, 

územní samosprávné celky, veřejné výzkumné instituce, zájmová a profesní sdružení apod., 

jejichž činnost spadala mezi podporované kategorie ekonomických činností dle CZ-NACE. 

Podrobnosti vymezovaly jednotlivé výzvy programů podpory. Zastoupení jednotlivých 

právních forem mezi příjemci podpory z OPPI je uvedeno v Tabulce č. 1.  

Jak plyne z Tabulky č. 1, nejvíce zastoupenou právní formou příjemce podpory z OPPI byla 

společnost s ručením omezením (70,21%), akciová společnost (19,35%) a dále pak fyzické 

osoby podnikající dle živnostenského zákona nezapsané v Obchodním rejstříku (4,86 %) a 

fyzické osoby podnikající dle živnostenského zákona zapsané v Obchodním rejstříku (2,13 

%). Nad 1%-ním podílem byla ještě zastoupena právní forma družstvo. Ostatní právní formy 

nedosáhly více jak jednoprocentního zastoupení a byly zastoupeny pouze v desítkách 

subjektů50. „Oblíbenost“ právní formy společnost s ručením omezeným lze zdůvodnit 

zejména omezeným rizikem podnikání, kdy podnikatelé neručí celým svým majetkem oproti 

např. právní formě fyzická osoba (podnik jednotlivce). 

 

                                                 

50 Zaměříme-li se na strukturu podnikatelských subjektů v České republice, lze na základě údajů k 31. 12. 2016 

(poslední známý údaj, Český statistický úřad, 2017) konstatovat, že v ČR výrazně převažují fyzické osoby nad 

ostatními právními formami. 
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Tabulka č. 1: Struktura příjemců podpory z OPPI dle právní formy podnikatelského subjektu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                             

 

zdroj: vlastní výpočty a zpracování dle Albertina, CzechInvest (2017) 

Krom procentuálního zastoupení jednotlivých právních forem mezi příjemci z OPPI 

můžeme zhodnotit i rovnoměrnost rozmístění těchto právních forem v rámci České 

republiky, tj. zda je rozdíl mezi kraji co do rozložení právní formy příjemců podpory z OPPI. 

U právních forem, které jsou zastoupeny pouze v desítce subjektů, je výsledek odhadnutelný, 

kdy nerovnoměrnost bude velká. Zajímavější tak budou výsledky u právních forem s vyšším 

počtem příjemců podpory. Ke zhodnocení této rovnoměrnosti rozložení je použit Giniho 

koeficient koncentrace.  Rovnoměrnost rozmístění jednotlivých právních forem příjemců 

podpory z OPPI v České republice na úrovni krajů je zachycena v Grafu č. 2. Hodnota 

Giniho koeficientu byla přepočtena s ohledem na prováděnou komparaci na počet 

podnikatelských subjektů v kraji. 

právní forma počet podíl

Společnost s ručením omezeným 4377 70,21%

Akciová společnost 1206 19,35%

Fyz.os.podnik.dle ŽZnezap.v OR 303 4,86%

Fyz.os.podnik.dle ŽZ zaps.v OR 133 2,13%

Družstvo 63 1,01%

Fyz.os.podn.dle j.zák.nezap.OR 50 0,80%

Spolek 30 0,48%

Zájmové sdružení právnic.osob 15 0,24%

Společnost komanditní 13 0,21%

Veřejná obchodní společnost 12 0,19%

Vysoká škola 11 0,18%

Obec, měst. část hl.m. Prahy 4 0,06%

Obecně prospěšná společnost 4 0,06%

Veřejná výzkumná instituce 4 0,06%

Evropská společnost 3 0,05%

Odštěpný závod,jiná org.složka 2 0,03%

Fyzická osoba 1 0,02%

Komora (s vyjímkou prof.komor) 1 0,02%

Kraj 1 0,02%

Zeměd.podnik.fyz.os.nezap.v OR 1 0,02%



64 

 

 

Graf č. 2: Giniho koeficient koncentrace – rovnoměrnost rozmístění právních forem příjemců podpory z OPPI 

zdroj: vlastní zpracování na základě CzechInvest (2017) a Český statistický úřad (2017) 

 

Z Grafu č. 2 je zřejmá nerovnoměrnost zastoupení právních forem mezi kraji České 

republiky, což bylo předpokládáno. U některých právních forem se setkáváme s absolutní 

nerovností, kdy je právní forma zastoupena pouze v jednom kraji (evropská společnost, 

fyzická osoba, komora, kraj, odštěpný závod a zeměd. podnikající FO nezapsaná v OR). 

Nejrovnoměrněji rozloženou právní formou je akciová společnost a společnost s ručením 

omezeným. Ze subjektů, jejichž % zastoupení mezi příjemci je nižší jak 1%, je 

nejrovnoměrněji rozmístěna právní forma spolek. 

 

Jde-li o strukturu příjemců podpory dle počtu zaměstnanců, tak bohužel cca 5% příjemců 

podpory z OPPI nemá veřejně přístupnou informaci o počtu zaměstnanců. Vyloučíme-li tedy 

subjekty, které nemají tento údaj uveden, dojdeme k závěru, že mezi příjemci podpory 

převažují subjekty zaměstnávající 10 – 49 zaměstnanců (43%), dále pak 50 – 249 

zaměstnanců (29%), tedy malé a střední podniky. Podíl drobných podnikatelů je cca 21%. 
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Dané hodnoty tak potvrzují zaměření operačního programu OPPI na drobné, malé a střední 

podniky. Zastoupení velkých podniků činilo cca 7%. 

V rámci OPPI nebyly podporovány všechny ekonomické činnosti klasifikované dle CZ-

NACE (vyloučen byl např. uhelný průmysl CZ NACE B05, apod.), kdy specifika 

stanovovaly jednotlivé výzvy.  Vzhledem k zaměření tohoto operačního programu lze však 

předpokládat, že nejvíce příjemců podpory bude mít hlavní předmět své činnosti v Sekcích 

B-E, tj. Průmysl. Tento předpoklad byl potvrzen, neboť podíl příjemců podpory z OPPI 

s hlavním předmětem činnosti v uvedené sekci činí více jak 60%. Druhým nejvíce 

zastoupeným oborem činnosti byla Sekce G -„Velkoobchod a maloobchod“ (cca 9% 

příjemců) a Sekce F - „Stavebnictví“ (cca 7% příjemců). Více jak 5% zastoupení měla ještě 

Sekce J - „ Informační a komunikační činnosti (6,37%) a Sekce M - „Profesní, vědecké a 

technické činnosti“ (5,76%). 

V následujícím Grafu č. 3 je zachycen dendogram popisující shluky krajů, v rámci kterých 

jsou si příjemci podpory dle následujících charakteristik, a to: počtu zaměstnanců, právní 

formy a klasifikace ekonomických činností CZ-NACE, nejvíce podobní. Jak je z tohoto 

grafu zřejmé, byly vytvořeny 4 shluky. Oproti situaci, kdy byly hodnoceny podnikatelské 

subjekty dle stejných charakteristik v rámci České republiky, je zde tedy o jeden shluk navíc. 

Shluky jsou si však velmi podobné. Shluk hlavního města Prahy je pro oba dendogramy 

totožný. Ostatní složení shluků se částečně odlišuje, což může být zapříčiněno skutečností, 

že v případě příjemců podpory z OPPI nebyly zjištěny údaje za všechny subjekty, kde jak 

bylo uvedeno výše, tak cca 5% příjemců podpory nemělo zveřejněný údaj o počtu 

zaměstnanců. Neúplná data byla i v případě podkladu za podniky v České republice. V obou 

případech byl tedy jedním shlukem kraj hlavního města Prahy. Dále pak kraj Jihomoravský 

a Moravskoslezský byly v obou případech součástí stejného shluku, stejně tak kraje 

Vysočina, Pardubický, Ústecký. Jihočeský, Liberecký, Královehradecký, Plzeňský a 

Karlovarský. Podnikatelé v rámci těchto krajů zařazených do daného shluku jsou si nejvíce 

podobní. Z daných grafů je tak zřejmé, že co do uvedených charakteristik je velká podobnost 

na úrovni ČR a na analyzovaném vzorku. Je však nutné zdůraznit, že získané shluky 

vystihují strukturu dat pouze s ohledem na vybrané znaky.  
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Graf č. 3: Dendogram pro vybrané ukazatele charakterizující příjemce podpory na úrovni krajů 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě ČSÚ, Albertina a MPO 

3.1.2 Struktura příjemců z OPPI dle jejich sídla a dle místa 

realizace jejich projektu 

Jednou z podmínek pro přidělení podpory z OPPI byla realizace projektu v jednom 

z podporovaných regionů. Obecně lze říci, že projekty musely být realizovány mimo region 

soudržnosti hl.m. Prahy. Žadatel o podporu však mohl mít v tomto regionu své sídlo. Mohla 

tak nastat situace, kdy se sídlo žadatele odlišovalo od místa realizace projektu. Na tuto 

skutečnost upozorňují i Blažek a Macešková (2010), či Hájek a kol. (2012). V případě 

jakýchkoli hodnocení podpory poskytované z OPPI, ale i z jiných operačních programů, je 

tak nutné tato dvě místa rozlišovat. Dle provedené analýzy, mělo v případě OPPI své sídlo 

v nepodporovaném regionu hl.m. Prahy cca 12% příjemců podpory. Obrázek č. 3 znázorňuje 
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podíl počtu příjemců podpory z OPPI v kraji na celkovém počtu příjemců podpory z OPPI 

dle místa jejich sídla a jejich strukturu dle právní formy.  

 

Obrázek č. 3: Struktura příjemců podpory z OPPI dle sídla subjektu 

% podíl příjemců na celkovém počtu                        

 

 

 

zdroj: vlastní zpracování  

Kartodiagram potvrzuje výsledky Giniho koeficientu vypočteného na začátku této kapitoly 

a potvrzuje víceméně rovnoměrnost rozložení jednotlivých právních forem žadatelů na 

úrovni krajů, kdy výrazně převažovala právní forma společnost s ručením omezeným. 

Nejvíce žadatelů mělo své sídlo v Jihomoravského kraji a kraji Moravskoslezském. Jak bylo 

uvedeno dříve, tak Moravskoslezský kraj je jedním z krajů s největším počtem 

problémových regionů vymezených na státní úrovni. V tomto případě by se dle prvotního 

posouzení dalo uvažovat o větší podpoře problémových regionů. Avšak s ohledem na výše 

uvedené a na to, že velikost dotace vyplacená jednotlivým subjektům se může velmi 

odlišovat, je tento závěr velmi povrchní a je nutné jej brát s nadhledem a dále analyzovat. 
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Vzhledem k výše uvedenému, tj. možnému rozdílnému sídlu společnosti a místu realizace 

projektu, je na Obrázku č. 4 znázorněn podíl počtu projektů realizovaných v daném kraji na 

celkovém počtu projektů financovaných z OPPI a dále jejich struktura dle jednotlivých 

programů podpory.  

Obrázek č. 4: Projekty spolufinancované z OPPI dle místa jejich realizace 

      % podíl projektů na celkovém počtu                              počet 

 

 

 

zdroj: vlastní zpracování  

Podrobnou analýzou bylo zjištěno, že celkem 10 504 projektů bylo realizováno ve stejném 

kraji, v jakém má žadatel sídlo, tj. necelých 85%. Nebyl tak prokázán významný rozdíl mezi 

těmito místy, který například zjistili Hájek a kol. (2012) v případě svého výzkumu, který 

však byl zaměřen na všechny operační programy a byl realizována za období 2007 – 2010, 

tj. když ještě programové období nebylo ukončeno. Z 1909 projektů (v celkové hodnotě 

vyplacené dotace 19 412 112 646,- Kč; tj. 21,7% ze všech vyplacených dotací), které měly 

tato místa odlišná, bylo celkem 1333 projektů, tj. 70%, realizováno příjemci se sídlem 

v Praze. Příjemci podpory z OPPI sídlící v Praze realizovali dále nejčastěji své projekty ve 
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Středočeském kraji (25,7%) a Jihomoravském kraji (10,3%). Naopak nejméně v kraji 

Karlovarském (2,1%). Ve finančním vyjádření bylo „pražským“ příjemcům podpory 

vyplaceno 13 807 910 845,- Kč, tj. cca 15,4% z celkově vyplacených dotací v rámci OPPI. 

Na základě uvedených propočtů lze konstatovat, že nedochází k výraznému přelévání 

finančních prostředků mezi jednotlivými kraji, neboť jsou projekty převážně realizovány ve 

stejném kraji, v jakém má žadatel sídlo.  

 

Z Obrázku č. 4 je zřejmé, že největší podíl projektů byl zrealizován v Jihomoravském a 

Moravskoslezském kraji, naopak nejméně bylo realizováno projektů v kraji Plzeňském, 

Karlovarském a Jihočeském. Kraj hl.m. Prahy byl vyloučen z důvodu, že v rámci OPPI 

nemohou být projekty v tomto kraji realizovány. Uvedený kartodiagram tak potvrzuje 

předchozí zjištění, že místo realizace se ve většině případů neliší od sídla společnosti 

(nebereme-li v potaz region hl.m. Prahy). Pokud bychom se zaměřili na úroveň jednotek 

NUTS 2, tedy regionů soudržnosti, byl největší počet projektů realizován v regionu 

soudržnosti Jihovýchod a Střední Morava. Podíl projektů realizovaných v těchto dvou 

regionech soudržnosti činil více jak 43% z celkového počtu projektů. 

 

Tak jako v předchozím případě, tak i zde by se na základě tohoto kartodiagramu dalo 

přiklánět ke skutečnosti, že OPPI byl zaměřen na disparitní cíl regionální politiky. Avšak 

velký počet projektů byl také realizován ve Středočeském kraji, který nemá ani jeden 

problémový region. Navíc hodnocení dle počtu projektů je velmi zkreslující. Podrobnější 

analýze regionálního rozložení podpory bude věnována kapitola 3.3. Nyní ještě bude 

následovat část týkající se příjemců podpory, konkrétně jejich finančnímu zdraví a vlivu 

dotace na jejich vybrané finanční ukazatele.   

3.2 Zhodnocení finančního zdraví příjemců podpory z OPPI 

Jednou z dalších podmínek, kterou musel žadatel o podporu z OPPI splňovat, byla podmínka 

finančního zdraví. Finanční stabilita společnosti může být narušena celou řadou faktorů, kdy 

za jeden z nejvýznamnějších faktorů je považována finanční krize. Jako další faktory lze 

uvést např. politické faktory, regulaci podnikatelských aktivit (Korol a Korodi, 2010), či 

vysoké náklady, nedostatečný marketing, nedostatečnou finanční kontrolu atd. (Slatter a 
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Lovett,1999). Vzhledem k tomu, že je podnik nástrojem pro zhodnocování kapitálu jeho 

vlastníků (Neumaierová, 2003), je hodnocení a ovlivňování jeho finanční situace jednou 

z oblastí, která je sledována celou řadou subjektů jako jsou vlastníci, manažeři, věřitelé, 

investoři, stakeholdeři, konkurenti apod. V případě přidělování finančních prostředků 

z OPPI se o finanční zdraví žadatele zajímá Ministerstvo průmyslu a obchodu, resp. agentura 

CzechInvest51, kteří před schválením projektu a vydáním Rozhodnutí o poskytnutí dotace 

provádí tzv. rating/scoring, kdy je hodnocen nejen projekt uvedený v žádosti o podporu, ale 

také samotný žadatel, a to zda splňuje podmínky a předpoklady stanovené daným 

programem a zda je projekt v souladu s podmínkami programu. Vzhledem ke skončenému 

programovému období 2007 – 2013 a trvající udržitelnosti u ještě velkého množství 

projektů, se tak nabízí otázka zhodnocení finančního zdraví podniku za účelem zjištění 

případné hrozby nezpůsobilých výdajů. Cílem je nejprve určit metody používané ke 

zhodnocení finančního zdraví podniku a následně je aplikovat na příjemce podpory z OPPI. 

Cílem je nalezení nejvhodnější metody, která by byla aplikovatelná na příjemce v OPPI a 

odvozeně i v navazujících programech – OPPIK. Metoda by tedy byla využitelná pro 

nalezení způsobu identifikace kontrolního vzorku pro důslednější kontrolu nad konkrétním 

příjemcem – resp. při udržitelnosti projektu – tj. po realizaci projektu. Rovněž by metoda 

byla využita již při samotném posuzování přijatelnosti projektu při hodnocení žádosti o 

projekt. Metodou by se rovněž zjistilo % potencionálních možných příjemců, u kterých 

hrozí, že se dostanou do potíží, či ukončí svoji činnost. 

3.2.1 Hodnocení „přijatelnosti“ žadatelů používané v OPPI 

Finanční zdraví, resp. ekonomická přijatelnost podnikatelského subjektu, který o dotaci 

žádal, zjišťoval Řídící orgán prostřednictvím finanční analýzy (formuláře Finanční výkaz), 

která byla součástí Registrační žádosti. Žadatel do předem dané tabulky vyplnil údaje za dvě 

po sobě jdoucí uzavřená finanční období.52 Cílem prováděného ratingu nebylo posoudit 

podnikatelský záměr, ale objektivně vystihnout výchozí situaci podniku, tak aby byl projekt 

                                                 

51 V současném programovém období Agentura API. 

52 V případě některých programů podpory bylo zahrnuto také aktuální čtvrtletí. 
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realizovatelný a byla také zajištěna udržitelnost projektu. Jak uvádí jedna z výzev projektu, 

rating „vyjadřuje stupeň věřitelského rizika podle zjištěné finanční a nefinanční bonity 

hodnoceného subjektu (Ministerstvo průmyslu a obchodu, 2012).“ Formulář zahrnoval 

ukazatele rentability, míry zadluženosti apod. za účelem zjištění, zda žadatel nemá záporný 

vlastní kapitál a není tak předlužený a také jaká je výše jeho finančního majetku. Důležitým 

parametrem, který se hodnotil, byl také poměr projektových nákladů (resp. rozdílu 

projektových nákladů celkem a výše předpokládané dotace) a tržeb.53 Krom finanční bonity 

byla hodnocena i nefinanční bonita, která zahrnovala počet zaměstnanců, odvětví, apod. 

Výsledkem byl tzv. ratingový stupeň, který mohl dosáhnout 7 stupňů, a to A, B+, B, B-, C+, 

C a C-54. Ve většině programů podpory bylo nutné získat stupeň C+ včetně (Ministerstvo 

průmyslu a obchodu, 2012). Výsledek provedeného scoring/ratingu obdržel žadatel o 

podporu v systému eAccount, ve kterém se žádosti administrovaly. V případě, že byla 

Registrační žádost schválena, byl dále informován o datumu vzniku způsobilosti výdajů a 

dále pak o lhůtě pro podání Plné žádosti, která podléhala dalšímu hodnocení a v případě, že 

byl projekt schválen hodnotitelskou komisí, byly žadateli zaslány k podpisu Podmínky 

poskytnutí dotace. 

3.2.2 Modely zabývající se finanční situací podniků 

Finanční zdraví podniku vyjadřuje uspokojivou finanční situaci. Definic finančního zdraví 

existuje celá řada, ať již obecnějších, či konkrétnějších. Dle Kubíčkové a Jindřichovské 

(2015:5) je podnik považován za zdravý pokud: 

 zajišťuje zhodnocení vložených prostředků (vlastníky či věřiteli) – výnosnost, 

rentabilita, 

                                                 

53 V současném Operačním programu Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost je pevně dán minimální 

počet 5 bodů a při nižším výsledku není možné o dotaci žádat, což je rozdíl oproti OPPI, kdy i v případě 

nesplnění minimálních požadavků mohl žadatel poskytnout vysvětlení a o dotaci se ucházet. Rozdíl mezi OPPI 

a OPPIK je také v tom, že v OPPIK mohou žádat i společnosti s historií kratší než 2 roky, musí však dosáhnout 

v hodnocení 4 body. 

54 Platnost ratingu byla 6 měsíců, a pokud žadatel v rámci těchto 6 měsíců podal více žádostí o podporu, 

postačilo provést pouze 1 rating, který dále mohl použít i v jiné žádosti o podporu. 
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 je finančně stabilní a není omezován ve svém rozhodování jinými subjekty (jako 

důsledek jejich vysokého podílu na celkovém kapitálu) – zadluženost, finanční 

struktura, 

 je schopný uhrazovat závazky a tím zajistit svou další existenci a zhodnocení 

vložených prostředků. 

Zhodnocení vloženého kapitálu jako projev finančního zdraví podniku uvádějí i Hrdý a 

Krechovská (2016), přičemž toto zhodnocení musí být trvalé a dosahovat takové míry, která 

je požadována investory vzhledem k riziku, které je s daným podnikáním spjato. Za účelem 

posouzení finančního zdraví je nehledě na jeho definici využíváno nástrojů finanční analýzy, 

kdy jsou počítány a hodnoceny vybrané poměrové ukazatele (základní poměrové ukazatele 

umožňují testovat tři aspekty finančního zdraví, a to rentabilitu, likviditu a finanční stabilitu), 

které byly již zmíněny v první kapitole, příp. je konstruován predikční model, který je 

syntetickým ukazatelem a dle Kuběnky a Králové (2013) řeší problém protichůdných indicií 

poměrových ukazatelů. Jak však upozorňuje Grünwald (2001:12), „finanční zdraví podniku 

nelze přímo vypočítat“ a finanční analýza tak slouží spíše k testování finanční situace. 

Opakem finančního zdraví, je finanční tíseň.  

Zaměříme-li se na klasifikaci, resp. dělení těchto predikčních modelů, existuje jich velké 

množství (viz např. McKee, 2000, De Laurentis, Maino and Molteni, 2010). Na základě 

účelu, pro který jsou modely vytvářeny, lze rozlišovat dva druhy, a to modely bankrotní a 

bonitní. Hranice mezi nimi však není přesně určena, částečně se ale dají odlišit dle účelu 

svého použití. Bankrotní modely by měly fungovat jako systém včasného varování před 

negativním vývojem finanční situace55. Oproti tomu modely bonitní jsou zaměřeny na 

hodnocení úrovně finanční situace a indikace pozitivních změn. Jednoduše lze říci, že 

bankrotní modely jsou určeny zejména pro věřitele, bonitní zejména pro investory a 

vlastníky. Metod a postupů hodnocení bonity firmy a předvídání případného bankrotu 

existuje velké množství. Jak uvádí Pollak (2003), ekonomové se nezabývají předpovědí 

vitality podniku, ale naopak možností úpadku podniku. Predikce finanční tísně jsou založeny 

                                                 

55 Každý podnik ohrožený bankrotem vykazuje po určitý čas symptomy, kterými se bankrot vyznačuje 

(problém s běžnou likviditou, výší čistého pracovního kapitálu apod.). 
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na dvou druzích modelů, a to jednorozměrný model (poměrová charakteristika, např. 

Kralickův rychlý test56), či vícerozměrné modely. Morris (1998) však jednorozměrné 

modely považuje za naivní, neboť hodnoty nebývají normálně rozděleny a s ohledem na 

možnost zahrnutí několika proměnných současně vyzdvihuje modely vícerozměrné. Za 

jejich nevýhodu lze ale označit výběr poměrových ukazatelů, které budou zahrnuty, dále pak 

odhad vah jednotlivých ukazatelů, či charakter modelu, zda bude lineární, či nelineární. 

Testování a výběr ukazatelů je většinou založen na porovnání finanční situace dvou podniků, 

a to bezproblémového a úspěšného a dále pak podniků, které se dostaly po určité době do 

obtíží.  

Předpovědí bankrotů se jako první zabýval Ramster a Forester, či Fitzpatrik (Delina, 

Packová, 2013; Miles, 2011), dále pak např. Merwin, Winakon a Smith, či Jackendoff 

(Bellovary, Giacomino and Akers, 2007; Miles, 2011). Prvním finančním analytikem, který 

použil statistických technik v souvislosti s poměrovými ukazateli, byl W. H. Beaver, který 

sledoval soubor 79 problémových a 79 bezproblémových podniků a testoval statistickou 

spolehlivost 30 finančních poměrových ukazatelů. Vypočtenou průměrnou hodnotu 

ukazatelů bezproblémových podniků poté srovnával s hodnotami ukazatelů firem, které 

zbankrotovaly (více viz např. Blaha and Jindřichovská, 2006; či Pollak, 2003). Souhlas 

s Beaverovou studií ve smyslu vysvětlení užitečnosti finančních ukazatelů, které považuje 

pro předpověď za vhodné, vyjadřuje J.W. Wilcox (Pollak, 2003). Oba zmiňovaní autoři 

předpovídají úpadek podniku na základně podkladů z podnikového účetnictví, přičemž 

podniky, které nezaniknou, jsou považovány za životaschopné. Jedním z dalších 

vícerozměrných modelů zabývající se predikcí budoucího vývoje a velmi známým a 

interpretovaným i v českém prostředí, je model prof. Altmana vytvořený v 70. letech 

minulého století.  

 

 

                                                 

56 Tento test finančního zdraví rakouského ekonoma Kraliceka je založen na hodnocení čtyř ukazatelů, na 

základě kterých jsou firmě přiděleny určité body. Hodnocenými ukazateli jsou: kvóta vlastního kapitálu, doba 

splácení dluhu z cash flow, rentabilita tržeb a rentabilita aktiv (více viz Kralicek, 1991). 
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Altmanův index důvěryhodnosti (Z-skóre, Z-faktor) 

Profesor Edward Altman vytipoval na základě diskriminační analýzy57 několika ukazatelů, 

které statisticky dokáží předpovídat, zda se jedná do budoucna o prosperující firmu, či o 

firmu, které hrozí krach. Stejně tak jako Beaver, tak i Altman použil jak firmy, které 

prosperovaly, tak také ty, které později (během 5-ti let) zkrachovaly. Zpočátku prof. Altman 

zahrnul do výpočtu 22 ukazatelů, které později zredukoval na pět nejdůležitějších. Výpočet 

Altmanova indexu důvěryhodnosti neboli Z-skóre, je definován následující lineární rovnicí, 

kde jsou jednotlivým poměrovým ukazatelům přiřazeny koeficienty plnící funkci vah 

(Altman, 1968): 

𝑍 = 0,012𝑋1 + 0,014𝑋2 + 0,033𝑋3 + 0,006𝑋4 + 0,999𝑋5, 

který je nejčastěji udáván v následující podobě: 

𝑍 = 1,2𝑋1 + 1,4𝑋2 + 3,3𝑋3 + 0,6𝑋4 + 1,0𝑋5, 

kde X1 = (krátkodobá aktiva-krátkodobá pasiva)/aktiva celkem; X2 = nerozdělený zisk (tj. 

fondy ze zisku)/aktiva celkem; X3 = zisk před úroky a zdaněním/aktiva celkem, X4 = vlastní 

kapitálu/účetní hodnota dluhu, X5 = tržby/celková aktiva. V případě vyjde-li hodnota Z-

skore větší než 2,99, můžeme předpovídat uspokojivou finanční situaci, při hodnotách skore 

od 1,81 do 2,99 se jedná o tzv. „šedou zónu“ nevyhraněných výsledků. Je-li hodnota Z-skore 

menší jak 1,81 je firma ohrožena vážnými finančními problémy. Dá se říci, že čím vyšší 

hodnota Z-skore, tím je podnik zdravější. Model přinesl 94%-ní úspěšnost předpovědi 1 rok 

před skutečným bankrotem. Pro období 5 let byla úspěšnost nižší, a to 36% (více viz Altman, 

1968). V praxi se potvrdilo, že tento model je spolehlivý maximálně dva roky před úpadkem 

(ověření modelu viz např. Altman, 2002b).  

Vzhledem k tomu, že výše uvedený model platí pro podniky kotované na burze, byla snaha 

vytvořit model pro společnosti, které nejsou veřejně obchodovatelná na burze. V takovémto 

                                                 

57Analýza spočívá v třídění pozorovaných firem do dvou nebo více definovaných skupin podle určitých 

charakteristik. Korol a Korodi (2010) odhadují, že cca 30 % všech bankrotních modelů je založeno na 

konstrukci pomocí diskriminační analýzy. 



75 

 

 

případě jsou jednotlivým proměnných přiřazeny jiné váhy. Altman přistoupil k modifikaci 

4-tého ukazatele a vzorec z roku 1983 lze zapsat následovně (Altman, 2002): 

𝑍 (1983) = 0,717𝑋1 + 0,847𝑋2 + 3,107𝑋3 + 0,420𝑋4 + 0,998𝑋5. 

V tomto případě, je-li hodnota Z-Skore nižší než 1,2, jedná se o pásmo bankrotu, v rozmezí 

1,2 – 2,7 o pásmo „šedé zóny“ a firmy mající hodnotu tohoto indexu vyšší jak 2,9 se pohybují 

v pásmu prosperity. Další modifikace se model dočkal v roce 1993, kdy byl vyloučen 

ukazatel x5 za účelem využití modelu pro obchodní a nevýrobní podniky. Dále byly 

vytvořeny například modely pro malé a střední podniky, pro USA, UK apod. a lze říci, že se 

schopnost predikce tohoto modelu se zvyšuje (více viz např. Altman, 2000; Altman, Sabato, 

Wilson, 2010). Model byl i několikrát ověřován samotným Altmanem (např. Altman, 2000), 

či jinými autory (Grice and Ingram, 2001).  

Výhody tohoto modelu spočívají zejména ve snadném a rychlém použití, kdy výsledkem je 

jedno číslo. Jedná se navíc o model s relativně dobrou vypovídající schopností zahrnující 

všechny důležité charakteristiky finančního zdraví jako je rentabilita, likvidita, zadluženost 

a struktura kapitálu. Má však i své nevýhody, a to zejména lišící se definice hodnot, které 

mají být do vzorce dosazeny. Navíc mezní hodnoty mohou být v různých zemích a pro různá 

odvětví odlišné a v čase podléhají změnám (Pollak, 2003). Negativem je také skutečnost, že 

tento model poskytuje předpověď poměrně pozdě, neboť investoři a banky potřebují vědět 

o bankrotu více dopředu. Nevýhodou je rovněž eliminace menších podniků z důvodu 

nedostupnosti potřebných dat k výpočtu, což je však problematické téměř u všech modelů.  

Jak uvádí Kislingerová a Hnilica (2008), či Růčková (2011), v případě českých firem je 

aplikace tohoto modelu problematická, z toho důvodu, že index byl konstruován na americké 

firmy pro období konce 60. let a Česká republika se vyznačuje jinou hospodářskou situací. 

Blaha a Jindřichovská (2006) uvádějí, že predikce tohoto modelu je značně vysoká, avšak 

v transformujících ekonomikách je s ním nutno počítat obezřetněji, kdy jej lze aplikovat 

avšak s určitými modifikacemi. Nutné je také zmínit rozdíl mezi českým účetnictvím a 

anglosaským. Z důvodu této kritiky byl model modifikován pro Českou republiku, kdy byl 

do vzorce přidán ukazatel X6.  
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Vzorce má tedy následující tvar: 

𝑍 = 1,2𝑋1 + 1,4𝑋2 + 3,3𝑋3 + 0,6𝑋4 + 1,0𝑋5 + 1,0𝑋6, 

kde X6 je podíl závazků po splatnosti ku výnosům. Dále pak došlo k posunu hranic a 

hodnocení výsledků, kdy hodnota do 1,2 znamená, že podnik je náchylný k bankrotu, 

v případě hodnot vyšších než 2,7 se předpokládá, že podnik v nejbližší době nezbankrotuje. 

Mezi těmito hodnotami je opět šedá zóna. Vhodnost Altmanova modelu pro Českou 

republiku je však stále diskutována. Jedním z nejznámějších modelů, který byl vytvořen pro 

české podmínky, je model Indexu důvěryhodnosti „IN95“. 

Model „IN95“ 

Jedná se o bankrotní model manželů Neumaierových (Neumaierová and Neumaier, 1995), 

který vychází z údajů za české firmy. První model reagoval na situaci české ekonomiky v 90. 

letech. Tak jako v případě Altmana docházelo i zde k jeho zpřesňování a modifikacím. 

Předností modelu IN95 bylo zejména to, že nepracoval s tržní hodnotou firmy, a to z důvodu 

málo likvidního českého kapitálového trhu. Jeho úspěšnost byla více jak 70%. Základní 

varianta modelu má následující tvar: 

𝐼𝑁 = 0,23
𝐴

𝐶𝑍
+ 0,11

𝐸𝐵𝐼𝑇

𝑈
+ 6,08

𝐸𝐵𝐼𝑇

𝐴
+ 0,43

𝑇

𝐴
+ 0,10

𝑂𝐴

𝐾𝑍 + 𝐾𝐵𝑈
− 8,79

𝑍𝑃𝐿

𝑇
 

kde A = aktiva, CZ = cizí zdroje, EBIT = zisk před úroky a zdaněním, U = nákladové úroky, 

T = tržby, OA = oběžná aktiva, KZ = krátkodobé závazky, KBU = krátkodobé bankovní 

úvěry, ZPL = závazky po lhůtě splatnosti. V případě hodnoty IN>2 disponuje firma dobrým 

finančním zdravím, je-li IN v rozmezí hodnot od 1 do 2, hrozí firmě finanční problémy. 

Vyjde-li hodnota IN menší než jedna, je podnik ve špatné finanční situaci. Jednotlivé 

hodnoty vah se liší pro jednotlivá odvětví ekonomiky (více viz např. Landa, 2008; Růčková, 

2011; či Dluhošová, 2010).  

Modifikací jsou modely IN01, či IN 05 (bankrotně-bonitní modely - aplikace viz např. 

Diheneščíková and Hičák, 2011; Divišová, 2013). K výhodám modelů patří zejména jejich 

spolehlivost, váhy ukazatelů jsou vytvořeny pro jednotlivá odvětví, tudíž lze lépe postihnout 

specifika jednotlivých odvětví. Ukazatel doby obratu po lhůtě splatnosti navíc vystihuje 
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slabé místo podnikové ekonomiky. Tak jako předchozí model, tak i tento je výpočtem 

jednoduchý a dává jednoznačné výsledky. Opět jsou však eliminovány malé podniky a 

nejsou zahrnuty externí faktory.  

V současné době je model IN05 považován za nejpřesnější. Došlo zde k zúžení šedé zóny a 

lze jej zapsat následovně: 

𝐼𝑁 = 0,13
𝐴

𝐶𝑍
+ 0,04

𝐸𝐵𝐼𝑇

𝑈
+ 3,97

𝐸𝐵𝐼𝑇

𝐴
+ 0,21

𝑉

𝐴
+ 0,09

𝑂𝐴

𝐾𝑍
 

kde A = aktiva, CZ = cizí zdroje, EBIT = zisk před úroky a zdaněním, U =  nákladové úroky, 

V=výnosy, OA = oběžná aktiva, KZ = krátkodobé závazky. Výsledná hodnota pod 0,9 

znamená, že firmy spějí k bankrotu, hodnota indexu v intervalu 0,9 až 1,6 určuje, že podnik 

s 50% pravděpodobností zkrachuje. Jednou z největších výhod tohoto modelu je jeho 

jednoduchost a navíc pracuje s veřejně dostupnými daty. Lze ho využít jak pro hodnocení 

minulosti, přítomnosti, tak také pro odhad budoucího vývoje. Jak však sami autoři 

upozorňují, je tento index vytvořen zejména pro střední a velké podniky a jedná se o 

charakteristiku orientační. Dále pak poukazují na problematiku výpočtu druhé hodnoty, kdy 

v případě, že se úroky blíží k nule, či budou nula, může dojít ke zkreslení výsledné hodnoty. 

V takovém případě doporučují použít maximální hodnotu koeficientu ve výši 9. Další 

variantou tohoto modelu je IN99, který přináší vlastnický pohled (oproti tomu IN95 je 

věřitelským pohledem) a jedná se tak spíše o bonitní model. Manželé Neumaierovi tak na 

základě diskriminační analýzy vytvořili jak modely bankrotní, bonitní, tak i bonitně-

bankrotní a jejich velkou předností je, že byly vytvořeny pro české podnikatelské subjekty. 

Dalším velmi používaným a zmiňovaným modelem je Tafflerův model. 

Tafflerův model 

Tento model byl poprvé publikován v roce 1977 a stejně jako předchozí modely, i tento 

existuje jak v základní variantě, tak v modifikované. Model byl zpracován na základě více 

než 80 poměrových ukazatelů za bezproblémové i problémové podniky ve Velké Británii. 

Oproti Altmanovu modelu je zde větší důraz kladen na likviditu.   
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Základní varianta má následující tvar: 

𝑍𝑇(𝑧) = 0,53
𝐸𝐵𝐼𝑇

𝐾𝐷
+ 0,13

𝑂𝐴

𝐶𝑍
+ 0,18

𝐾𝐷

𝐶𝐴
+ 0,16

𝐹𝑀 − 𝐾𝐷

𝑃𝑁 − 𝑂
, 

EBIT je zisk před zdaněním, KD = krátkodobé závazky, OA = oběžná aktiva, CZ = celkové 

závazky, KD = krátkodobé závazky, CA = celková aktiva, FM = finanční majetek, PN = 

provozní náklady, O=odpisy. Vyjde-li ZT větší než 0,3 je pravděpodobnost bankrotu 

podniku malá, hodnoty ZT menší jak 0,2 určují již vyšší pravděpodobnost bankrotu. 

V rozmezí hodnot 0,2 – 0,3 je šedá zóna. V roce 1983 byl tento model modifikován 

(Agarwaal, Taffler, 2007:285 - 300). 

Dalším z modelů, který se zabývá finanční situací je model vytvořený na základě analýzy 

firem s finančními problémy a prosperujícími, je model J.A. Ohlsona. 

Ohlsonův model 

Tento model pochází z roku 1980, kdy byl prvotně vytvořen pro USA. Oproti např. 

Altmanovu modelu nebyla k jeho odvození použita diskriminační analýza, ale logitová 

regrese (Ohlson, 1980). Byl rovněž upravován a vytvářen pro různé státy jako Čína, Írán, 

Turecko apod. Z důvodu vysoké citlivosti na data z doby vytvoření existuje více variant 

tohoto modelu, nové varianty vznikly např. v roce 1993, 2003, 2010. Zahrnuje 9 poměrových 

ukazatelů, z kterých je vypočtena veličina Q dle následujícího vzorce: 

𝑄 = −1,3 − 0,4 ∗ 𝑋1 +  6,0 ∗  𝑋2  −  1,4 ∗ 𝑋3 +  0,1 ∗ 𝑋4  − 2,4 ∗ 𝑋5  − 1,8 ∗ 𝑋6  +  0,3 ∗

𝑋7  − 1,7 ∗ 𝑋8   − 0,5 ∗  𝑋9 , 

Kde x1=log
𝑐𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎

𝐻𝐷𝑃 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 𝑐𝑒𝑛𝑜𝑣é ℎ𝑙𝑎𝑑𝑖𝑛𝑦
; x2=

𝑐𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣é 𝑐𝑖𝑧í 𝑧𝑑𝑟𝑜𝑗𝑒

𝑐𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
;x3=

𝑝𝑟𝑎𝑐𝑜𝑣𝑛í 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡á𝑙

𝑐𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
; 

x4=
𝑘𝑟á𝑡𝑘𝑜𝑑𝑜𝑏é 𝑐𝑖𝑧í 𝑧𝑑𝑟𝑜𝑗𝑒

𝑜𝑏ěž𝑛á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
;x5=1 ⇔ 𝐶𝑍 > 𝐶𝐴;jinak x5=0; x6=

č𝑖𝑠𝑡ý 𝑧𝑖𝑠𝑘

𝑐𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
; x7=

č𝑖𝑠𝑡ý 𝑧𝑖𝑠𝑘+𝑜𝑑𝑝𝑖𝑠𝑦

𝑐𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣é 𝑐𝑖𝑧í 𝑧𝑑𝑟𝑜𝑗𝑒
; 

x8=1⇔ 𝑁𝐼𝑡 + 𝑁𝐼𝑡−1 < 0;jinak x8=0;x9=
𝑁𝐼𝑡−𝑁𝐼𝑡−1

|𝑁𝐼𝑡|+|𝑁𝐼𝑡−1|
, kde NIt je čistý zisk pro aktuální období 

a NIt-1 je čistý zisk za období předchozí. 
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Hodnota Q se pak dosadí do následujícího vzorce: 

𝑃 =
1

1 + 𝑒−𝑄
 

Hodnota P se může pohybovat v rozmezí 0 až 1 a udává pravděpodobnost, s jakou se podnik 

dostane do finančních obtíží. 

Další modely 

Existuje celá řada dalších modelů, ať již bonitních, či bankrotních, přičemž řada modelů 

vychází z Altmanova Z-Skore. Dalšími modely jsou např. Beermanova diskriminační 

funkce58, model Shumwaye, Springate model, Zmijewski model, indexy bonity (např. 

Grünwaldův), Tamariho model, hodnocení podniku podle H. Pollaka (2003), který podnik 

pojímá jako živoucí organismus apod. Některé modely byly vytvořeny jen pro určitá odvětví, 

např. G-Index pro zemědělství (Gurčík, 2002). Odvětví těžby se zabývají např. Dvořáček a 

kol. (2012), kteří aplikují diskriminační analýzu. Z nefinančních modelů lze zmínit např. 

Argentiho model, Balanced Scorecard59, či Performance Prism. Je nutné podotknout, že se 

nejedná o výčet úplný, a to i na základě skutečnosti, že modelů bylo vytvořeno, příp. se 

používá nespočetně mnoho. Doposud však nebyl nalezen model, který by byl univerzální a 

zcela věrohodný. Existuje i názor, že v současné velmi proměnlivé době, není lineární 

extrapolace, na které jsou modely založeny, spolehlivá (Pollak, 2003:25). Co je však také 

nutné zmínit, je skutečnost, že životaschopnost podniku je velmi ovlivněna exogenními, tedy 

vnějšími faktory, které v účetnictví nejsou zahrnuty. Z výše uvedených vzorců a popisu 

jednotlivých modelů je zřejmé, že se k předvídání potencionálních finančních problémů 

podniku používá obvykle 5 a více ukazatelů. Jak však uvádí Grünwald (2001), nemělo by 

být využíváno více jak 6 ukazatelů, a to z důvodu jejich případné vzájemné eliminace. 

Jednotlivé modely nepodávají stejné výsledky, kdy se liší jak v přesnosti, tak v možnosti 

použití pro různá odvětví (viz např. Kuběnka and Králová, 2013). Některé výzkumy 

                                                 

58 Beerman použil pro hodnocení finanční situace a prognózy 10 ukazatelů, u nichž rovněž uplatnil 

vícerozměrnou diskriminační analýzu. Používá se nejčastěji pro výrobní a řemeslné podniky. 

59 O využití této metody a její vliv na finanční výkonnost podniků v ČR viz Knápková a kol. (2014) 
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prokazují, že použití modelů v jiném odvětví než pro který byla vytvořena, snižují jejich 

vypovídací schopnost (Niemann, Schmidt and Neukirchen, 2008; Wu, Gaunt and Gray, 

2010).    

3.2.3 Aplikace modelů na příjemce podpory z OPPI 

Všichni příjemci podpory museli splnit v úvodu zmíněnou ekonomickou přijatelnost. Cílem 

této podkapitoly je prostřednictvím některých z výše uvedených modelů zhodnotit finanční 

zdraví příjemců podpory z OPPI v letech 2012 – 2016 a určit nejvhodnější model k jeho 

hodnocení. Vybraný model pak bude možné použít k identifikaci kontrolního vzorku pro 

důslednější kontrolu nad konkrétním příjemcem – resp. při udržitelnosti projektu – tj. po 

realizaci projektu. Rovněž by metoda mohla být využita již při samotném posuzování 

přijatelnosti projektu při hodnocení žádosti o projekt.  

Na základě rešeršní analýzy byl k testování vybrán Altmanův model (ve verzi z roku 1968 a 

1983) a modely IN, které jsou v českém prostředí nejčastěji za účelem hodnocení finančního 

zdraví podniků používány. Z modelů IN bude vypočítán index IN05, který je v současné 

době považován za nejpřesnější. Pro zajímavost bude vypočten i IN99, který je více bonitním 

modelem než bankrotním. Dále pak bude zahrnut Tafflerův model.  

Finanční analýza vychází ve většině případů z údajů, které jsou veřejně dostupné, či které 

společnost poskytne. Jedním z rizik této analýzy je tedy závislost na pravdivosti vstupních 

účetních údajů. V případě této disertační práce byla veškerá data shromažďována z 

dostupných databází jako je Albertina, MagnusWeb a dále pak byly některé údaje čerpány 

z Obchodního rejstříku. Ač mají firmy zapsané v Obchodním rejstříku povinnost 

zveřejňovat účetní závěrku, u některých firem bohužel data nebyla dostupná a musely být 

z tohoto důvodu z analýzy vyloučeny60. Navíc dle §21 a odst. 9 zákona o účetnictví, nemají 

                                                 

60 Osoby zapsané v Obchodním rejstříku jsou povinny zveřejňovat svojí účetní závěrku. Pokud tak neučiní, 

může jim finanční úřad vyměřit za nesplnění této povinnosti pokutu. Tyto pokuty však bývají většinou uděleny 

na základě upozornění třetí strany (Bokšová a Randáková, 2014). 
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malé a mikro účetní jednotky61 povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem a nemusí 

zveřejňovat výkaz zisků a ztrát, pokud jim to neukládá zvláštní právní předpis. Problém 

nezveřejňování účetní výkazů zmiňuje např. i zpráva Nejvyššího kontrolního úřadu (2013), 

která uvádí, že cca 81% subjektů nezveřejnilo svojí účetní závěrku za rok 2010. Účetní 

závěrku za rok 2011 nemělo v únoru roku 2013 odeslánu cca 79% podniků (Bokšová a 

Randáková, 2011). 

Tabulka č. 2 zahrnuje výsledky hodnocení finančního zdraví příjemců podpory z OPPI 

prostřednictvím vybraných modelů v letech 2012 až 2016.  

Tabulka č. 2: Zhodnocení finančního zdraví příjemců z OPPI dle vybraných finančních modelů 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Jak je z této tabulky zřejmé, za rok 2016 mělo dostupná data pro provedení této analýzy 

pouze necelých 15 % příjemců podpory. Na základě provedené analýzy a ověření vhodnosti 

modelu prostřednictvím chyby I. a II. druhu62(Fernandes, 2005; Tserng, 2014) byl jako 

nejvhodnější model pro hodnocení finančního zdraví příjemců podpory z OPPI vybrán 

Tafflerův model. Dle tohoto modelu a na základě dat za rok 2015 spělo k bankrotu 7% 

                                                 

61 Mikro účetní jednotka má průměrný počet zaměstnanců méně jak 10, čistý obrat menší než 18 mil. Kč a 

aktiva celkem méně jak 9 mil. Kč. Malé účetní jednotky zaměstnávají méně jak 50 lidí, mají čistý obrat méně 

jak 200 mil. Kč a aktiva menší než 100 mil. Kč (více viz zákon č.563/1991 Sb., o účetnictví ve znění pozdějších 

předpisů. 

62 Chyba prvního druhu je chyba, kdy podnik zbankrotoval, ale model ho vyhodnotil jako finančně zdravý. 

Chyba druhého druhu je chyba, kdy je finančně zdravý podnik vyhodnocen jako bankrotní. 

Z<1,2 pásmo bankrotu 2547 47% 2461 47% 2148 44% 1814 43% 379 40%

1,2-2,7 šedá zona 1485 28% 1485 28% 1476 30% 1277 30% 302 32%

ZT>2,7 pásmo prosperity 1340 25% 1312 25% 1245 26% 1138 27% 271 28%

5372 100% 5258 100% 4869 100% 4229 100% 952 100%

Z<1,2 pásmo bankrotu 3039 57% 2958 56% 2614 54% 2237 53% 488 51%

1,2-2,7 šedá zona 1404 26% 1402 27% 1400 29% 1206 29% 277 29%

Altman 1983 ZT>2,7 pásmo prosperity 929 17% 898 17% 855 18% 786 19% 187 20%

5372 100% 5258 100% 4869 100% 4229 100% 952 100%

IN<0,9 spějí k bankrotu 2436 46% 2255 43% 1969 41% 1668 40% 345 37%

0,9-1,6 s 50% zbankrotují, šedá zóna 1137 21% 1043 20% 955 20% 805 19% 195 21%

IN>1,6 malá pravděpodobnost bankrotu 1778 33% 1933 37% 1919 40% 1731 41% 393 42%

5351 100% 5231 100% 4843 100% 4204 100% 933 100%

ZT<0,2 pravděpodobnost bankrotu 357 7% 358 7% 301 6% 292 7% 56 6%

0,2-0,3 šedá zona 390 7% 354 7% 318 7% 290 7% 65 7%

ZT>0,3 zdravý podnik 4567 86% 4459 86% 4173 87% 3575 86% 798 87%

5314 100% 5171 100% 4792 100% 4157 100% 919 100%

IN<0,684 netvoří hodnotu 1744 33% 1676 32% 1436 30% 1273 31% 318 35%

0,684-1,22 spíše netvoří hodnotu 1795 34% 1789 35% 1617 34% 1420 34% 340 37%

1,22-1,59 nelze určit 807 15% 801 15% 809 17% 688 17% 127 14%

1,59-2,07 spíše tvoří hodnotu 515 10% 492 10% 524 11% 447 11% 80 9%

IN>2,07 tvoří hodnotu 453 9% 413 8% 406 8% 329 8% 54 6%

5314 100% 5171 100% 4792 100% 4157 100% 919 100%

IN99

celkem

2016

Altman 1968

celkem

celkem

IN05

Tafflerův model

celkem

model 2012 2013 2014 2015

celkem
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příjemců podpory. Na základě tohoto zjištění je tak možné konstatovat, že zde hrozí riziko 

nesplnění udržitelnosti projektu a hrozba vzniku nezpůsobilých výdajů. Vyšší % žadatelů z 

OPPI, kteří pravděpodobně spějí k bankrotu dle vypočteného Tafflerova modelu, může být 

způsobeno i skutečností uvedenou v podkapitole 3.3.1., kdy žadatel mohl požádat o 

znovuzhodnocení jeho situace, i když nedosáhl 5-ti bodů, což v OPPIK již není možné. 

Na základě provedených výpočtů a určení nejvhodnějšího modelu pro zhodnocení 

finančního zdraví podniku, který čerpal dotaci v rámci OPPI, je tak možné Řídícímu orgánu 

doporučit následující zlepšení:  

1) ve fázi udržitelnosti projektu (tj. po ukončení projektu) 

Aby u projektů za prog. období 2007 -2013 (OPPI) a rovněž i v prog. období 2014 – 

2020 (OPPIK), byl pro identifikaci kontrolního vzorku projektů/ příjemců podpory, 

u kterých je přinejmenším nutné provádět důslednější a pravidelnou kontrolu 

udržitelnosti projektu po realizaci projektu, využíván Tafflerův model. Problémy 

v oblasti špatné dostupnosti dat, jejich pozdější zveřejňování v dostupných 

databázích by bylo možné odstranit povinností pro příjemce tato data neprodleně 

předávat na MPO/API. Nejvhodnější formou je využití informačního systému IS KP 

+, kam by příjemce dotace tato data neprodleně po jejich zpracování v účetnictví 

zapisoval a Řídící orgán by je pak využívala pro výpočet daného modelu. 

 

2) ve fázi běhu/ administrace projektu 

Podrobněji kontrolovat příjemce/projekty i v průběhu realizace projektu v případech, 

kdy Tafflerův model zařadí daného příjemce do oblasti možného rizika z pohledu 

jeho finančního zdraví, tedy hrozí u něj potencionální problém s jeho existencí v 

budoucnu. Hodnocení/ zjišťování možného rizika a následnou hlubší kontrolu/ 

hlídání projektů u takto zařazených příjemců dotace by mělo provádět MPO/API.  

Tato činnost by měla být prováděna například v době předložení monitorovací 

zprávy příjemcem a především při provádění kontroly předložených žádostí o platbu, 

tj. ještě před samotným proplacením finančních prostředků příjemci. Toto 

doporučení se týká současného prog. období 2014 – 2020, tedy OPPIK. Problém 
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s nedostupností a aktuálností dat pro výpočet modelu by mohl být řešen stejným 

způsobem jako v bodě č. 1. 

 

3) ve fázi podání žádosti o projekt 

Zpřísnit proces hodnocení finančního zdraví žadatelů o podporu. Jednou z možností 

je opět použití i uvedeného Tafflerova modelu, který byl shledán pro tuto oblast jako 

nejvhodnější. Prostřednictvím tohoto modelu opět identifikovat potencionálně 

rizikové žadatele o dotaci a podrobněji se u nich při hodnocení projektové žádosti 

zaměřit na jejich další finanční ukazatele a projekt samotný. Problém s nedostupností 

a aktuálností dat pro výpočet modelu by měl být řešen povinností tato data při podání 

žádosti o projekt v systému IS KP 14+ vyplňovat. Toto doporučení se týká 

současného pogr. období 2014 – 2020, tedy OPPIK. 

Z dostupných dat a údajů můžeme konstatovat, že se v období 2012 – 2016 dostalo do 

problémů minimálně 32 příjemců podpory, kdy v případě 5-ti z nich proběhla úspěšná 

reorganizace. V současné chvíli je v konkurzu/úpadku, či je zahájeno insolvenční řízení na 

návrh dlužníka v případě minimálně 27 příjemců podpory, kteří realizovali celkem 41 

projektů (nejvíce jich bylo z programu podpory ICT v podnicích a Marketing), které byly 

převážně umístěny v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Nejvíce z těchto 27 

příjemců se dostalo do potíží v letech 2014 a 2015. Z více jak 50% se jedná o příjemce 

podpory mající právní formu společnosti s ručením omezeným. Uvedeným 27 příjemcům 

byla proplacena celková dotace ve výši 218.118.719,- Kč. S ohledem na datumy ukončení 

projektů těchto příjemců a doby udržitelnosti 3/5 let, tak zde hrozí riziko nezpůsobilosti 

výdajů. Jak je zřejmé, jedná se tak o menší počet než odhadoval Tafflerův model. 

3.2.4 Omezení provedeného výzkumu 

Provedený výzkum má i určitá svá omezení, kterými jsou již dříve uváděná nedostupnost 

potřebných dat a účetních uzávěrek. Některé společnosti mohou právě z důvodu skutečnosti, 

že očekávají úpadek, přestat dokumenty zveřejňovat. Dalším problémem je, že data jsou 

dostupná s poměrně velkým časovým zpožděním a to, že je něco v nepořádku tak může být 

zjištěno pozdě. Svojí roli hrají také odlišnosti ve vedení účetnictví, kdy výsledky může 
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ovlivnit skutečnost, že společnost postupuje podle mezinárodních standardů, které jsou 

striktnější, či dle národních standardů. Vypovídající schopnost účetních výkazů je navíc 

ovlivněna řadou faktorů jako je např. inflace, sezónní a konjunkturální výkyvy, legislativní 

změny, pohyby kurzů cizích měn, změny úrokových sazeb apod. Pollak (2003) také 

upozorňuje na skutečnost, že finanční výkazy nezachycují zkušenosti managementu, 

personální řízení, kvalitu manažerských informačních systémů apod., což může hrát 

v případě úpadku také významnou roli. 

Je také nutné poznamenat, že většina modelů až na výjimky byla vytvořena pro 

zpracovatelský průmysl. V našem případě se může jednat s ohledem na zaměření operačního 

programu o výhodu, avšak i tak je nutné být při interpretaci dat obezřetný i s ohledem na 

skutečnost, že podniky jsou ovlivněny řadou faktorů, které nejsou a víceméně je nelze ani 

do modelů zahrnout, jak bylo uvedeno výše. Omezením je rovněž skutečnost, že většina 

modelů vznikla v jiných státech než je aplikována, což může přinést značné zkreslení, neboť 

výběr ukazatelů a jejich váhy jsou ovlivněny situací, v jaké a pro jakou vznikly – např. 

odvětví, vzorek firem apod. 

Navíc jsou všechny uvedené modely pouze odhadem. Největší vypovídající schopnost mají 

tyto modely v horizontu jednoho roku dopředu a s delším časovým obdobím jejich 

schopnost předpovídání finančního zdraví klesá. Vypovídací schopnost není zcela 100%, ale 

pohybuje se v rozmezí cca 50 – 90%. Na nutnost obezřetnosti při interpretaci výsledků 

upozorňují i Vochozka (2011), či Růčková (2011).   

3.3 Závislost proplacené dotace z programu Rozvoj na 

vybraných finančních ukazatelích 

V souvislosti s hodnocením finančního zdraví příjemců podpory z OPPI se vybízí otázka, 

zda existuje závislost proplacené dotace na finančním zdraví, resp. finanční situaci 

podnikatelského subjektu. Výběr ukazatelů, který by mohl ovlivňovat rozhodnutí subjektu, 

zda bude žádat o podporu z OPPI, či na nichž by mohla být dotace závislá, byl proveden na 

základě rešeršní analýzy z kapitoly 1 a dále pak na základě dostupnosti dat. Byly vybrány 

poměrové ukazatele ROA, ROE, ROI, celková zadluženost a běžná likvidita. Latruffe a 
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Davidova (2007) upozorňují na skutečnost, že výkonnost podniků může souviset s jeho 

velikostí, kdy velikost firmy a hospodářský výsledek jsou spolu spjaty. Jak bylo také 

zmíněno, menší podniky mají horší přístup k finančním prostředkům a mohou tak vykazovat 

nižší výkonnost. Tudíž byl do analýzy zahrnut i faktor velikosti podniku. 

K hodnocení byl vybrán jeden konkrétní program podpory, a to Rozvoj, s ohledem na 

skutečnost, že se jedná o program, který byl primárně určen pro problémové regiony a 

s ohledem na jeho zaměření, kdy předmětem podpory byl zejména nákup strojů, vybavení 

apod. V rámci programu podpory Rozvoj žádalo v programovém období 2007 – 2013 

celkem 2687 podnikatelských subjektů. Účetní závěrku za období let 2008 – 201563 mělo 

však zveřejněno pouze 1609 subjektů. Některé z těchto 1609 subjektů však neměly vyplněna 

veškerá potřebná data k analýze (většinou za rok 2015) a 16 příjemců podpory tak muselo 

být z databáze vyloučeno. Do analýzy tak vstupují data za 1593 příjemců podpory 

z programu Rozvoj v období let 2008 – 2015. 

Za účelem ověření uvedené závislosti byla vybrána metoda regresní analýzy64, kdy 

nejjednodušším typem je lineární model, který lze vyjádřit následovně: 

𝑦 = 𝑎 + 𝑏𝑥 

V případě testování hypotéz se vždy stanovují dvě hypotézy, a to testovaná (nulová) H0 a 

alternativní H1. Jak uvádí Řezanková (2010), „cílem testování nulové hypotézy je dospět 

k úsudku, zda můžeme či nemůžeme tuto hypotézu zamítnout vzhledem ke stanovené 

hypotéze alternativní.“ Obvykle se připouští pravděpodobnost α=0,05 (Řezanková, 2010). 

V případě, že je p-hodnota menší než hladina významnosti α (statisticky významný rozdíl), 

zamítáme nulovou hypotézu H0. Pokud je p-hodnota větší než hladina významnosti α 

(statisticky nevýznamný rozdíl), nulovou hypotézu H0 nemůžeme zamítnout a 

předpokládáme, že platí. Dojde-li k situaci, kdy zamítneme nulovou hypotézu, která však 

platí, hovoříme o chybě prvního druhu. V případě, že nulovou hypotézu nezamítneme, ale 

                                                 

63 Rok 2007 byl z analýzy vyloučen, neboť v tomto roce MPO nevyplatilo žádnou dotaci. Rok 2008 byl rovněž 

vyloučen, a to z toho důvodu, že dotace byla vyplacena velmi malému počtu subjektů. 

64 Ke zjišťování závislostí může být krom regresní analýzy využito korelační analýzy, shlukové analýzy, 

faktorové analýzy (Kozel, 2006). Závislost u dvou proměnných může být symetrická (vzájemná) nebo 

asymetrická (jednostranná). Jednostranným závislostem se věnuje regrení analýza. 
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tato hypotéza neplatí, hovoříme o chybě druhého druhu. Pravděpodobnost chyby prvního 

druhu se nazývá tzv. hladina významnosti α.  

Testování se dá shrnout do následujících kroků: formulace problému, volba statistického 

testu → stanovení testované hypotézy a její alternativy → zvolení hladiny významnosti, na 

které budeme testovat (α = 0,05; 0,01; 0,1) → výpočet testového kritéria a jeho porovnání 

s kritickým oborem → přijmutí nulové hypotézy, či zamítnutí nulové hypotézy a přijmutí 

alternativní hypotézy. 

Za účelem ověření závislosti vyplacené dotace na finančním zdraví příjemce podpory 

z programu Rozvoj je ověřována následující hypotéza: 

H0: Velikost proplacené dotace příjemců podpory v programu Rozvoj nezávisí na vybraných 

finančních ukazatelích (ROA, ROE, ROI, celková zadluženost a běžná likvidita) 

H1: non H0 

V případě výše uvedené hypotézy je na základě provedené regresní analýzy zjištěno, že p-

hodnota je menší než zvolená hladina významnosti (p-hodnota = 6,4404786974067E-46), 

tudíž zamítáme nulovou hypotézu o nezávislosti a přijímáme hypotézu alternativní, tj. o 

závislosti. V případě provedené regresní analýzy bylo zjištěno, že ukazatele běžné likvidity 

a návratnosti je statisticky nevýznamný (p-hodnota = 0,39016644, resp. p-hodnota = 

0,478934968). Z tohoto důvodu byl z regresního modelu vyloučen. Výsledný model je 

statisticky významný (p-hodnota = 3,76455E-40) a vysvětluje cca 9% variability všech 

proměnných. Odhad vysvětlovaných proměnných uvádí Tabulka č. 3. 

Tabulka č. 3: Regresní model pro výše uvedenou hypotézu 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Po vyloučení ukazatelů běžné likvidity a návratnosti investice je z výše uvedené tabulky 

hodnot regresního modelu zřejmé, že všechny ostatní proměnné jsou při zvolené 5%-ní 

hladině významnosti statisticky významné. V případě ukazatele ROA je koeficient záporný, 

koeficienty směrodatná chyba t-Stat p-hodnota dolní 95% horní 95%

hranice 3142104,66 290383,2858 10,8205424 1,173E-26 2572667,56 3711541,75

ROA -33389,749 12714,94194 -2,6260245 0,0086955 -58323,552 -8455,9467

ROE 6985,05674 2033,761018 3,4345514 0,0006039 2996,88311 10973,2304

celková zadluženost 25811,1518 4524,350169 5,70494122 1,312E-08 16938,9717 34683,3319

počet zaměstnanců 10556,0365 892,2463116 11,8308548 2,109E-31 8806,35545 12305,7176
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tudíž platí, že čím nižší je hodnota ukazatele ROA, tím vyšší je proplacená dotace. Ukazatel 

ROA je ukazatelem výkonnosti a měří efekt, který připadá na jednotku majetku. Na základě 

tohoto výsledku lze říci, že příjemci s horším ukazatelem produkce zisku, obdržely vyšší 

dotaci. Ostatní analyzované ukazatele vykazují pozitivní závislost, tj. výše proplacené dotace 

je tím vyšší čím vyšší hodnoty ukazatele ROE a celkové zadluženosti žadatel vykazuje. 

Ukazatel ROE, neboli rentabilita vlastního kapitálu udává, kolik čistého zisku připadá na 1 

Kč investovaného kapitálu. Čím tedy vyšší je tato hodnota, tím vyšší je i proplacená dotace. 

Závislost v případě zadluženost potvrzuje, že podniky projekt spolufinancují cizími zdroji, 

tj. například úvěry, či půjčkami. Dále pak bylo prokázáno, že velikost proplacené dotace je 

tím vyšší, čím vyšší je počet zaměstnanců podniku. 

3.4 Vliv dotace z OPPI – programu Rozvoj na vybrané finanční 

ukazatele příjemců podpory  

V rámci této podkapitoly bude krom jiného ověřována hypotéza, zda „mezi dotací 

proplacenou z programu podpory Rozvoj a vybranými finančními ukazateli příjemců 

podpory z tohoto programu existuje kauzalita.“ Hypotéza je ověřována na programu 

podpory Rozvoj. Výběr ukazatelů byl proveden na základě rešeršní analýzy z kapitoly 1 a 

s ohledem na prováděnou analýzu nebyly zvoleny poměrové ukazatele, ale údaje 

v absolutních hodnotách. K hodnocení dopadů proplacené podpory podnikatelskému 

subjektu z programu Rozvoj na jeho vybrané finanční ukazatele byla na základě rešeršní 

analýzy a podobu dostupných dat vybrána analýza panelových dat65 při využití tzv. modelu 

pevných efektů66 (fixed effect – FEM) (Judson a Owen, 1996; Wooldridge, 2013). Na stejná 

data je poté aplikována metody shlukové analýzy. 

                                                 

65Novák (2007:1) tuto analýzu charakterizuje jako „studium jednotlivých subjektů (jedinců, domácností, 

podniků, regionů, států,…) a jejich vzájemných vztahů, u kterých provádíme zjišťování charakteristických 

znaků.“ Panelová data kombinují průřezová a časová data, přičemž tato data vznikají na základě opakování 

šetření u stejného souboru respondentů (Cipra, 2013) a jsou zjišťovány za dvě a více časových období. Jejich 

výhodou je, že se nejedná o agregovaná data, tak jako v případě časových řad. 

66 Krom toho existují ještě modely náhodných efektů. 
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3.4.1 Dopady podpory proplacené z programu podpory Rozvoj 

na finanční ukazatele příjemců podpory 

Model FEM je vhodný v případě, kdy analyzujeme vliv proměnných, které se mění v čase, 

přičemž je zkoumán vztah mezi vysvětlovanou a vysvětlující proměnnou v rámci jedné 

firmy, regionu apod. Každá tato jednotka vykazuje určité charakteristiky, které mohou, ale 

nemusí být ovlivněny regresory. V případě tohoto modelu je předpokladem, že nějaké 

individuální charakteristiky mohou způsobit vychýlení modelu. Pro oblast hodnocení 

dopadů veřejných podpor doporučuje tento model např. Khandkera (2010), či Srholec 

(2015). Analýzu panelových dat v souvislosti z fondy Evropské unie využili např. Ederven, 

De Groot a Nauis, 2002; či Rodriguez-Pose a Fraseti, 2004; či Banai a kol., 2017). Regresní 

model v případě fixních efektů lze zapsat následovně (Němec, 2012): 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡, 

kde yit je vysvětlovaná proměnná v jednotce i (i = 1,2,3 …., N) a času t (t=1,2,3…., T). αi 

vyjadřuje konstantu, β je K-dimenzionální parametrický vektor, Xit vyjadřuje hodnotu 

proměnné pro i-tou jednotku v čase t. Poslední proměnná Ɛit vyjadřuje náhodnou složku pro 

jednotku i v čase t.  

Pro vybrané proměnné budou nejprve vypočteny deskriptivní charakteristiky a testována 

stacionarita dat. S ohledem na skutečnost, že počet časových období je malý oproti počtu 

firem, nelze využít k testování Levin Lin Chu test (Novák, 2007), který je upravený pro 

panelová data a vychází z Dickey-Fullerova testu (Janda a kol., 2010). S ohledem na tuto 

skutečnost byl tedy zvolen Harris-Tzavalis test (Harris, Tzavalis, 1999; Hall, Mairesse, 

2002). 

Vhodnost použití modelu fixních efektů pro řešenou situaci je testována a ověřována 

prostřednictvím Hausmanova testu (viz např. Wooldridge, 2013; Fíglová, 2007), jehož 

podstatou je ověření, jestli náhodná složka není korelována s vysvětlujícími proměnnými. 

V tomto případě je testována nulová hypotéza H0: mezi vysvětlujícími proměnnými a 

náhodou složkou neexistuje korelace. V případě potvrzení této hypotézy je vhodná metoda 
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náhodných efektů. Naopak potvrzení alternativní hypotézy znamená vhodnost modelu 

s fixními efekty. 

Krom testování vhodnosti modelu je dále ověřována přítomnost autokorelace prvního řádu 

v reziduech prostřednictvím Durbin-Watsonova testu. Dále pak je testována nulová 

hypotéza o přítomnosti autokorelace. Existence heteroskedasticity je testována za využití 

Waldova testu. Nulová hypotéza předpokládá neexistenci heteroskedasticity (tedy 

homoskedasticitu), tj. situaci, kdy mají hodnoty závislé proměnné konstantní rozptyl 

náhodné složky pro veškeré hodnoty nezávislé proměnné. Dále je testována normalita 

reziduí prostřednictvím Jarquera-Bera testu67 (Bera a Jarque, 1982, 1987), který je vhodný 

pro větší množství pozorování. Nulová hypotéza je založena na normálním rozdělení reziduí. 

Veškeré testy a odhad modelů jsou prováděny v programu EView8, STATA a IBM SPSS 

Statistica. 

S ohledem na skutečnost, že na základě histogramů závislých proměnných lze usuzovat o 

log-normálním rozdělení, bylo přistoupeno k zlogaritmování hodnot jednotlivých 

proměnných. Do modelů je zahrnuto časové zpoždění, a to jednoho roku a dvou let, a to 

s ohledem na studii Mohla a Hagena (2009), kteří prokazují 2 - 3 leté zpoždění dopadů 

podpory poskytované z fondů Evropské unie. Vysvětlující proměnná je v tomto případě 

dotace proplacená podnikatelskému subjektu z OPPI v daném roce, resp. roce t-1 a t-2. 

Proplacená podpora je chápána jako částka proplacená podnikatelskému subjektu v určitém 

roce – je zde brána v úvahu etapizace projektu, kdy projekt může být realizován v rámci 

několika etap a různých letech a příjemce podpory žádá průběžně o podporu, což je rozdíl 

oproti prováděným výzkumům, které jsou většinou prováděny na základě datumu za 

poslední provedenou platbu žadateli. Dle Mezinárodního účetního standardu IAS 20 lze 

rozlišovat dotace vztahující se k aktivům (účelem je pořízení dlouhodobého majetku) a 

dotace vztahující se k výnosům (jiné než vztahující se k aktivům). V případě programu 

podpory Rozvoj se jedná s ohledem na zaměření programu zejména o prvně uvedený typ 

dotací. Vysvětlovanými proměnnými, které vstupují do modelu, jsou stálá aktiva, tržby, 

                                                 

67 JB testová statistika je spočtena na základě výběrové šikmosti a špičatosti. Vzhledem k tomu, že se jedná o 

jednostranný test, lze porovnávat p-hodnotu s hladinou významnosti α. 
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obrat, hospodářský výsledek za účetní období, celková zadluženost a EBITDA68. Šulák a 

Vacík (2005) uvádějí, že právě absolutní ukazatele jsou pro manažery nejdůležitější, a to 

zejména velikost tržeb, zisku a aktiv. Vzhledem k této skutečnosti a s ohledem na to, že tyto 

absolutní ukazatele vstupují jako proměnné do poměrových ukazatelů, byly zvoleny 

k analýze absolutní ukazatele. 

Jsou ověřovány následující hypotézy: 

H0A: Podpora proplacená z OPPI z programu Rozvoj statisticky neovlivňuje vybrané 

finanční ukazatele. 

H0B: non H0A 

Nejprve jsou vypočteny základní popisné statistiky vybraných ukazatelů – viz Tabulka č. 4. 

Jak je z této tabulky zřejmé, celkový počet pozorování činí 11151. Zaměříme-li se na 

proměnnou dotace, lze konstatovat, že nejnižší proplacená částka v rámci tohoto programu 

podpory činila 0 a maximální 43.650.000,- Kč. Průměrná částka dotace na jednu platbu činila 

1.126.236,645 Kč, medián, který není ovlivněn extrémními hodnotami, byl výrazně nižší, a 

to 555.040,- Kč. 

Tabulka č. 4: Deskriptivní statistiky 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Nejprve je otestována stacionarita dat prostřednictvím Harris-Tzavalis testu. Nulová 

hypotéza H0 předpokládá nestacionaritu dat. Testování je provedeno na 5% hladině 

významnosti. Vzhledem ke skutečnosti, že výsledné p-hodnoty pro všechny proměnné 

tohoto testu jsou menší než hodnota 0,05, je zamítnuta nulová hypotéza o nestacionaritě dat 

a přijata alternativní hypotéza o stacionaritě. S ohledem na tuto skutečnost nemusejí být 

                                                 

68  Zisk před odečtením úroků, daní, odpisů a amortizace. 

proměnná počet pozorování minimum maximum průměr medián směrodatná odchylka

stálá aktiva 11 151,00     11 980 000,00 -    1 305 259 000,00   40 099 354,09     17 794 000,00    69 066 187,76       

tržby 11 151,00     -                       3 360 559 000,00   119 168 451,44   62 740 000,00    179 692 982,24     

obrat 11 151,00     -                       3 409 847 000,00   126 401 300,06   66 207 000,00    192 394 116,20     

HV za účetní období 11 151,00     269 262 000,00 -  353 263 000,00      5 251 103,67       1 831 000,00      14 686 441,23       

celková zadluženost 11 151,00     48,46 -                  99,95                      48,96                   49,73                  24,72                     

EBITDA 11 151,00     78 565 000,00 -    474 985 000,00      11 670 974,67     5 521 000,00      21 611 235,76       

dotace 11 151,00     -                       43 650 000,00        1 126 236,64       555 040,00         3 221 719,65         
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z tohoto pohledu data dále upravována, tj. nemusí být provedena transformace na stacionární 

časové řady. 

Vhodnost použití modelu fixních efektů pro řešenou situaci je testována a ověřována 

prostřednictvím Hausmanova testu. Výsledky tohoto testu uvádí následující Tabulka č. 5. 

Na základě hodnot p-hodnot zamítnuta nulová hypotéza o neexistenci korelace a přijata 

hypotéza alternativní, tedy o vhodnosti modelu s fixními efekty. 

Tabulka č. 5: Výsledky Hausmanova testu 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Dalším krokem je ověření autokorelace prostřednictvím Durbin-Watsonova testu, kde 

hodnoty kolem 0 značí pozitivní autokorelaci, kolem 2 bez autokorelace a hodnoty kolem 4 

negativní autokorelaci. Výsledky jsou uvedeny v Tabulce č. 6.  

Tabulka č. 6: Výsledky Durbin-Watsonova testu  

 

 

 

 

 

zdroj: vlastní zpracování 

Dále pak je ověřována přítomnost heteroskedasticity prostřednictvím Waldova testu. 

Výsledky uvádí Tabulka č. 7. 

 

 

proměnná statistická významnost p-value výsledek

ln_stálá aktiva 5% 0,0000 FEM

ln_tržby 5% 0,0000 FEM

ln_obrat 5% 0,0000 FEM

ln_HV za účetní období 5% 0,0000 FEM

ln_celková zadluženost 5% 0,0000 FEM

ln_EBITDA 5% 0,0000 FEM

Proměnná Durbin-Watsonův test 

ln_stálá aktiva 2.438569

ln_tržby 2.499821

ln_obrat 2.520479

ln_HV za účetní období 3.114744

ln_celková zadluženost 3.319500

ln_EBITDA 3.162913
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Tabulka č. 7: Výsledky Waldova testu 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Test normality reziduí prostřednictvím Jarquerova-Bera testu na základě zamítnutí nulové 

hypotézy a přijetí alternativní hypotézy, zamítl nenormální rozdělení. S ohledem na 

přítomnost autokorelace a heteroskedasticity bylo přistoupeno k volbě robustifikovaného 

modelu - White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected). Výsledné 

modely jsou uvedeny v následující Tabulce č. 8. 

Tabulka č. 8: Odhad parametrů výsledných modelů 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Je zřejmé, že poskytnutá dotace z OPPI měla pozitivní vliv na většinu sledovaných 

finančních ukazatelů v roce poskytnutí dotace s výjimkou EBITDA69 a tržeb (v případě, že 

bereme v úvahu 5% hladinu statistické významnosti). Dle odhadnutých parametrů je rovněž 

zřejmé, že v roce poskytnutí dotace byl negativní vliv na hospodářský výsledek. Výše 

uvedený dopad na ukazatele tržeb a fixních aktiv je tak v souladu s Berninim a Pellegrinim 

(2011), kteří rovněž identifikují pozitivní dopady dotací na tržby a fixní aktiva. Uvedený 

dopad na tržby identifikují i Banai a kol. (2017). V případě programu Rozvoj byl však 

v případě tržeb zjištěn pozitivní dopad s jednoletým zpožděním. Zjištěný pozitivní dopad 

                                                 

69 Tento ukazatel se dle vypočtených hodnot ukázal jako statisticky nevýznamný. 

Proměnná statistická významnost p-value

ln_stálá aktiva 5%  0.0000

ln_tržby 5%  0.0000

ln_obrat 5%  0.0000

ln_HV za účetní období 5%  0.0000

ln_celková zadluženost 5%  0.0000

ln_EBITDA 5%  0.0000

závislá proměnná ln_stálá aktiva ln_tržby ln_obrat ln_HV za účetní období ln_celková zadluženostln_EBITDA

ln_dotace 1.604437** 0.999631* 1.130900** -0.071239** 2.85E-07 *** 0.164956

0.271465 (0.343259) (0.363366) (0.024352) (4.03E-08) (0.040196)

dotace (-1) 0.971359** 1.104184** 1.175426** -0.189846** 1.42E-07*** 0.055052

(0.329791) (0.473286) (0.521659) (0.055181) (2.93E-08) (0.081274)

dotace (-2) 0.514522 * 1.112110*** 1.297334*** 0.021171** 5.70E-08* 0.246843

(0.105786) (0.432828) (0.454602) (0.081441) (2.36E-08) (0.139115)

konstanta 39710792*** 1.25E+08*** 1.32E+08*** 6186886*** 47.73003*** 12381078***

(588996.0) (688907.3) (728712.8) (43968.76) (0.056391) 95695.19

*** statistická významnost na 1% hladině významnosti; ** statistická významnost na 5% hladině významnosti; * statistická významnost na 10% hladině 

významnosti
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dotací na obrat malých a středních podniků uvádí např. Bondonio (2014). Výše uvedený 

pozitivní dopad na obrat je v souladu s výzkumem Cerqua a Pellegriniho (2014). Pozitivní 

dopad na celkovou zadluženost identifikuje také Špaček (2013), který porovnává podpořené 

a nepodpořené subjekty. Jako hlavní důvod tohoto stavu je zejména ta skutečnost, že dotace 

v rámci OPPI a tedy i programu Rozvoj jsou poskytovány ex-post, tudíž si příjemce podpory 

musí např. nákup celého stroje nejprve zafinancovat ze svých zdrojů a tím pádem se třeba i 

zadluží, a poté až žádá o proplacení části finančních prostředků z dotace. Žádost o platbu je 

tak podána s několika měsíčním zpožděním. Proces administrace a proplacení žádosti rovněž 

může trvat několik měsíců a dotace je příjemci na bankovní účet připsána mnohdy až 

s ročním, či delším zpožděním od vynaložených vlastních prostředků pro předfinancování. 

Dále pak také v případě programu podpory Rozvoj nebylo tak časté jako u jiných programů 

podpory (např. ICT v podnicích, Spolupráce apod.), aby žadatelé měly velký počet etap. 

Výše uvedené potvrzují i výsledky výpočtů pro hodnoty s dvouletým zpožděním, kde již 

není prokázána statistická významnost. Rovněž je nutné zmínit, že příjemci podpory musí 

projekt z části spolufinancovat, což také může být spjato se zadlužením.  

Pokud jde o ukazatel hospodářského výsledku, byl zjištěn negativní dopad dotací na tento 

ukazatel, a to jak v roce proplacení dotace (žádosti o platbu), tak také v roce po proplacení 

dotace. Pozitivní dopad, který uvádí např. Banai a kol. (2017), je v případě programu Rozvoj 

identifikován až s dvouletým zpožděním. Tuto skutečnost lze vysvětlit tím, že v případě, kdy 

je například nakoupen stroj, tak jeho instalace nějakou dobu trvá, dále pak jeho uvedení do 

provozu, zahájení zkušební výroby, apod. Důvody jsou obdobné jako v případě 

zadluženosti. Je nutné také najít odbyt pro vyráběné výrobky. Tyto všechny faktoru mohou 

toto zpoždění ovlivňovat. 

Na základě výše uvedeného nelze zcela zamítnout nulovou hypotézu, že „Podpora 

proplacená z OPPI z programu Rozvoj statisticky významně neovlivňuje vybrané finanční 

ukazatele“, a to s ohledem na ukazatel tržeb v roce poskytnutí dotace70.  

                                                 

70 Pokud bychom však zvolili 1% hladinu významnosti, mohli bychom konstatovat, že podpora proplacená 

z OPPI z programu Rozvoj statisticky významně ovlivňuje vybrané finanční ukazatele. 
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S ohledem na výsledky regresní analýzy uvedené v předchozí kapitole 3.3. a výsledky 

analýzy panelových dat v této kapitole, nelze zcela potvrdit Hypotézu č.2, tj. „mezi dotací 

proplacenou z programu podpory Rozvoj a vybranými finančními ukazateli příjemců 

podpory z tohoto programu existuje kauzalita.“ Kauzalita existuje pouze v rámci některých 

ukazatelů. 

3.4.2 Identifikace shluků podobných příjemců podpory z Rozvoje 

Na závěr části týkající se příjemců podpory bude ještě naaplikována na data z minulé 

subkapitoly shluková analýza, jejímž cílem je identifikovat navzájem odlišné, ale vnitřně 

podobné shluky firem a charakterizovat tyto shluky pomocí dostupných proměnných. 

S ohledem na strukturu a podobu dat je vstupem do klastrování upravená tabulky dat, v které 

je zaznamenán průměrný stav finančních ukazatelů za sledované období. Vzhledem k tomu, 

že proměnné jsou vyjádřeny v různých měrných jednotkách, je použita jako míra podobnosti 

dvojice subjektů vyjádřená jako kosinus úhlu vektorů, kdy vektor tvoří proměnné: aktiva, 

tržby, obrat, hospodářský výsledek, EBITDA a počet zaměstnanců. Shlukování je provedeno 

prostřednictvím metody nejvzdálenějšího souseda. Výsledkem je dendogram – Graf č. 4. 

Celkem je charakterizováno šest shluků.  

Největším shlukem je Shluk 4, který obsahuje 497 firem (31%), kteří celkem realizovaly 

976 projektů (23%). Naopak nejmenší je Shluk 5, kde je 51 podniků (3%), které realizovaly 

194 projektů (5%). Charakteristiky ostatní shluků jsou následující: Shluk 1 – 225 podniků 

(14%), 938 projektů (22%); Shluk 2 – 221 podniků (14%), 666 projektů (16%); Shluk 3 – 

250 podniků (16%), 758 projektů (18%); Shluk 6 – 349 podniků (22%), 696 projektů (16%).  

Pokud jde o velikostní kategorii dle počtu zaměstnanců, Shluk 2 a 3 je tvořen výhradně 

středními podniky. Ve Shluku 1 je 90% středních podniků a 10% velkých podniků, ve 

Shluku 4 12% drobných podniků a 88% středních podniků, ve Shluku 5 2%drobných, 39% 

malých a 59% středních podniků. Poslední Shluk 6 obsahuje 88% malých podniků a 12% 

drobných podniků. Největší počet projektů v regionech se soustředěnou podporou státu na 1 

subjekt v daném shluku lze identifikovat u Shluku 1, naopak nejmenší ve Shluku 6. 
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 Graf č. 4:  Dendogram pro shluky firem dle vybraných finančních ukazatelů 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
zdroj: vlastní zpracování 
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Shluky je dále možné charakterizovat středními hodnotami sledovaných proměnných, které 

jsou uvedeny v Tabulce č. 9. 

Tabulka č. 9: Střední hodnoty sledovaných proměnných v rámci identifikovaných shluků 

zdroj: vlastní zpracování 

Z této tabulky je zřejmé, že shluky 1 a 5 obsahují společnosti s aktivy nad 100 mil. Kč a i  

maximálních hodnot v ostatních ukazatelích. Shluky jsou však odlišné co do počtu 

zaměstnanců, zatímco první shluk má průměrný počet zaměstnanců 140, shluk 5 pouze 14 

zaměstnanců. Shluk 6 zahrnuje firmy s největší mírou zadluženosti (v průměru 73,66%), 

naopak společnosti ve Shluku 2 mají míru zadluženosti nejnižší (průměr činí 27,76%), čímž 

se tento shluk odlišuje od Shluku 4, který je Shluku 6 velmi podobný co do 5 proměnných 

ze 7 zahrnutých. Shluky 2 a 3 jsou odlišeny mírou zadluženosti, ukazatelem hospodářského 

výsledku a EBITDA. 

Následující Tabulka č. 10 ukazuje, jakou celkovou sumu dotace ve sledovaném období 

obdržely společnosti v jednotlivých shlucích. 5-ti % percentil znamená, že 5% firem v tomto 

shluku získalo dotace do této hodnoty. 95-ti % percentil znamená, že 5% firem v daném 

shluku získalo naopak vyšší dotace než uvedené hodnota. Jak bylo uvedeno, největší počet 

podniků v regionech se soustředěnou podporou státu obsahuje Shluk 1, kdy při pohledu na 

95% procentní percentil, zjistíme, že 5% firem získalo dotaci vyšší jak cca 48 mil. Kč. I 

v případě ostatních percentilů dosahuje tento shluk nadprůměrných částek.  

Tabulka č. 10: Percentily - obdržená částka dotace v rámci jednotlivých shluků 

zdroj: vlastní zpracování 

Pro zajímavost byl vytvořen krabičkový graf, který udává vyčnívající firmy v každém ze 

shluku.  

min 5 10 25 50 75 90 95 max

1 -            1 089 609   1 591 806   3 368 388   9 830 590   19 142 500  34 243 883  47 939 706  81 733 099  

2 -            1 037 561   1 229 105   2 547 775   5 382 540   9 589 856    15 731 028  19 353 271  51 798 312  

3 -            1 030 599   1 362 672   2 450 427   5 995 326   14 210 653  25 140 511  34 299 745  57 473 705  

4 -            202 616      1 029 961   1 478 426   2 877 000   5 733 464    11 111 543  19 980 800  52 107 265  

5 972 076   1 049 626   1 354 450   3 158 770   9 623 144   28 105 000  42 724 361  46 124 698  53 045 385  

6 -            -              1 022 120   1 752 412   3 396 220   7 584 315    14 750 366  20 000 000  51 066 078  

percentily
shluk

shluk aktiva tržby obrat
hospodářský 

výsledek
zadluženost EBITDA

počet 

zaměstnanců

1 125 194 514        380 017 747        404 065 040        18 657 290          46         38 143 528        140           

2 33 766 733          104 140 853        108 973 890        5 896 144            28         11 667 564        150           

3 35 731 974          105 655 497        112 504 605        2 733 170            66         8 723 410          150           

4 14 850 300          41 621 028          43 729 224          2 390 739            34         4 938 770          26             

5 137 512 678        353 671 123        380 926 202        12 983 779          46         32 225 084        14             

6 14 098 334          46 359 510          48 918 611          946 727               74         3 301 252          26             

celý soubor 40 099 354          119 168 451        126 401 300        5 251 104            49         11 670 975        79             
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Graf č. 5: Krabičkový graf  

shluk 

zdroj: vlastní zpracování 

3.5 Podpora regionů se soustředěnou podporou státu 

Další část této kapitoly již není zaměřena na podnikatelské subjekty obecně, ani na příjemce 

podpory z OPPI, ale na regionální rozložení podpory proplacené z OPPI a zejména 

s ohledem na stanovenou výzkumnou otázku, na podporu RSPS. Nejprve bude zhodnocen 

vývoj vybraných ukazatelů v okresech České republiky s ohledem na regionální disparity a 

případné jejich snižování. Dále pak již bude zhodnoceno rozložení podpory z OPPI mezi 

jednotlivé okresy. 
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3.5.1 Zhodnocení vývoje vybraných ukazatelů v regionech se 

soustředěnou podporou státu 

Regiony se soustředěnou podporou státu jsou/byly vymezovány na úrovni okresů (NUTS 3), 

či obcí s rozšířenou působností. Jejich vymezením Česká republika definuje disparitní cíl71 

politiky HSS. Krom toho je ještě vymezen plošný rozvojový cíl (Hájek a kol., 2014). Obecně 

pro hodnocení regionálních disparit jsou však často vybrány jednotky NUTS 272, na nižších 

úrovních téměř srovnání neprobíhá. Jedním z důvodů je bohužel nedostatečná datová 

základna pro území jednotky NUTS 3 a jednotky LAU.  

Jak bylo uvedeno, za účelem hodnocení regionálních disparit lze využít celé řady indikátorů. 

K vymezení problémových regionů se užívalo/užívá několik ukazatelů, které mají ve 

výpočtech stanovené určité procentuální váhy. Jako jeden z hlavních a rozhodujících 

ukazatelů je/byla vždy považována míra nezaměstnanosti, která má i největší procentuální 

podíl v případě prováděných výpočtů73 a dále pak počet uchazečů na 1 volné pracovní místo. 

Dalšími je například výše mzdových příjmů, úroveň daňových příjmů místních rozpočtů, 

hustota zalidnění, rozsah útlumu primárních odvětví na struktuře zaměstnanosti, počet 

soukromých podnikatelů na 1000 obyv., kupní síla apod. Bohužel však veřejně dostupná 

datová základna není pro úroveň okresů moc obsáhlá. S ohledem na skutečnost, že jako 

hlavní ukazatel pro vymezení RSPS je považována míra nezaměstnanosti, byl tento ukazatel 

vybrán k dalšímu zhodnocení. Dále pak byl ještě s ohledem na svůj charakter a dostupnost 

vybrán ukazatel počtu uchazečů na 1 volné pracovní místo. 

Zde je však nutné uvést, že od ledna 2013 přešlo Ministerstvo práce a sociálních věcí po 

dohodě s Českým statistickým úřadem na změnu metodiky, kdy je používán nový ukazatel 

                                                 

71 Regionální politika se nemusí zaměřovat pouze na disparitní cíl, ale může se naopak zaměřovat na podporu 

rozvojových center regionální politiky, tj. jedná se o rozvojový cíl regionální politiky. Dále pak ještě mohou 

být za účelem intervencí regionální politiky vymezovány funkční regiony (Hájek a kol., 2014). 

72 Někteří autoři (např. Canaleta a kol., 2004) upozorňují na agregaci dat, která může výsledky ovlivnit. Martin 

a Tyler (2006) krom jiného zmiňují problémy spjaté s kvalitou dostupných dat, která bývá velmi špatná. 

73 Při aktualizaci vymezení regionů se soustředěnou podporou státu v roce 2010 byla míře nezaměstnanosti 

přidělena váha 0,4 (dalšími hodnocenými ukazateli byly daňové příjmy na obyvatele – 0,2; počet soukromých 

podnikatelů – 0,2; kupní síla – 0,2). 
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namísto registrované míry nezaměstnanosti, a to Podíl nezaměstnaných osob. Tento ukazatel 

„vyjadřuje podíl dosažitelných uchazečů o zaměstnání ve věku 15 – 64 let ze všech obyvatel 

ve stejném věku (MPSV, 2017).“ Jedním z důvodů ke změně metodiky byla i skutečnost, že 

údaje u zaměstnanosti z Výběrového šetření pracovních sil nebyly na úrovni okresů 

dostatečně reprezentativní. S ohledem na tuto skutečnost bude zhodnocen vývoj tohoto 

ukazatele v okresech České republiky v letech 2007 – 2016 prostřednictvím variačního 

koeficientu a Giniho koeficientu v kombinaci s metodou škálování. Výsledky uvádí 

následující Tabulka č. 11. S ohledem na efekt hlavního města, byla provedena analýza jak 

se zahrnutím tohoto okresu, tak i bez něj. 

Tabulka č. 11: Variační koeficient a Giniho koeficient pro ukazatel Podílu nezaměstnaných osob v letech 2007 

– 2016 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Jak je z vypočtených hodnot zřejmé, rozdíly mezi okresy v případě ukazatele podílu 

nezaměstnaných osob nejsou velké. Jak hodnoty obou koeficientů ukazují, docházelo od 

roku 2007 do roku 2010 ke snižování regionálních disparit tohoto ukazatele. Od roku 2014 

se disparity začínají mezi okresy zvětšovat. 

Krom ukazatele Podílu nezaměstnaných osob je dále pak zhodnocen ukazatel počet 

dosažitelných uchazečů o zaměstnání v evidenci úřadu práce na 1 volné pracovní místo 

v evidenci úřadu práce. Vypočtené výsledky variačního koeficientu a Giniho koeficientu 

jsou uvedeny v Tabulce č. 12. 

Tabulka č. 12: Variační koeficient a Giniho koeficient pro ukazatel Počtu dosažitelných uchazečů o zaměstnání 

na 1 volné pracovní místo v letech 2007 – 2016 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Na základě výše uvedených výsledků lze konstatovat, že ukazatel počtu dosažitelných 

uchazečů na 1 volné pracovní místo vykazuje velké regionální disparity mezi okresy. Jeho 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

VK 0,424 0,391 0,291 0,260 0,273 0,280 0,264 0,277 0,312 0,348

VK bez Prahy 0,418 0,385 0,282 0,253 0,268 0,276 0,261 0,275 0,311 0,347

GINI 0,228 0,214 0,163 0,146 0,153 0,156 0,147 0,154 0,172 0,190

GINI bez Prahy 0,225 0,210 0,158 0,142 0,150 0,153 0,145 0,153 0,172 0,190

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

VK 0,825 0,725 0,608 0,552 0,582 0,734 0,638 0,630 0,667 0,765

VK bez Prahy 0,815 0,714 0,596 0,543 0,573 0,724 0,631 0,625 0,664 0,761

GINI 0,399 0,353 0,327 0,298 0,309 0,362 0,329 0,328 0,340 0,372

GINI bez Prahy 0,394 0,346 0,320 0,293 0,303 0,356 0,325 0,325 0,339 0,370
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vývoj je totožný s vývojem předchozího ukazatele, což je dáno i jeho charakterem. Rovněž 

jako v případě předchozí ukazatele, i zde došlo od roku 2007 do roku 2011 ke snižování 

disparit. Od roku 2015 se disparity zvětšují. Hodnoty vývoje disparit obou ukazatelů je pro 

lepší názornost uveden i v Grafu č. 6. 

Graf č. 6: Hodnoty variačního koeficientu a Giniho koeficientu pro ukazatel Počtu dosažitelných uchazečů o 

zaměstnání na 1 volné pracovní místo (VPM) a ukazatel Podílu nezaměstnaných 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Na závěr lze souhlasit s Viturkou (2010), který uvádí, že určité rozdíly mezi regiony jsou 

přirozené. Klímová a Žítek (2015) k tomu doplňují, že mohou být i žádoucí, protože mohou 

mít motivační účinek. V následující podkapitole bude zhodnoceno regionální rozložení 

podpory poskytnuté z OPPI v rámci České republiky s cílem zjistit, zda byla podpora 

primárně směřována do regionů se soustředěnou podporou státu, či nikoliv. 

3.5.2 Regionální rozložení podpory poskytované z OPPI 

Financování z OPPI bylo podmíněno realizací projektu v regionu soudržnosti, který spadá 

pod Cíl 1 „Konvergence“. Jak bylo uvedeno, jedná se tedy o všechny regiony soudržnosti 

s výjimkou hl.m. Prahy, přičemž jsou v České republice s ohledem na disparitní cíl 
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regionální politiky vymezovány regiony se soustředěnou podporou státu, které by měly být 

více podporovány než ostatní regiony, aby docházelo ke snižování meziregionálních 

disparit. Blažek a Macešková (2010) však upozorňují na ne zcela jasné postavení tohoto cíle, 

které dokládají výsledky hodnocení rozložení investičních prostředků této politiky v letech 

1995 – 2005. Výzkum Hájka a kol. (2012) rovněž nenaznačuje, že by problémové regiony 

byly v případě prostředků z fondů EU preferovány. Cílem této části disertační práce je zjistit, 

jak je tomu v případě Operačního programu Podnikání a inovace a zda je tento operační 

program zaměřen na podporu problémových regionů. 

Na Obrázku č. 5 je znázorněn počet projektů a celková proplacená částka dotace za všechny 

projekty realizované v rámci OPPI v jednotlivých okresech ČR. Z tohoto kartogramu je ještě 

více zřejmé než z kartogramu na Obrázku č. 4, že rozdělování prostředků probíhá 

nerovnoměrně mezi jednotlivé územní jednotky a že největší objem dotací byl alokován 

převážně na Moravu a do Slezska, kdy se na prvních pěti místech umístily okresy Brno-

město, Ostrava-město, Zlín, Olomouc a Uherské Hradiště. Na šestém místě pak byl kraj 

Liberecký. Na území Moravy a Slezska byl realizován i největší počet projektů z tohoto 

operačního programu, kde první pětici tvořily okresy: Brno-město, Ostrava-město, Zlín, 

Vsetín a Olomouc.  

Disparity v proplácení podpory z OPPI v rámci jednotlivých let byly zhodnoceny 

prostřednictvím variačního a Giniho koeficientu. Z důvodu srovnatelnosti dat, byly 

proplacené dotace přepočteny na 1 obyvatele. 
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Obrázek č. 5: Počet projektů z OPPI realizovaných v jednotlivých okresech ČR a % podíl proplacené dotace 

v okrese na celkové částce dotace z OPPI 

%podíl na vyplacených dotacích z OPPI                                    počet projektů 

 

 

 
zdroj: vlastní výpočty a zpracování  

Vypočtené hodnoty v Tabulce č. 13 potvrzují nerovnoměrnost proplacené dotace na 1 

obyvatele mezi okresy České republiky. Vysoké hodnoty koeficientů v letech 2008 a 2009 

jsou dány zejména pomalu rozbíhajícím se operačním programem, v roce 2016 naopak bylo 

proplaceno jen několik stovek žádostí o platbu s ohledem na ukončení programového 

období. V ostatních letech je zřejmá nerovnoměrnost, která byla nejnižší v letech 2012 a 

2015. 

Tabulka č. 13: Giniho koeficient a variační koeficient pro výši proplacené dotace na 1/obyvatele v letech 2008 

– 2016 

 
zdroj: vlastní zpracování 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

VK 3,726 0,928 0,636 0,546 0,509 0,513 0,586 0,505 1,082

GINI 0,924 0,488 0,342 0,295 0,285 0,278 0,321 0,283 0,568
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Jak bylo uvedeno, některé programy podpory byly omezeny na realizaci projektů pouze 

v určitých regionech, či v rámci hodnocení projektových žádostí byly projekty realizované 

v určitých regionech zvýhodňovány. Je zde tedy zřejmá snaha o naplňování disparitního cíle 

regionální politiky. Např. v rámci programu podpory Rozvoj analyzovaného v předchozí 

části musely být projekty realizovány v regionech se soustředěnou podporou státu, či 

v regionech s vyšší mírou nezaměstnanosti, které byly vymezeny v rámci metodiky MPO a 

byly součástí výzvy. Regiony se soustředěnou podporou státu byly zvýhodňovány i v jiných 

programech podpory – např. ICT a strategické služby, kdy v rámci hodnotících kritérií byly 

projektu realizovanému v tomto regionu přiděleny 2 body, mimo tento region 0 bodů. Dále 

pak byly zvýhodňovány malé a střední podniky, které v rámci hodnocení dostávaly 4 body, 

střední podniky 3 body, podniky s počtem zaměstnanců 250 – 500 dostaly 2 body, podniků 

se zaměstnanci v rozmezí 500 – 1000 byl přidělen 1 bod a podniky s více jak 1000 

zaměstnanců dostaly 0 bodů. V programu podpory Nemovitosti – Výzvě II. rekonstrukce 

objektu byly zvýhodňovány projekty realizované v regionech s vysokou mírou 

nezaměstnanosti, kdy nejvyšší počet bodů v této oblasti hodnocení projektové žádosti, 

dostaly projekty realizované v regionu s nezaměstnaností vyšší jak 15%. 

S ohledem na stanovenou výzkumnou otázku č.1, uvádí Tabulka č. 14, kolik projektů bylo 

realizováno v problémových regionech a jak velké částky dotace z OPPI byly do 

jednotlivých regionů proplaceny. V regionech se soustředěnou podporou státu bylo 

realizováno celkem 4 832 projektů z OPPI, což je cca 39% podíl na všech projektech 

realizovaných v rámci tohoto Operačního programu. Zaměříme-li se na částku vyplacené 

dotace, tak % podíl vyplacených dotací z OPPI je nižší než poměr realizovaných projektů a 

činí necelých 34%. Ke stejnému závěru (avšak na základě jiných čísel), že regiony se 

soustředěnou podporou státu nejsou při přidělování dotací upřednostňovány a nesměřuje 

sem převážná část dotací z OPPI došla i Felixová (2012), která analyzovala 1455 projektů 

v rámci 7 programů podpory z OPPI. Nelze tedy v obecné rovině konstatovat, že by v rámci 

OPPI byla realizace projektů v regionech se soustředěnou podporou státu ve větší míře 

podporována než v ostatních regionech.  
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Tabulka č. 14: Podpora v regionech se soustředěnou podporou státu 

 
zdroj: vlastní výpočty a zpracování dle Český statistický úřad (2017) a CzechInvest (2017) a statistik MPO 

 

V rámci regionů se soustředěnou podporou státu by se dalo předpokládat, že nejvíce projektů 

v největším finančním objemu bude realizováno v nejlidnatějším území těchto 

problémových regionů, tj. regionech s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností. Tento 

předpoklad byl díky 44% podílu projektů v RSPS a cca 43% podílu finančních prostředků 

vyplacených do RSPS, potvrzen. Regiony s vysoce nadprůměrnou zaměstnaností zaujímají 

35% rozlohy RSPS a žije zde cca 35% obyvatel ze všech obyvatel RSPS. Rozlohou větší je 

území hospodářsky slabých regionů, které zaujímá cca 47% RSPS, avšak žije zde cca 33% 

obyvatel ze všech obyvatel RSPS. Nejméně projektů co do počtu i do celkové výše 

proplacené dotace bylo realizováno v nejmenším území problémových regionů, a to ve 

strukturálně postižených regionech.  

Tabulka č. 15 uvádí průměrnou částka dotace na 1 obyvatele v problémových regionech a 

regionech ostatních (region hl.m. Prahy není zahrnut). Obdobný přístup hodnocení dotací a 

jejich regionálního rozložení uvádí Hájek a kol. (2012). Je zřejmé, že průměrná dotace na 1 

obyvatele v problémových regionech je nižší než v regionech, které nebyly vymezeny na 

státní úrovni jako státem podporované. V rámci problémových regionů je nejvyšší průměrná 

dotace na obyvatele v regionech s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností, které jako jediné 

převyšují průměr „neproblémových regionů.“  

 

rozloha 

(%)
počet obyvatel (%)

rozloha 

(%)
počet obyvatel (%) počet obyvatel počet obyvatel počet obyvatel

100 100 30 30 994 209                       1 063 831               1 126 862                       

program podpory
počet 

projektů

celková vyplacená dotace 

(Kč)

počet 

projektů

celková vyplacená dotace 

(Kč)

počet 

žadatelů 

počet 

projektů

celková vyplacená dotace 

(Kč)

počet 

žadatelů 

počet 

projektů

celková vyplacená dotace 

(Kč)

počet 

žadatelů 

počet 

projektů
celková vyplacená dotace (Kč)

Rozvoj 4082 20 381 499 650       2363 11 572 873 899         290 437 2 100 346 741           565 978 4 948 605 105       547 948 4 523 922 053               

ICT a strategické 

služby 554 6 297 511 808         153 1 446 230 652           25 27 290 377 950               29 33 368 792 127          69 93 787 060 575                   

ICT v podnicích 1224 2 460 313 593         402 702 280 722              72 82 158 673 548               126 140 223 070 610          162 180 320 536 564                   

Eko-Energie 1111 9 622 442 174         406 3 028 354 081           80 87 765 748 402               128 141 900 083 634          154 178 1 362 522 045               

Inovace - inovační 

projekt 1237 19 480 316 890       283 4 596 755 306           51 68 1 240 459 097           72 92 1 767 595 122       92 123 1 588 701 087               

Inovace - projekt 

na ochranu práv 

průmyslového 

vlastnictví 338 25 613 876               94 8 591 505                   5 7 856 142                       12 26 1 748 379               32 61 5 986 984                       

Potenciál 625 7 551 017 553         145 1 520 876 394           28 33 297 498 092               39 45 483 176 763          62 67 740 201 539                   

Spolupráce - 

Klastry 39 1 073 606 967         11 256 395 035              0 0 -                                1 1 22 319 850             6 10 234 075 185                   

Spolupráce - 

Technologické 

platformy 35 119 477 741             8 31 552 899                 2 2 7 998 533                   1 2 8 271 867               3 4 15 282 499                     

Prosperita 69 6 449 501 586         15 1 400 635 817           2 2 312 312 136               1 1 5 474 385               10 12 1 082 849 296               

Školící střediska 446 3 106 043 248         130 833 623 341              29 29 272 748 413               29 29 188 331 536          71 72 372 543 392                   

Nemovitosti 1009 12 074 178 746       383 4 414 285 268           89 99 1 195 662 017           126 132 1 482 599 603       137 152 1 736 023 648               

Poradenství 463 112 530 760             113 30 316 870                 22 22 5 677 621                   35 36 9 352 228               49 55 15 287 021                     

Marketing 1181 676 929 702             326 174 471 012              37 50 33 337 147                 73 107 53 443 973             126 169 87 689 892                     

celkem 12413 89 430 984 294       4832 30 017 242 801         732 945 6 681 695 839           1237 1763 10 462 865 182     1520 2124 12 872 681 780             

11 219          8 410            

Česká republika
regiony se soustředěnou 

podporou státu
strukturálně postižené regiony hospodářsky slabé regiony

regiony s vysoce nadprům. 

nezaměstnaností

rozloha km
2

rozloha km
2

rozloha km
2

4 268            
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Tabulka č. 15: Průměrná výše dotace na 1 obyvatele (v Kč) 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Výše uvedená Tabulka č. 15 je pro lepší názornost znázorněna v následujícím kartogramu. 

Obrázek č. 6: Průměrná proplacená částka na obyvatele dle typu jednotlivých regionů 

 

 

 

zdroj: vlastní zpracování 

S ohledem na výše uvedené zjištění, že regiony se soustředěnou podporou státu nejsou 

primárně podporovány, bylo provedeno testování hypotézy o shodnosti průměru finanční 

alokace na 1 obyvatele v problémových regionech, resp. ostatních regionech nespadajících 

do první uvedené skupiny, tj. do problémových regionů. Byly provedeny 2 testy, a to 

parametrický t-test a test analýzy rozptylu ANOVA.  

Typ regionu Průměrná částka na 1 obyvatele

A) Problémové regiony 9 366,83 Kč                                  

- strukturálně postižené regiony 6 684,57 Kč                                  

- hospodářsky slabé regiony 9 779,07 Kč                                  

- regiony s vysoce naprůměrnou nezaměstnaností 11 340,20 Kč                                

B) Neproblémové regiony (ostatní; s výjimkou hl.m. Prahy) 9 818,11 Kč                                  

A) a B) Všechny regiony (s výjimkou hl.m. Prahy) 9 661,87 Kč                                  
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Je ověřována následující hypotéza: 

H0: Průměry v problémových regionech a ostatních regionech jsou shodné. 

H1: non H0 

Výsledky uvádí následující Tabulka č. 16. Na základě těchto výsledků není na 95% hladině 

významnosti zamítnuta nulová hypotéza o shodnosti průměrů. Problémové regiony tak 

nejsou v rámci podpory z OPPI podporovány více než regiony ostatní. 

Tabulka č. 16: Výsledky provedeného parametrického t-testu a analýzy rozptylu ANOVA 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Jak bylo uvedeno, v rámci některých programů podpory jednotlivé výzvy definovaly 

podporované regiony a k výraznější podpoře v rámci některých programů podpory tak mělo 

docházet. Program Rozvoj měl být určen zejména pro tyto problémové regiony, tudíž je zde 

předpoklad, že zde bude velmi vysoké procento realizovaných projektů i procento 

proplacené dotace. Z níže uvedené Tabulky č. 17 vyplývá, že RSPS jsou v rámci tohoto 

programu upřednostňovány, kdy % projektů realizovaných v těchto regionech činí cca 58% 

a bylo zde proplaceno cca 57% dotací v rámci tohoto programu podpory. Vypočtené % 

podpory, které tyto regiony obdržely, však není zcela uspokojivé. Žádný z dalších programů 

nedosáhl ani 50% podíl projektů, ani 50% podíl na vyplacené dotaci. Z ostatních programů 

podpory byly projekty nejvíce realizovány v těchto regionech z programu Nemovitosti (38% 

projektů, 36,6% proplacených dotací z tohoto programu), Eko-Energie (36,5% projektů a 

31,5% proplacených dotací z tohoto programu). Ještě je vhodné zmínit program Inovace – 

projekt na ochranu práv průmyslového vlastnictví, tzv. Patent, který co do podílu projektů 

neměl jeden z největších podílů, avšak finančně byl v RSPS realizován 33% podíl. Do RSPS 

směřovala tedy podpora v rámci programů, které jsou zaměřeny na základní rozvoj 

podnikání, jako je nákup strojů, technologií a vybavení a dále pak zlepšení podmínek pro 

podnikání v podobě rekonstrukcí nemovitostí, stavby nových výrobních prostorů a úspor 

energií. 

test p-hodnota

ANOVA test 0,824741999

parametrický t-test 0,783258887
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Pokud se podrobněji podíváme na programovou strukturu, tak z Tabulky č. 17 je zřejmé, že 

největší počet projektů byl realizován v rámci programu podpory Rozvoj. Dále pak 

v programech ICT v podnicích, Marketing74, Eko-Energie a Nemovitosti. Naopak nejméně 

projektů bylo zrealizováno v rámci Programu podpory Spolupráce – Technologické 

platformy a Spolupráce - Klastry a programu podpory Prosperita. Nízký počet je dán 

zejména zaměřením těchto programů podpory. 

Tabulka č. 17: Realizace projektů v rámci jednotlivých programů podpory v regionech se soustředěnou 

podporou státu  

zdroj: vlastní výpočty a zpracování dle Český statistický úřad (2017) a CzechInvest (2017) a statistik MPO 

Hájek a kol. (2012) docházejí k závěru, že problémové regiony vykazují nižší hodnotu 

finanční alokace na 1 obyvatele území v případě hodnocení založeném na sídlu žadatele, 

naopak o něco vyšší hodnotu, pokud hodnocení probíhá dle místa realizace projektu. Rozdíly 

jsou výrazné i v případě jednotlivých typů problémových regionů. Na základě výše 

uvedeného lze jako v případě Hájka a kol. (2012) konstatovat, že RSPS nevykazují relativně 

vyšší finanční alokaci prostředků z OPPI než regiony do této kategorie nezařazené. 

                                                 

74 Veletrhy a výstavy jsou součástí marketingové komunikace podnikatelského subjektu a specifickým druhem 

jejich prezentace. Podpora v této oblasti je žádoucí, neboť jak uvádí Vojík (2008), jedná se o aktivity, které 

jsou velmi náročné jak z hlediska finančních nákladů, tak také na personální obsazení a z hlediska samotné 

expozice. 

program podpory % podíl projektů
% podí l na 

vyplacené dotaci 
% podíl projektů

% podí l na 

vyplacené dotaci 

% podí l na 

vyplacené dotaci 

% podí l na 

vyplacené dotaci 

% podí l na 

vyplacené dotaci 

Rozvoj 100,0% 100,0% 57,9% 56,8% 10,3% 24,3% 22,2%

ICT a strategické 

služby 100,0% 100,0% 27,6% 23,0% 4,6% 5,9% 12,5%

ICT v podnicích 100,0% 100,0% 32,8% 28,5% 6,4% 9,1% 13,0%

Eko-Energie 100,0% 100,0% 36,5% 31,5% 8,0% 9,4% 14,2%

Inovace - inovační 

projekt 100,0% 100,0% 22,9% 23,6% 6,4% 9,1% 8,2%

Inovace - projekt 

na ochranu práv 

průmyslového 

vlastnictví 100,0% 100,0% 27,8% 33,5% 3,3% 6,8% 23,4%

Potenciál 100,0% 100,0% 23,2% 20,1% 3,9% 6,4% 9,8%

Spolupráce - 

Klastry 100,0% 100,0% 28,2% 23,9% 0,0% 2,1% 21,8%

Spolupráce - 

Technologické 

platformy 100,0% 100,0% 22,9% 26,4% 6,7% 6,9% 12,8%

Prosperita 100,0% 100,0% 21,7% 21,7% 4,8% 0,1% 16,8%

Školící střediska 100,0% 100,0% 29,1% 26,8% 8,8% 6,1% 12,0%

Nemovitosti 100,0% 100,0% 38,0% 36,6% 9,9% 12,3% 14,4%

Poradenství 100,0% 100,0% 24,4% 26,9% 5,0% 8,3% 13,6%

Marketing 100,0% 100,0% 27,6% 25,8% 4,9% 7,9% 13,0%

celkem 100,0% 100,0% 38,9% 33,6% 7,5% 11,7% 14,4%

14,3%

25,6%

11,4%

17,4%

16,1%

15,1%

11,9%

7,6% 14,2% 17,1%

16,8%

14,7%

16,0%

9,9%

18,0%

10,7%

5,7%

1,4%

6,5%

13,1%

7,8%

9,1%

11,4%

12,7%

7,4%

7,7%

7,2%

2,6%

5,7%

2,9%

6,5%

9,8%

4,8%

4,2%

6,7%

7,8%

5,5%

2,1%

5,3%

0,0%

% podíl projektů

10,7% 24,0% 23,2%

% podíl projektů

4,9%

% podíl projektů

6,0%

Česká republika regiony se soustředěnou strukturálně postižené regiony hospodářsky slabé regiony regiony s vysoce nadprům. 
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Jde-li o strukturu projektů, tak v každém kraji je zcela jiná, jak je i z Obrázku č. 4 v předešlé 

kapitole zřejmé. Dá se však říci, že téměř ve většině krajů měl největší zastoupení program 

podpory Rozvoj. K ověření rovnoměrnosti, či nerovnoměrnosti rozložení realizovaných 

projektů dle místa realizace byl krom kartografického znázornění použit výpočet dříve 

uvedeného Giniho koeficientu koncentrace. Rozmístění projektů realizovaných v rámci 

OPPI, bereme-li v úvahu místo realizace projektu, je co do počtu projektů v rámci 

jednotlivých krajů víceméně rovnoměrné (GINI 0,13). Pokud bychom vztáhli rozmístění 

projektů k počtu obyvatel daného kraje, je toto rozmístění ještě rovnoměrnější (Gini 0,09). 

Poslední Giniho koeficient byl počítán pro rozmístění projektů ve vztahu k celkovému počtu 

ekonomických subjektů v příslušném kraji. I zde bylo zjištěno rovnoměrné rozmístění (Gini 

0,10). 

K ověření skutečnosti, že problémové regiony nejsou skutečně v rámci OPPI 

upřednostňovány, je dále testována následující hypotéza: „mezi výší proplacené dotace 

z OPPI a mírou nezaměstnanosti neexistuje závislost.“ Tato hypotéza byla stanovena na 

základě dříve uvedeného způsobu vymezování problémových regionů a provedené analýze 

regionálních disparit tohoto ukazatele. S ohledem na výše uvedené, je namísto ukazatele 

míry nezaměstnanosti použit ukazatel Podílu nezaměstnaných. Výše proplacené dotace byla 

přepočtena na počet obyvatel ve věku 15-64 let (s ohledem na konstrukci ukazatele podílu 

nezaměstnaných). Je testována následující hypotéza: 

H0: mezi výší proplacení dotace z OPPI a ukazatelem Podíl nezaměstnaných neexistuje 

statistická závislost 

H1: non H0  

Výše uvedená hypotéza je ověřována nejprve prostřednictvím korelační analýzy, která je 

zpravidla zaměřena na lineární oboustranné závislosti. V případě této analýzy se nerozlišuje 

mezi závislou a nezávislou proměnnou. Pro zjištění intenzity závislosti je počítán korelační 

koeficient75. Testování statistické významnosti je provedeno na 5% hladině významnosti 

                                                 

75 Kromě korelačního koeficientu lze počítat koeficient determinace, která je druhou mocninou korelačního 

koeficientu a vyjadřuje „kvalitu modelu.“ 
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(α=0,05). Z prováděné korelační analýzy byly vyloučeny roky 2008, kdy proběhlo velmi 

málo plateb z důvodu pomalu rozjíždějícího se programového období. Dále pak byl 

vyloučen rok 2016, kdy v lednu proběhlo několik málo plateb z důvodu ukončení 

programového období. Výsledky provedené korelační analýzy jsou uvedeny v Tabulce č. 

18. Je zřejmé, že p-hodnota je nižší než stanovená hladina významnosti α=0,05. Lze tedy 

konstatovat, že na 5% hladině významnosti nebyla zamítnuta nulová hypotéza o nezávislosti. 

Mezi proměnnými proplacená dotace na obyvatele ve věku 15-64 let a Podílem 

nezaměstnaných tedy neexistuje závislost. 

Tabulka č. 18: Výsledky korelační analýzy 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Kromě korelační analýzy je dále provedena regresní analýza, která se oproti korelační 

analýze zabývá jednostrannými závislostmi a odlišuje tudíž závislé a nezávislé proměnné. 

Výsledky regresní analýzy uvádí následující Tabulka č. 19. Z vypočtené hodnoty 

významnosti F je zřejmé, že regresní model je statisticky nevýznamný a nelze tak potvrdit 

závislost proplacené dotace na obyvatele ve věku 15-64 let na podílu nezaměstnaných. 

Hypotéza o nezávislosti dotace na míře nezaměstnanosti, resp. ukazateli Podílu 

nezaměstnaných, tak byla potvrzena. 

Tabulka č. 19: Výsledky regresní analýzy 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Z výsledků regresní a korelační analýzy vyplývá, že výše dotace proplácená do jednotlivých 

okresů není závislá na míře nezaměstnanosti, v tomto případě vyjádřené ukazatelem Podíl 

nezaměstnaných. Na základě výše uvedeného tak lze zamítnout Hypotézu č. 1, tj. „mezi výší 

dotace z OPPI proplacené do NUTS 3 a ukazatelem Podílu nezaměstnaných v NUTS 3 

existuje kauzalita.“ S ohledem na skutečnost, že míra nezaměstnanosti je jedním z hlavních 

kritérií pro vymezování regionů se soustředěnou podporou státu, lze tak usuzovat o tom, že 

OPPI není zaměřen na disparitní cíl regionální politiky. 

korelační koeficient testové kritérium p-hodnota

0,06113 1,40997 0,15913

Rozdíl SS MS F Významnost F

Regrese 1 4580669,219 4580669,2 1,9880193 0,159134688

Rezidua 530 1221192702 2304137,2

Celkem 531 1225773371
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Závěrem této části lze konstatovat, že dle provedené analýzy, nebyl OPPI zcela zaměřen na 

disparitní cíl regionální politiky v České republice a podpora nebyla směřována zejména do 

regionů se soustředěnou podporou státu. Jak však uvádí Novosák a kol. (2017) několik studií 

prokázalo 2 důvody nižší absorpční kapacity odlehlých regionů, a to kapacitu místních 

aktérů připravit, podat a administrovat projekt spolufinancovaný z fondů EU76 a dále pak 

kapacitu těchto aktérů na spolufinancování projektů. Crescenzi (2009) pak zmiňuje slabší 

vyjednávací schopnost zaostalejších regionů oproti regionům rozvinutějším. 

3.5.3 Projekty realizované v rámci jednotlivých programů 

podpory 

Pokud jde o absolutní částky proplacené v rámci jednotlivých programů podpory, bylo 

nejvíce proplaceno v rámci programu podpory Rozvoj a Inovace – Inovační projekt77 a dále 

pak v programu Nemovitosti. S ohledem na úskalí interpretace údajů v absolutních 

hodnotách, byly vypočteny průměry a mediány (z důvodu vyloučení extrémních hodnot, 

který ovlivňuje hodnotu průměru) u jednotlivých programů podpory – viz Tabulka č. 20. 

Dále pak je uvedeno, kolik byla minimální proplacená částka za jeden projekt a maximální 

částka.  

Průměrná proplacená částka na jeden projekt OPPI činila 7.204.622,92 Kč, medián je však 

výrazně nižší, a to 3.048.275,- Kč. Je zřejmé, že průměrná částka je velmi ovlivněna 

maximálními extrémními hodnotami, kdy např. v rámci programu Nemovitost bylo v rámci 

jednoho projektu proplaceno 418.855.000,- Kč, v Prosperitě 369.043.521,- Kč apod. 

Nejvyšší průměrná částka na projekt byla v případě programu podpory Prosperita, což platí 

i pro mediánovou hodnotu. Jedná se o program, byl zaměřen zejména na zakládání 

                                                 

76 Tato skutečnost bude zkoumána prostřednictvím dotazníkového šetření, jehož výsledky a závěry obsahuje 

Kapitola 4. 

77 Program podpory Inovace představuje pro podnikatelské subjekty možnost prostřednictvím zvýšení 

efektivnosti produkce, nových výrobků a služeb, zlepšujících se procesů apod. upevnit své postavení na trhu a 

zvyšovat svoji konkurenceschopnost. 
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vědeckotechnologických parků, vybudování inkubátorů apod., což je velmi nákladná 

investice oproti např. nákupu CNC stroje v rámci programu Rozvoj. 

Tabulka č. 20: Průměrné proplacené částky v rámci jednotlivých programů podpory, medián, maximum, 

minimum 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě CzechInvest (2017) 

Nejnižší průměrnou částku na projekt měl program Inovace – Projekt na ochranu práv 

průmyslového vlastnictví, tj. patent. Stejně tak i tento program měl nejnižší mediánovou 

hodnotu. Jednalo se o program podpory, který byl zaměřen zejména na proplacení nákladů 

za podání patentové přihlášky, tudíž se i jednalo o nižší výdaje. Druhou nejnižší průměrnou 

částku a mediánovou hodnotu na projekt měl program Poradenství, což je opět s ohledem na 

zaměření programu pochopitelné.  

Pokud jde o program Rozvoj, který měl být určen zejména do regionů se soustředěnou 

podporou státu, tak v tomto případě byla průměrná částka nižší, než byla průměrná částka 

za všechny projekty realizované v OPPI, mediánová hodnota byla však již nepatrně vyšší. 

Medián v případě Rozvoje činil 3.190.000,- Kč. Lze tedy říci, že příjemci podpory z OPPI 

realizovali v rámci tohoto programu spíše menší a méně kapitálově náročné projekty. Pro 

lepší názornost jsou údaje z Tabulky č. 20 znázorněny v Grafu č. 7.  

 

 

 

program podpory min. proplaceno max. proplaceno průměrná částka medián

Eko-energie 142 854,00 Kč     250 000 000,00 Kč  8 661 064,06 Kč    2 974 217,00 Kč   

ICT a strategické služby 863 402,00 Kč     149 999 000,00 Kč  11 367 349,83 Kč  5 594 142,50 Kč   

ICT v podnicích 11 740,00 Kč       19 050 000,00 Kč    2 010 060,13 Kč    1 415 687,00 Kč   

Inovace - Inovační projekt 92 417,00 Kč       150 000 000,00 Kč  15 748 033,06 Kč  9 434 353,00 Kč   

Inovace - Projekt na ochranu 

práv průmyslového vlastnictví
697,00 Kč            735 670,00 Kč         75 780,70 Kč         47 782,50 Kč        

Klastry 2 259 657,00 Kč  78 902 922,00 Kč    27 528 383,77 Kč  20 717 015,00 Kč 

Marketing 6 000,00 Kč         5 070 999,00 Kč      573 183,49 Kč       430 347,00 Kč      

Nemovitosti 490 120,00 Kč     418 855 000,00 Kč  11 966 480,42 Kč  8 038 248,00 Kč   

Poradenství 10 500,00 Kč       500 000,00 Kč         243 047,00 Kč       239 991,00 Kč      

Potenciál 721 199,00 Kč     99 913 341,00 Kč    12 081 628,08 Kč  7 410 041,00 Kč   

Prosperita 1 500 000,00 Kč  369 043 521,00 Kč  93 471 037,48 Kč  53 645 372,00 Kč 

Rozvoj -  Kč                 30 000 000,00 Kč    4 993 018,04 Kč    3 190 000,00 Kč   

Školicí střediska 54 255,00 Kč       66 005 195,00 Kč    6 964 222,53 Kč    4 324 079,00 Kč   

Technologické platformy 737 042,00 Kč     4 999 983,00 Kč      3 413 649,74 Kč    3 596 598,00 Kč   

všechny projekty -  Kč                 418 855 000,00 Kč  7 204 622,92 Kč    3 048 275,00 Kč   
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Graf č. 7: Průměrné částky a medián proplacené dotace v rámci jednotlivých programů podpory OPPI 

 
Programy podpory: 1- Eko-Energie, 2 – ICT a strategické služby, 3 – ICT v podnicích, 4 – Inovace-inovační projekt, 5 – Inovace-projekt na ochranu práv 

průmyslového vlastnictví, 6 – Klastry, 7 – Marketing, 8 – Nemovitosti, 9 – Poradenství, 10 – Potenciál, 11 – Prosperita, 12 – Rozvoj, 13 – Školicí střediska, 

14 – Technologické platformy. 

zdroj: vlastní zpracování na základě CzechInvest (2017) 

3.6 Shrnutí 

Cílem této kapitoly bylo analyzovat Operační program Podnikání a inovace. Kapitola byla 

rozdělena do tří hlavních částí, kdy první se zabývala analýzou a hodnocením příjemců 

podpory z hlediska jejich základních charakteristik jako je právní forma, počet zaměstnanců 

a obor činnosti CZ-NACE a dále pak jejich regionálním rozložením. Bylo zjištěno, že 

nejvíce zastoupenou právní formou žadatele v OPPI byla právní forma společnost s ručením 

omezeným a akciová společnost. Prostřednictvím výpočtu Giniho koeficientu byla 

potvrzena nerovnoměrnost zastoupení jednotlivých právních forem, kdy např. v případě 5 

forem byla zjištěna absolutní nerovnost. Největší rovnoměrnost rozmístění vykazují 

zmíněné akciové společnosti. U příjemců podpory převažuje velikostní kategorie 10 – 49 

zaměstnanců, zastoupení velkých firem činí pouze 7%, což je v souladu s tímto programem 

a s orientací zejména na sektor malých, drobných a středních podniků. Příjemci měli hlavní 

předmět činnosti zejména v Sekci B-E, tj. Průmysl a dále pak v Sekci G- Velkoobchod a 
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maloobchod. Pokud jde o regionální rozložení příjemců podpory je nutné rozlišovat sídlo 

společnosti, které může být v jakékoliv regionu soudržnosti České republiky a místo 

realizace projektu, kde je vyloučen region soudržnosti hl.m. Prahy. Bylo zjištěno, že své 

sídlo v nepodporovaném regionu hl.m. Prahy má cca 12% příjemců podpory. Ve stejném 

kraji, v jakém má žadatel sídlo, bylo realizováno cca 85% projektů a nebyl tak prokázán 

významný rozdíl mezi těmito místy, který prokázali např. Hájek a kol. (2012) při analýze 

všech operačních programů podpory v letech 2007 – 2010, tj. v průběhu programového 

období. Největší počet příjemců podpory a největší počet projektů byl realizován 

v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji, což by mohlo svědčit o preferenci podpory 

směřované do RSPS. 

 

Druhá část byla zaměřena na příjemce podpory a jejich finanční zdraví, vlivem dotací na 

jejich finanční zdraví a zjištěním, zda proplacená dotace je závislá na vybraných finančních 

ukazatelích. Na základě rešeršní analýzy možných způsobů hodnocení finančního zdraví 

podniků bylo identifikováno několik vhodných bankrotních modelů pro hodnocení 

finančního zdraví příjemců podpory a byly naaplikovány na data za příjemce z OPPI. Cílem 

bylo nalezení nejvhodnějšího modelu, který by byl nejvíce použitelný pro oblast OPPI a 

následně také pro OPPIK. Dále také zjistit, jaké je % podíl příjemců, kteří se mohou dostat 

do problémů a hrozí zde tak nezpůsobilost výdajů z důvodu nesplnění podmínky 

udržitelnosti projektu. A dále pak případně navrhnout opatření za účelem eliminace této 

hrozby. Jako nejvhodnější bankrotní model se ukázal Tafflerův model prostřednictvím 

něhož bylo identifikováno 7% příjemců jako problematických. S ohledem na toto zjištění je 

navrhováno Ministerstvu průmyslu obchodu, příp. Agentuře API, zahrnout tento bankrotní 

model do procesu prověřování finančního zdraví žadatelů o podporu ve fázi udržitelnosti 

projektu (tj. po ukončení projektu), ve fázi běhu/administrace projektu i fázi podání žádosti 

o projekt. 

 

Na základě zjištěných potencionálních rizikových příjemců tak může vzniknout jejich 

seznam a mohou být v průběhu realizace projektu průběžně sledování s cílem předejití 

nezpůsobilosti výdajů. Rovněž je možné tento model zahrnout do monitorovacích zpráv, 

které jsou vypracovávány v průběhu realizace a i po ukončení projektu.  
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Prostřednictvím regresní analýzy bylo zjištěno, že existuje pozitivní závislost výše 

proplacené dotace příjemci na ukazateli ROE, celkové zadluženosti a počtu zaměstnanců. 

V případě ukazatele ROA byla prokázána negativní závislost. Na základě provedené analýzy 

panelových dat lze konstatovat, že dotace z OPPI mají pozitivní dopad na ukazatel tržeb a 

fixních aktiv, v případě tržeb je však tento dopad identifikován s jednoletým zpožděním. 

Dále pak byl prokázán pozitivní dopad na obrat a celkovou zadluženost. Pozitivní dopad na 

zadluženost se však projevuje pouze v roce realizace projektu a s jednoletým zpožděním, 

poté již není závislost statisticky významný. Tato skutečnost může mít souvislost s ex-post 

financováním z OPPI a dalšími důvody uvedeným v podkapitole 3.4.1. Na základě 

finančních údajů, které byly součástí analýzy panelových dat, byly příjemci rozděleny 

prostřednictvím shlukové analýzy do 6 shluků charakterizovaných průměrnými hodnotami 

finančních ukazatelů. 

 

Třetí část byla zaměřena na regionální rozložení podpory proplacené z toho OP se 

zaměřením na podporu regionů se soustředěnou podporou státu. Nejprve byly zhodnoceny 

regionální disparity ukazatele Podílu nezaměstnaných prostřednictvím Giniho koeficientu a 

variačního koeficientu. Lze konstatovat, že od roku 2007 do roku 2010 docházelo ke 

snižování regionálních disparit tohoto ukazatele. Od roku 2014 se disparity začínají mezi 

okresy zvětšovat. V případě ukazatele Počtu dosažitelných uchazečů o zaměstnání v 

evidenci úřadu práce na 1 volné pracovní místo došlo od roku 2007 do roku 2011 ke 

snižování disparit. Od roku 2015 se disparity zvětšují. Výpočet Giniho koeficientu a 

variačního koeficientu byl použit i na zhodnocení rovnoměrnosti rozložení proplacené 

podpory z OPPI, kde bylo zjištěna nerovnoměrnost, která je nejvyšší v prvních letech 

z důvodu pomalejšího náběhu čerpání prostředků z toho OP. Nejnižší rozdíly byly 

zaznamenány v letech 2012 a 2015. Na základě provedené analýzy dat bylo zjištěno, že v 

regionech se soustředěnou podporou státu bylo realizováno celkem 4 832 projektů z OPPI, 

což je cca 39% podíl na všech projektech realizovaných v rámci tohoto Operačního 

programu. Zaměříme-li se na částku vyplacené dotace, tak % podíl vyplacených dotací z 

OPPI je nižší než poměr realizovaných projektů a činí necelých 34%. Nebylo tak prokázáno, 

že by prostředky z OPPI plynuly převážně do RSPS. Tuto skutečnost potvrzují i vypočtené 

průměrné částky na 1 obyvatele v problémových a ostatních regionech, kde prostřednictvím 
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testování hypotézy o shodnosti průměru finanční alokace na 1 obyvatele v problémových 

regionech, resp. ostatních regionech nespadajících do první uvedené skupiny, by zamítnuta 

hypotéza o shodnosti průměru, tj. regiony tak nejsou v rámci OPPI podporovány více než 

ostatní regiony. 
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4 Dotazníkové šetření 

Za účelem zjištění názoru a postoje příjemců podpory z OPPI na podnikatelské prostředí 

v České republice, přínosnosti podpory poskytované z tohoto OP a analýze správného 

zacílení podpory bylo provedeno statistické šetření ve formě dotazníku. Cílem tohoto šetření 

je také zjistit, zda jsou různé názory a postoje v rámci jednotlivých kategorií podniků a dále 

pak, jak se tyto kategorie podniků78 odlišují ve vztahu k OPPI. V následujících 

podkapitolách budou představeny a analyzovány výsledky tohoto šetření. Na základě 

jednotlivých zjištění budou také navrhnuta opatření, která by Řídící orgán mohl přijmout za 

účelem zefektivnění využití prostředků z jim realizovaného operačního programu 

v současném programovém období. 

4.1 Metody hodnocení výsledků dotazníkového šetření 

Než bude představeno dotazníkové šetření a provedena analýza dat z něj získaných, budou 

ve stručnosti představeny metody hodnocení výsledků dotazníkových šetření. Spolehlivost 

získaných dat je hodnocena a ověřována prostřednictvím testování, přičemž existuje celá 

řada parametrických a neparametrických testů. Tyto testy hodnotí „očekávané a skutečné 

hodnoty průměrů a rozptylů v odpovědích celého souboru a jednotlivých skupin respondentů 

(Kozel, 2006:101).“ Rozdíl mezi očekávanou a skutečnou hodnot představuje reziduum. Zda 

je tento rozdíl dostatečně statisticky významný, aby se dalo hovořit o závislosti, je zjišťováno 

prostřednictvím chí-kvadrát (χ2) testu nezávislosti. Tento test se používá pro kategoriální 

znaky a je vhodný zejména pro nominální proměnné79, přičemž dochází k porovnávání 

četností empirických s četnostmi teoretickými. Testována je hypotéza: 

H0: proměnné jsou nezávislé80 

H1: non H0, tj. proměnné jsou závislé. 

                                                 

78 Kategorií podniku je myšleno: drobný podnik, malý podnik, střední podnik a velký podnik. 

79 V případě závislosti dvou nominálních proměnných hovoříme o kontingenci. 

80 V případě nulové hypotézy by mělo docházet k co největší shodě mezi empirickými a teoretickými 

četnostmi. 
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Jako testové kritérium je použita Pearsonova statistika chí-kvadrát, kterou lze zapsat 

následovně (Řezanková, 2010:83): 

𝜒𝑃
2 = ∑ ∑

(𝑛𝑖𝑗 − 𝑛𝜋𝑖𝑗,0)2

𝑛𝜋𝑖𝑗,0

𝑆

𝑗=1

𝑅

𝑖=1

 

Statistika nabývá hodnot z intervalu <0; n.(q-1)>, kde q=min{𝑅, 𝑆} a za předpokladu 

platnosti nulové hypotézy má chí-kvadrát rozdělení s (R-1)(S-1) stupni volnosti, tj. 

𝜒𝑃
2~𝜒2[(𝑅 − 1)(𝑆 − 1)]. Vypočtená hodnota testového kritéria 𝜒𝑃

2 je porovnávána 

s kvantilem 𝜒1−𝛼
2 [(𝑅 − 1)(𝑆 − 1)], kde α je zvolená hladina významnosti. V případě, kdy 

je 𝜒𝑃
2 ≥ 𝜒1−𝛼

2 [(𝑅 − 1)(𝑆 − 1)], zamítáme nulovou hypotézu o nezávislosti. Aby 

nedocházelo ke zkreslení výsledků, je v případě tohoto nutné, aby teoretické četnosti 

v jednotlivých polích neklesly pod hodnotu 2 a v 80% polích by neměly být nižší než 5 

(Řezanková, 2010). 

V případě, pokud je zjištěna závislost, je žádoucí zjistit míru intenzity této závislosti. 

K jejímu zjištění je využíváno celé řady koeficientů. V případě nominálních proměnných 

nabývají hodnoty v rozmezí od 0 do 1, v případě ordinálních, kdy je možné určit i směr 

závislosti hodnot -1 až 1. Východiskem pro testování závislostí proměnných je kontingenční 

tabulka. Níže budou uvedeny vybrané koeficienty vyjadřující míru závislosti, které budou 

dále i použity k hodnocení výsledků dotazníkového šetření. 

Pearsonův kontingenční koeficient - CP 

𝐶𝑃 = √
𝜒𝑃

2

𝜒𝑃
2 + 𝑛

 

který nabývá hodnot z intervalu <0; n.(q-1)>, kde q = min {𝑅, 𝑆}. Pokud nabude koeficient 

hodnoty 0, jedná se o nezávislost, přičemž čím vyšší hodnoty dosahuje, tím větší je i 

závislost. 
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Cramérovo V 

𝑉 = √
𝜒𝑃

2

𝑛(𝑞 − 1)
 

kde q = min {𝑅, 𝑆}. Pokud je jedna proměnná dichotomická81, dostáváme koeficient ϕ, který 

lze vyjádřit následovně: 

𝜑 = √
𝜒𝑃

2

𝑛
 

Všechny výše uvedené koeficienty vycházejí z uvedené Pearsonovy statistiky. Krom toho 

existují další míry hodnocení závislosti, které však nejsou symetrické, ale asymetrické a 

hodnotí tak intenzitu jednostranné závislosti vysvětlované proměnné na proměnné 

vysvětlující. K takovýmto koeficientům se řadí např. Goodmanovo-Kruskalovo λylx 

(lambda) či Goodman-Kruskalovo τylx (tau) (více viz Řezanková, 2010). 

V dotazníkovém šetření však nejsou všechny proměnné pouze nominální, ale je také 

pracováno s ordinálními proměnnými. V případě závislosti ordinálních proměnných 

nehovoříme o kontingenci, ale o korelaci. Jako základní míra je v tomto případě počítán 

Spearmanův koeficient pořadové korelace, který nabývá hodnot <-1;1>.  Další 

symetrickou mírou je například Goodman-Kruskalovo γ (gama), Kendallův koeficient 

pořadové korelace τb (tau-b), Kendallovo τC (tau-c), či Sommersovo d. Tyto koeficienty 

nabývají hodnot v intervalu <-1;1>. V případě pokud by byla zjišťována závislost dvou 

kvantitativních proměnných, bude využito Pearsonova korelačního koeficientu. V případě 

kvantitativní vysvětlované proměnné pak koeficient η(éta). 

V situaci, kdy bude testována závislost mezi ordinální proměnnou a metrickou proměnnou, 

bude využito jednofaktorové analýzy rozptylu (ANOVA). Výhodou tohoto testu je, že není 

                                                 

81 Např. odpověď ano/ne. 



119 

 

 

příliš citlivý na porušení předpokladu normality a pokud jsou skupiny zastoupeny stejně, 

není citlivý na porušení podmínek shodných rozptylů (Pecáková, 2008). 

Chceme-li v rámci dotazníkového šetření zjišťovat další podobnosti, lze využít již zmíněné 

a využité shlukové analýzy. Pro zjišťování skupin podobných kategorií dále pak existuje tzv. 

korespondenční analýza, jejíž výhodou je, že umožňuje znázorňovat souvislost kategorií 

dvou a více proměnných současně, které jsou uspořádány do kontingenční tabulky. Meloun 

a Militký (2012) jí pojímají za kompoziční techniku založenou na asociaci mezi objekty 

v řádcích a znaky ve sloupcích. V následujících odstavcích budou uvedeny výsledky 

provedeného dotazníkového šetření, které budou zanalyzovány prostřednictvím výše 

uvedených metod a okomentovány. Na závěr bude uvedeno shrnutí zjištěných poznatků. 

4.2 Informace o dotazníkovém šetření82 

Dotazníkové šetření probíhalo ve 4. čtvrtletí roku 2014, přičemž bylo osloveno celkem           

5 832 příjemců podpory z OPPI, kteří měli k 30. 6. 2014 podepsáno Rozhodnutí o poskytnutí 

dotace. K uvedenému datu bylo v databázi agentury CzechInvest evidováno celkem 11 322 

projektů, z čehož vyplývá, že někteří příjemci podpory realizovali v rámci tohoto operačního 

programu více projektů83. Kontaktní e-mailové adresy, na které byly dotazníky rozesílány, 

byly vyhledávány na webových stránkách jednotlivých příjemců podpory, či v jiných 

dostupných databázích. Dotazník, který se skládal z 25 otázek, je uveden v Příloze č. 5. 

Obsahem byly jak analytické otázky, tak otázky meritorní, které převažovaly. Otázky byly 

jak otevřené, tak uzavřené, v některém případě i polouzavřené, přičemž některé nebyly 

vzhledem k povaze dotazu povinné. Celkem se navrátilo 1 502 úplně vyplněných 

dotazníkových formulářů, tj. návratnost činila 26%. 9 dotazníků bylo vyplněno neúplně a do 

další analýzy nebyly zahrnuty.  

 

                                                 

82 Část výsledků dotazníkového šetření byla publikována - Wokoun, R., Kolařík, P., Kolaříková, J. (2016). 

83 Za celé programové období 2007 – 2013 bylo v rámci OPPI zrealizováno celkem 12 413 dotačních projektů 

v celkové hodnotě 89 430 984 294,- Kč (údaj k 1. 9. 2017). 
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Jak uvádí Řezanková (2010: 30) existuje celá řada důvodů, proč respondent dotazník 

nevyplnil, například: 

- nerozumí otázce, 

- otázce rozumí, ale nabídka odpovědí neobsahuje možnost vhodné volby, 

- odmítá odpovědět (nechce sdělovat osobní údaje, např. výši svého příjmu), 

- ztratil zájem o vyplňování dotazníku, 

- nemá dost času, aby vyplnil celý dotazník. 

V našem případě některé subjekty prostřednictvím e-mailu odpověděly, že se daného šetření 

účastnit nechtějí, a to z důvodu jejich vytížení a také z důvodu častého oslovování jejich 

subjektu, aby se nějakého šetření zúčastnili.  

Nejprve je vzhledem k vypovídací schopnosti získaných dat ověřena reprezentativnost 

souboru příjemců podpory z OPPI, jimiž byl vyplněn dotazník. Jsou testovány následující 

hypotézy:  

HA0: struktura souboru příjemců, kteří vyplnili a odeslali dotazník, se dle počtu 

zaměstnanců, neodlišuje od struktury příjemců podpory z OPPI 

HA1: non HA0 

HB0: struktura souboru příjemců, kteří vyplnili a odeslali dotazník, se dle kraje sídla 

příjemce neodlišuje od struktury příjemců podpory z OPPI. 

HB1: non HB0 

HC0: struktura souboru příjemců, kteří vyplnili a odeslali dotazník, se dle právní formy 

příjemce neodlišuje od struktury příjemců podpory z OPPI. 

HC1: non HC0 

Hypotézy jsou testovány prostřednictvím χ2-testu dobré shody84. Výsledné hodnoty 

vypočtené p-hodnoty jsou uvedeny v  Tabulce č. 21. Je zřejmé, že soubor příjemců podpory, 

kteří vyplnili dotazník a soubor všech příjemců podpory z OPPI se co do velikostní struktury 

                                                 

84 χ2-testu dobré shody - viz např. Řezanková (2010) či Hendl (2012)   
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vyjádřené počtem zaměstnanců, právní normy a sídla příjemce neodlišují. V případě, když 

bychom ověřovali hypotézu se zahrnutím všech uvedených charakteristik (tj. počet 

zaměstnanců, kraj sídla, právní forma příjemce), je výsledek nevýznamného rozdílu souborů 

rovněž potvrzen, neboť p-hodnota činí 0,129 a je tedy větší než α = 0,05 a nezamítáme tak 

nulovou hypotézu. 

Tabulka č. 21: Ověření hypotéz ohledně reprezentativnosti souboru příjemců z OPPI, kteří vyplnili dotazník 

 
zdroj: vlastní zpracování 

V následujících odstavcích budou zpracována a zanalyzována data z dotazníkového šetření, 

které bylo v první části zaměřeno za několik informací charakterizujících příjemce podpory 

z OPPI/respondenta, dále pak navazuje část zaměřená na podnikatelské prostředí a 

informovanost. Poslední část obsahující nejvíce otázek se týká již zkušeností a názorů 

příjemců podpory z OPPI/respondentů na daný operační program. 

4.3 Výsledky dotazníkového šetření a jejich analýza 

První otázka byla zaměřena na datum vzniku podnikatelského subjektu za účelem zjištění, 

jak „staré“ společnosti z OPPI žádaly, zda převažují spíše společnosti vzniklé v posledních 

10-ti letech, či žádají více společnosti s delší historickou minulostí85. S ohledem na některé 

vyplněné hodnoty byly údaje zkontrolovány a ověřeny dle údajů v Obchodním rejstříku. 

Z Grafu č. 8 je zřejmé, že mezi příjemci podpory z OPPI převažovaly subjekty vzniklé před 

rokem 2000, kdy jejich podíl je cca 61%. Společnosti vzniklé po roce 2007 mají pouze 10% 

podíl na celkovém počtu. Lze tedy konstatovat, že příjemci podpory byly společnosti s delší 

historickou minulostí. Nejvíce společností ve velikostní kategorii 0-9 zaměstnanců vzniklo 

                                                 

85 Dle Podmínek OPPI musely mít subjekty žádající o finanční podporu z OPPI za sebou dvě uzavřená účetní 

období. Pro společnosti, které podmínku nesplňovaly, byly určeny jiné programy podpory jako Start, či 

CzechEkosystem, CzechAccelerator realizovaný agenturou CzechInvest. 

hypotéza p-hodnota
statistická 

významnost
výsledek

HA0 0,0609 5% statisticky nevýznamný rozdíl - nezamítám HA0

HB0 0,9501 5% statisticky nevýznamný rozdíl - nezamítám HB0

HC0 0,0525 5% statisticky nevýznamný rozdíl - nezamítám HC0
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v letech 2004 – 2007, oproti tomu v dalších velikostních kategoriích vzniklo nejvíce 

společností v letech 1990 – 1994. 

Graf č. 8: Struktura příjemců podpory z OPPI dle datumu vzniku daného subjektu 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě provedeného dotazníkového šetření a Ministerstva spravedlnosti (2017) 

Otázky č. 2 a 3 byly zaměřeny na počet zaměstnanců, v prvním případě na konci roku 2012 

a v druhém k 30. 6. 2014, tj. ke zvolenému rozhodnému okamžiku. Otázka byla do dotazníku 

zařazena zejména z toho důvodu, že počet zaměstnanců je jednou z nejčastějších 

charakteristik, která zůstává v dostupných databázích nevyplněná. Zvoleno bylo 5 kategorií, 

do kterých příjemci zařazovali svoji společnost dle počtu zaměstnanců, a to: 

- 0 – 9 zaměstnanců, 

- 10 – 49 zaměstnanců, 

- 50 – 249 zaměstnanců, 

- 250 – 999 zaměstnanců, 

- nad 1 000 zaměstnanců. 

Z došlých odpovědí vyplynulo, že v případě 92% příjemců podpory nedošlo ke změně 

velikostní struktury podnikatelského subjektu mezi sledovanými roky. U 1% respondentů 
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došlo k přesunu do nižší velikostní skupiny a 7% subjektů se zařadilo k 30. 6. 2014 do 

kategorie s vyšším počtem zaměstnanců. Výsledky jsou uvedeny v Grafu č. 9.  

Graf č. 9: Velikostní struktura příjemců podpory z OPPI – porovnání stavu k 31. 12. 2012 a 30. 6. 2014 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě provedeného dotazníkového šetření 

S ohledem na zvolené velikostní kategorie a skutečnost, že počet zaměstnanců je ovlivňován 

celou řadou dalších faktorů jako např. končící ekonomická krize, vliv jiných dotačních 

programů apod., nelze zcela usuzovat o vlivu dotačního programu OPPI na počet 

vytvořených míst. V této souvislosti je nutné zmínit, že větší část programů podpory z OPPI 

nebyla výslovně zaměřena na tvorbu nových pracovních míst. Sledovanými indikátory 

naopak byl např. počet pořízených technologií. V některých případech naopak mohlo dojít 

k situaci, kdy byla nainstalována nová technologie, která naopak znamenala automatizaci 

výroby a nepotřebnost pracovní síly. Vlivem finanční podpory z OPPI tak mohlo 

v některých případech dojít i ke snížení počtu zaměstnanců příjemce (Hobza, 2009; 

Boháčková a Svatošová, 2012).  

Další otázka byla zaměřena na roční obrat za rok 2012. Na výběr bylo z 11 stanovených 

intervalů ročního obratu. Jak je zřejmé z Grafu č. 10 nejvíce příjemců podpory z OPPI mělo 

v roce 2012 obrat v rozmezí 10 – 59,99 mil., 100 – 199,99 mil. a 60 – 99,99 mil. Ve 
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velikostní kategorii 0-9 zaměstnanců a 10-49 zaměstnanců bylo nejvyšší zastoupení 

příjemců podpory v kategorii obratu 10-59,99 mil. Podniky zaměstnávající 50 – 249 

zaměstnanců měly obrat nejčastěji v rozmezí 100 – 199,99 milionů. 80% s více jak 250 

zaměstnanci mělo obrat vyšší jako 1 000 mil. Kč. 

Graf č. 10: Roční obrat příjemců /respondentů z OPPI za rok 2012 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě provedeného dotazníkového šetření 

Žádat o dotaci z OPPI mohly jak subjekty, které jsou zcela vlastněné domácími, tj. českými 

vlastníky, tak také subjekty se zahraniční spoluúčastí, či společnosti pouze se zahraničním 

kapitálem (nutné je však, aby žadatel měl tuzemské identifikační číslo). S ohledem na 

skutečnost, že z OPPI čerpaly finanční prostředky i velké podniky, pro které je zahraniční 

kapitál typičtější oproti malým podnikům, byli příjemci podpory z OPPI dotázáni, zda je část 

obchodního podílu v jejich subjektu vlastněna zahraničním subjektem. 86% respondentů 

odpovědělo, že nikoliv, 12% uvedlo, že část obchodního podílu je vlastněna zahraničním 

subjektem a 2% nechtěla odpovídat. Došlo tak k potvrzení Veber a kol. (2012), který vidí 

společenský přínos MSP v reprezentaci místního kapitálu, kdy pro MSP není typické, aby 

byly vlastněny zahraničními subjekty (viz Kapitola 1).  
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Na základě zjištěných údajů byly vytvořeny kontingenční tabulky a byly testovány 

následující dvě hypotézy: 

H0: Přítomnost zahraničního kapitálu je nezávislá na kategorii podniku, tj. zda se jedná o 

drobný, malý, střední, nebo velký podnik. 

H1: non H0 

S ohledem na charakter uvedených proměnných byl proveden chí-kvadrát test o nezávislosti 

dvou proměnných. S ohledem na výslednou p-hodnotu (p-hodnota = 0,0000) je na 5% 

hladině významnosti zamítnuta nulová hypotéza o nezávislosti těchto dvou proměnných86. 

Existuje tedy závislost mezi kategorií podniku a přítomností zahraničního kapitálu. Tabulka 

č. 22 uvádí shrnutí vypočítaných měr intenzity závislostí uvedených proměnných87. 

Z vypočtených hodnot symetrických měr závislostí je s ohledem na jejich nižší hodnotu 

pohybující se kolem hodnoty 0,2 zřejmá ne zcela silná závislost mezi uvedenými 

proměnnými. Tato skutečnost je podpořena i vypočtenými dvěma nesymetrickými mírami 

intenzity závislosti. Na základě této skutečnosti můžeme tedy konstatovat, že existuje 

závislost mezi přítomností zahraničního podílu u podniku a kategorií podniku, přičemž tato 

závislost je spíše slabší. 

Tabulka č. 22: Míry intenzity závislostí proměnné kategorie podniku a zahraničního podílu 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Zajímavé je rovněž regionální rozložení příjemců se zahraničním subjektem. Statistickým 

testováním bylo zjištěno, že existuje závislost mezi přítomností zahraničního kapitálu 

v podniku a sídlem podnikatelského subjektu. Závislost byla prokázána jak na úrovni krajů, 

tak okresů88. Na úrovni okresů se závislost blíží ke středně silné, v případě krajské úrovně 

je spíše slabší.  Při hodnocení na úrovni okresů lze konstatovat, že největší počet příjemců 

                                                 

86 Hypotézu lze zamítnout i při zvolené 1% hladině významnosti. 

87 Podrobnější výsledky jsou uvedeny v Příloze č. 5. 

88 Viz Příloha č.6 

CP V ϕ λylx τylx

0,260 0,191 0,269 0,000 0,060

p-value: 0,000
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se zahraničním kapitálem je v okrese hlavního města Prahy a Brna-město, což se dalo 

předpokládat. Pokud se však zaměříme na poměr příjemců se zahraničním kapitálem k počtu 

příjemců v daném okrese, je největší podíl příjemců se zahraničním kapitálem v okrese 

Český Krumlov a Beroun. Provedeme-li hodnocení na úrovni krajů, největší počet subjektů 

se zahraničním kapitálem nalezneme v Jihomoravském kraji a Moravskoslezském kraji. 

V poměrovém vyjádření k počtu příjemců v kraji je však největší procentuální zastoupení 

v kraji Vysočina a Plzeňském kraji.  

Dále pak byla zjišťována existence závislosti mezi přítomností zahraničního kapitálu a 

umístěním podniku v regionu se soustředěnou podporou státu. Statistická závislost byla 

prokázána, ale je téměř nulová89. Mezi regiony se soustředěnou podporou státu je největší 

procentuální zastoupení příjemců se zahraničním kapitálem v okrese Třebíč.  

Největší absolutní počet příjemců se zahraničním kapitálem mělo právní formu společnost 

s ručením omezeným, což není vzhledem k jejich zastoupení mezi příjemci překvapující. 

Pokud dané počty vztáhneme k počtu příjemců dané právní formy, tvoří větší procentuální 

podíl akciové společnosti. 

Další část dotazníkového šetření byla zaměřena na spokojenost podnikatelských subjektů 

s podnikatelským prostředím v České republice. Jak uvádí Kadeřábková a Šmejkal (2007:1) 

podmínky podnikání „významně a bezprostředně ovlivňují realizaci a výkonnost 

podnikatelských aktivit, a tím celkovou ekonomickou výkonnost.“ Dle Petříčka (2007) může 

stát podnikání podpořit tím, že dojde obecně k zlepšení podmínek pro podnikání, tak aby 

bylo podnikání snazší, a dojde k odstranění bariér bránících podnikání. Otázka byla položena 

jako multikriteriální, kdy firmy měly z 10 uvedených bariér vybrat 3. V případě, že nenašly 

nabízenou odpověď, mohly uvést vlastní. Z provedeného průzkumu je zřejmá nespokojenost 

podnikatelských subjektů se současným stavem podnikatelského prostředí. Za bariéru pro 

podnikání v České republice považují příjemci podpory z OPPI nejčastěji časté změny 

legislativy (relativní četnost 27,8%; relativní četnost vzhledem k počtu respondentů 

                                                 

89 Výsledky uvádí Příloha č. 6. 
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68,11%); administrativní a legislativní náročnost podnikání90 (relativní četnost 24,4%; 

relativní četnost vzhledem k počtu respondentů 59,79%) a nedostatek kvalifikovaného 

personálu jako jsou dělníci, technici apod. (relativní četnost 18,4%; relativní četnost 

vzhledem k počtu respondentů 45,01%) – viz Graf č. 11. Pavlík a kol. (2016) rovněž vidí 

velkou překážku v administrativní zátěži, ke které navíc uvádí, že ač Zpráva o stavu MSP91 

vydávaná Ministerstvem průmyslu a obchodu uvádí, jaké překážky se podařilo odstranit, tak 

neuvádí ty, které přibyly (jako například nová příloha k daňovému přiznání právnických 

osob), kdy ve skutečnosti tak reálná administrativní zátěž neustále roste. 

Graf č. 11: Spokojenost žadatelů/respondentů z OPPI s podnikatelským prostředím v České republice 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě provedeného dotazníkového šetření 

Příjemci podpory se sídlem v regionech se soustředěnou podporou státu označovali za 

nejzávažnější rovněž časté změny legislativy a administrativní a legislativní náročnost 

podnikání. Více jak žadatelé z ostatních okresů vidí problém v nedostatku kvalifikovaného 

                                                 

90 Za účelem zjednodušení počátku podnikání byla v roce 2006 zřízena Centrální registrační místa. 

91 Zpráva o vývoji malého a středního podnikání a jeho podpoře v roce 2014 
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pracovního personálu. S ohledem na toto zjištění a skutečnost, že regiony se soustředěnou 

podporou státu vykazují vyšší míru nezaměstnanosti, byla testována závislost odpovědi 

nedostatek kvalifikovaného personálu a sídla příjemce podpory v regionu se soustředěnou 

podporou státu, a to: 

H0: odpověď „nedostatek kvalifikovaného personálu“ je nezávislá na sídle příjemce 

v regionu se soustředěnou podporou státu. 

H1: non H0 

S ohledem na vypočtenou p-hodnotu, která činí 0,363, na nezamítáme 5% hladině 

významnosti nulovou hypotézu a mezi výše uvedenými proměnnými tak není prokázána 

statistická závislost. Nelze tedy říci, že by příjemci podpory z RSPS shledávali problém 

nekvalifikovaného pracovního personálu více než příjemci z ostatních regionů. 

Velké společnosti a zejména akciové společnosti uváděly častěji než malé a střední podniky 

propojenost podniků s vysokými školami, středními školami a výzkumnými institucemi a 

dále pak také nejistou poptávku po nabízeném zboží. Pokud jde o propojení s vysokými 

školami a výzkumnými institucemi, tak u velkých podniků je větší předpoklad, že budou mít 

o takovouto spolupráci zájem a budou na ní mít i více kapacit. Z tohoto důvodu byla 

testována hypotéza o nezávislosti této ordinální a nominální proměnné, a to následující: 

H0: Odpověď „propojení s vysokými školami, výzkumnými institucemi apod.“ je nezávislá 

na kategorii podniku. 

H1: non H0 

Na 5% hladině významnosti můžeme za základě vypočtené p-hodnoty (p-hodnota = 0,01) 

zamítnout nulovou hypotézu a přijmout hypotézu alternativní o závislosti uvedených 

proměnných. Závislost mezi proměnnými je však na základě vypočtených měr intenzity 

velmi slabá, téměř nulová – viz Tabulka č. 2392. V případě spolupráce podniku s VŠ, 

výzkumnými institucemi, apod. tak hovoříme spíše o nezávislosti. 

                                                 

92 Podrobnější výsledky jsou uvedeny v Příloze č. 9 
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Tabulka č. 23: Míry intenzity závislostí proměnné kategorie podniku a odpovědi spolupráce s VŠ, výzkumnými 

institucemi apod. 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Pokud jde o obtížný přístup k úvěrům, tak je dle výsledků dotazníkového šetření větším 

problémem pro drobné podnikatelé a malé podnikatele než pro střední a velké podniky. Tato 

skutečnost se dala i s ohledem na provedenou rešeršní analýzu a obecně známé skutečnosti 

předpokládat. Skutečnost, že drobné podniky mají horší přístup k úvěrům, potvrzuje i chí-

kvadrát test nezávislosti, kdy byla testována hypotéza: 

H0: Mezi přístupem k úvěrům, půjčkám, apod. a kategorií podniku neexistuje statistická 

závislost. 

H1: non H0 

Na 5% hladině významnosti je na základě p-hodnoty (p-hodnota = 0,000) zamítnuta 

hypotéza o nezávislosti a je přijata alternativní hypotéza o závislosti proměnných přístupu 

k půjčkám, úvěrům apod. a kategorií podniku. Na základě vypočtených měr intenzity lze 

konstatovat, že závislost je spíše slabší – viz Příloha č. 10. 

Zaměříme-li se na právní formu, tak například právní forma fyzické osoby shledává problém 

v úředních náležitostech v založení firmy více než ostatní právní formy, nevidí naopak tak 

jako jiné právní formy tolik problém v nepropojení podniků s vysokými školami, apod., což 

je částečně dáno i charakterem této právní formy. 

V rámci odpovědi „jiné“ byla často zmiňována korupce, špatná vymahatelnost práva, špatná 

platební morálka odběratelů, daňová zátěž a špatný systém veřejných zakázek a nastavení 

zákona o veřejných zakázkách93. Například Vojík (2010) zmiňuje, že jedním z největších 

problémů je neprůhlednost zadávání veřejných zakázek. Zjištění dotazníkového šetření 

korespondují s výsledky jiných průzkumů jak na úrovni státu (Hodinková a Svirák, 2013; 

Kadeřábková a Šmejkal, 2007; Leeder, E. a kol., 2004), tak na místní úrovni (Přikryl, 2009; 

                                                 

93 Problém veřejných zakázek zmiňuje i Gherghinescu (2012) v případě realizace projektů v Rumunsku. 

CP V ϕ λylx τylx

0,086 0,087 0,087 0,000 0,007

p-value: 0,010
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Technologické centrum a kol., 2013). Dle Centra pro výzkum veřejného mínění vadí lidem 

v České republice nejvíce vysoká nezaměstnanost a hned za ní korupce (Vojík, 2010). 

Bariéry jako změny legislativy uvádí i odborná literatura, např. Malach (2005); Vojík 

(2010); Veber a kol. (2012).  

V celosvětovém hodnocení podnikatelského prostředí se Česká republika nachází na 27. 

pozici (ze 190), na kterou si polepšila o devět pozic oproti předchozímu hodnocení. V 

případě kategorie „vznik podnikání“ je na 81. místě, kdy si oproti roku 2016 polepšila o 7. 

pozic (World Bank Group, 2017) 94. Kromě tohoto hodnocení je pravidelně zpracováván tzv. 

The Opacity index (index průhlednosti95), na základě něhož byly v České republice 

vyhodnoceny jako problémové následující oblasti: korupce, průhlednost právního a 

soudního systému a správa společností (Kurtzman and Yago, 2009). Problém korupce 

dokazují i výsledky žebříčku vnímání korupce (Corruption Perceptions Index, CPI)96. V roce 

2016 se Česká republika umístila na sdíleném 47. místě (ze 176 hodnocených zemí) a oproti 

roku 2015 si pohoršila o 10 pozic. Průměrná hodnota indexu v EU a západní Evropě činila 

66 bodů.  Například Německo obsadilo 10. místo s 81 body, Rakousko 17. místo se 75 body, 

Polsko 29. místo se 62 body. Slovenská republika se umístila až za Českou republikou na 

54. místě s 51 body. V evropském žebříčku (tj. ze zemí EU) se Česká republika umístila na 

sdíleném 19. místě, což bylo polepšení o 3 pozice oproti roku 2015. 

Vojík (2009:73) uvádí následující: „Realitou však je, že sebevětší změkčování i 

zpřístupňování podmínek pro zahájení a realizaci podnikatelského činnosti nemůže nahradit 

                                                 

94 Eliminaci administrativy při založení firmy potvrzují i Pavlík a kol. (2016), kdy v současnosti trvá tento 

úkon v průměru sedm pracovních dní. 

95 S indexem přišla v roce 1990 společnost Price Waterhouse. Index zahrnuje 5 faktorů, a to vyjádření 

korupčních praktik, kvalitu právního prostředí, úroveň ekonomiky, správu společností a souhrnné vyjádření 

stupně neurčitosti. Jedná se o nástroj, který by měl pomoci např. vládám při hledání nejvhodnějšího způsobu 

stimulace hospodářského vývoje (Kislingerová, 2010). 

96 Žebříček každoročně sestavuje organizace Transparency International. Index seřazuje země podle míry 

vnímané korupce ve veřejném sektoru v rozmezí hodnot 0-100, kde 100 označuje zemi téměř bez korupce, 0 

naopak znamená vysokou míru korupce. V roce 2015 získala Česká republika 56 bodů, v roce 2016 bodů 55. 

Nejmenší problémy s korupcí mají severské země (Dánsko, Finsko, Švédsko), což je z velké míry dáno jejich 

právem na přístup k informacím (každý občan může víceméně nahlédnout do libovolného dokumentu a 

smlouvy, samozřejmě s výjimkou tajných vojenských strategií a otázek bezpečnosti). První místo obsadilo 

Dánsko spolu s Novým Zélandem. 
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základní atributy podnikání, tj. zejména kvalitní životaschopnou podnikatelskou myšlenku, 

podnikatelský záměr, flexibilitu, vůdčí podnikatelské osobnosti schopné plány realizovat a 

s tím vyvstalé problémy řešit.“  

Jednou z možností, jak mohou podnikatelské subjekty svoji činnost spolufinancovat (krom 

možných půjček a úvěrů od bankovních institucí) jsou v úvodní kapitole zmiňované různé 

programy podpory podnikání. S ohledem na existenci řady těchto programů se další dotaz 

zaměřil na spokojenost s informovaností o programech podpory podnikání, a zda ji příjemci 

podpory z OPPI považují za dostatečnou. V případě, že se příjemci podpory z OPPI 

domnívali, že informovanost není dostatečná, byli dotázání, jakou formu zdroje informací 

by uvítali. Z došlých odpovědí vyplynulo, že 66% příjemců podpory z OPPI považuje 

informovanost za dostatečnou. S 95% spolehlivostí lze odhadnout, že počet příjemců 

podpory, kteří jsou spokojení s informovaností, je v základním souboru (tj. 6 234 příjemců) 

v rozmezí 64,3% až 68,5%, což je více jak polovina, avšak nejedná se o zcela uspokojivý 

výsledek. Nejvíce spokojené s informovaností jsou střední podniky, naopak nejméně 

nespokojení jsou drobní podnikatelé. Ve třech okresech jsou spokojení s informovaností 

všichni žadatelé, a to konkrétně v okrese Jičín, Kutná Hora a Rychnov nad Kněžnou. Naopak 

vysoce nespokojení s informovaností jsou příjemci podpory z Písku. V regionech se 

soustředěnou podporou státu má své sídlo cca 31% ze všech nespokojených žadatelů. 

Největší nespokojenost je v okrese Tachov. Na krajské úrovni je největší nespokojenost 

s informovaností v Plzeňském a Ústeckém kraji. Naopak největší spokojenost je 

v Královehradeckém kraji. 

Více jak 75% z těch, kteří informovanost nepovažovali za dostačující, by uvítalo jednotný 

webový portál s informacemi o podpoře podnikání, 17% periodicky vydávaný bulletin 

s informacemi o podpoření podnikání a novinkách v této oblasti, 4% informační semináře o 

podpoře podnikání, zbylá 4% odpověděla jiný zdroj informací, kde uvedli např. rozesílání 

e-mailů podnikatelským subjektům o možnostech podpory. Grafické znázornění preferencí 

v rámci jednotlivých kategorií podniků uvádí Graf č. 12. Byla tak potvrzena skutečnost o 

nedostatečné informovanosti o možnostech získávání finančních zdrojů pro MSP, která byla 

zjištěna i na Slovensku (Sobeková Majková, 2011).  
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Pokud jde o semináře, tak v rámci OPPI byly určité semináře pořádány, přičemž se týkaly 

zejména samotné realizace projektu (tématy byly např. monitoring a žádost o platbu, či výběr 

dodavatelů v rámci OPPI). V současném programovém období 2014+ pořádá MPO/API 

rovněž takovéto semináře, navíc regionální kanceláře pořádají tzv. Konzultační dny API, 

CzechInvest a CzechTrade, jejichž cílem jsou individuální konzultace podnikatelských 

záměrů v rámci podpory pro začínající i stávající podnikatele, dále pak programů z OPPIK 

či konzultace k podpoře exportu. Tyto konzultace jsou poskytovány bezplatně. V tomto 

směru tedy lze říci, že došlo k pozitivní změně od doby provádění dotazníkového šetření a 

ze strany Řídícího a zprostředkujícího orgánu je snaha zvýšit informovanost 

podnikatelských subjektů o možných způsobech podpory jejich činnosti. 

Graf č. 12: Forma zdroje informací, kterou by příjemci z OPPI uvítali 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě provedeného dotazníkového šetření 

V případě webového portálu lze uvést existenci oficiálního portálu pro podnikání a export 

BusinessInfo.cz97, jehož realizátorem je agentura CzechTrade, gestorem MPO, kde je možné 

dohledat agregované informace i o dotacích a financování. Otázkou tedy je, zda příjemci 

                                                 

97 Zmíněný i v kapitole 1.5. 
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podpory z OPPI o existenci tohoto portálu vědí. Informace k OPPI bylo možné také nalézt 

jak na stránkách Ministerstva průmyslu a obchodu (které však dle mého názoru trpí 

nepřehledností), dále pak CzechInvestu, tak také na stránkách http://www.mpo-oppi.cz/. 

Vzhledem k počtu webových portálů by stálo za zvážení a za prověření, zda nebyly 

informace příliš roztříštěny mezi těchto více portálů a žadatelé a příjemci nebyli zatíženy 

tím, že museli proklikávat a pročítat velké množství stejných, či obdobných materiálů. 

Z výše uvedeného vyplývá doporučení pro MPO, příp. CzechTrade, CzechInvest/API pro 

současné programové období 2014+, aby byla rozšířena informace o existenci webového 

portálu pro podnikání a export BusinessInfo.cz mezi podnikatelské subjekty v České 

republice. Pokud jde o informace k současného operačnímu programu OPPIK, ty lze nalézt 

na stránkách BusinessInfo.cz, na stránkách Ministerstva průmyslu a obchodu, dále pak na 

stránkách agentury API. 

Před dotazy týkající se konkrétně OPPI byl příjemcům položen dotaz ohledně teritoriální 

struktury jejich exportu. Příjemci podpory z OPPI měli uvést % podíl, z jakých zemí je 

dlouhodobě tvořen jejich odbytový trh. Nejčastější odbytovou zemí příjemců podpory 

z OPPI je Česká republika (cca 70%), dále pak Německo (necelých 10%) a země jiné – 

v naší nabídce neuvedené (více jak 5%) – viz Graf č. 13 (z důvodu přehlednosti grafu byla 

vyloučena Česká republika). Mezi příjemci podpory z OPPI se objevují i subjekty, které 

vyvážejí výhradně do zahraničí a do Čech není určena žádná jejich produkce (z došlých 

odpovědí bylo takových společností 42, tj. necelá 3% příjemců podpory). Jejich celá 

produkce směřuje do zemí jako Německo, Slovensko, Rakousko, či USA. Odbytový trh 

pouze v ČR mělo 427 příjemců podpory, tj. více jak 28% příjemců.  

Na základě výše uvedeného bylo zjišťována, zda existuje závislost mezi kategorií podniku a 

vývozem do zahraničí. Předpokladem je, že menší podnikatelé, budou mít spíše odbytový 

trh v Česku, kdežto větší podniky budou své výrobky dodávat i na zahraniční trhy. Na 

základě p-hodnoty (p-hodnota=0,000) byla zamítnuta hypotéza o nezávislosti a přijata 

hypotéza o závislosti uvedené nominální a ordinální proměnné. Sledována závislost se blíží 

ke středně silné. Výsledky jsou uvedeny v Příloze č. 11. Na následujícím Grafu č. 13 jsou 

vidět země, kam příjemci podpory své zboží vyvážejí. Z důvodu přehlednosti grafu byla 

vyloučena Česká republika, jejíž procentuální podíl činí více jak 69%. 

http://www.mpo-oppi.cz/
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Graf č. 13: Odbytový trh  příjemců/respondentů z OPPI 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě provedeného dotazníkového šetření 

Následující otázky v dotazníku byly již zaměřeny na samotný operační program a zkušenosti 

příjemců s realizací projektu/projektů v rámci tohoto programu. Jak již bylo uvedeno, 

některé subjekty podávaly více žádostí o podporu, přičemž některým byly schváleny 

všechny navrhované projekty, některým jen část. Z otázky zaměřené na počet žádostí o 

podporu, kterou respondenti podávali, vyplynulo, že nejvíce příjemců podpory z OPPI 

podalo jednu žádost o dotaci (35%), dále pak dvě (24%), tři (16%), 5 a více (16%), čtyři 

(11%)98. Z toho 50,2% uvedlo, že podepsali jedno Rozhodnutí o poskytnutí podpory a byl 

jim tedy akceptován jeden projekt, 22 % dostalo Rozhodnutí na 2 projekty, 12% na tři 

projekty, 8% na 5 a více projektů. Úspěšnost podávání projektů je znázorněna v Grafu č. 14. 

Vzhledem k tomu, že byly oslovovány subjekty, které realizovaly minimálně jeden projekt, 

                                                 

98 Na základě údajů za všechny projekty realizované v rámci OPPI bylo zjištěno, že v případě, kdy příjemci 

realizovali dva projekty, tak byla nejčastější kombinace programů podpory Nemovitosti a Rozvoj, kdy firmy 

rekonstruovaly své prostory, či budovaly prostory pro svojí podnikatelskou činnost, s nákupem strojů a 

vybavení. V případě 3 projektů byly nejčastější kombinací programy ICT v podnicích, Rozvoj a Nemovitosti. 

V případě 4 projektů to byly nejčastěji projekty v rámci ICT v podnicích, Inovace-inovační projekt, Marketingu 

a Potenciálu. 
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je v případě možnosti podání jedné projektové žádosti počet podaných a schválených žádostí 

totožný. 

Graf č. 14: Úspěšnost v podávání projektů v rámci OPPI  

 

zdroj: vlastní zpracování na základě provedeného dotazníkového šetření 

S ohledem na skutečnost, že příjemci podpory podávali v některých případech i více žádostí 

o podporu, bylo zjišťováno, zda existuje závislost mezi kategorií podniku a počtem 

podaných projektů a dále pak mezi kategorií podniku a počtem úspěšných projektů. 

Prostřednictvím Anova analýzy jsou testovány následující závislosti: 

HA0: Počet podaných projektů je nezávislý na kategorii podniku. 

HA1: non HA0 

HB0: Počet úspěšných projektů je nezávislý na kategorii podniku. 

HB1: non HB0 

V případě obou hypotéz byla na základě p-hodnoty, která byla nižší než zvolená hladina 

významnosti α=0,05 byla zamítnuta nulová hypotéza a přijata alternativní hypotéza o 

závislosti. Lze tedy konstatovat, že počet podaných projektů a počet úspěšný projektů je 
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závislý na kategorii podniku. Drobné podniky podávaly nejčastěji pouze jednu žádost o 

platbu. Malé podniky jeden, či dva projekty. Oproti tomu střední a velké podniky nejčastěji 

podávaly 5 projektů. Pokud jde o závislost úspěšných projektů, tak v případě drobných 

podniků měly úspěšný jeden projekt (což je dáno i tím, že ve většině případů jeden podaly). 

V případě malých podniků realizoval subjekt nejčastěji 1-2 projekty. V případě středních a 

velkých podniků převažovala realizace více jak 3 projektů. Výsledky potvrzují skutečnost, 

že menší podniky nemají kapacity, ať již finanční, či podnikatelské na to, aby realizovaly 

více projektů. S ohledem na skutečnost, že velké podniky realizovaly ve většině případů více 

jak 3 projekty, vyvstává otázka správného zacílení této podpory. 

Subjekty, které podávají žádost o podporu, mohou využít služeb poradenských společností, 

které jim mohou pomoci jak s celým dotačním procesem a administrací projektu, tak jen 

s určitými úkony. Sobeková Majková (2011) uvádí v případě podnikatelského sektoru ve 

Slovenské republice, že podnikatelé často vypracovávají nekvalitní projekty, navíc je 

administrace projektů náročná a na poradenské společnosti nemají MSP dostatek finančních 

prostředků. Vojík (2010) uvádí, že spolupráce s poradenskou firmou, či najmutí si poradce 

je opomíjenou možností, jak zlepšit výsledky firmy99.  

Předpokladem je, že drobné, malé a střední podniky sice nemají dostatečné znalosti na 

zpracování projektové žádosti a služby poradenské společnosti jsou pro ně příliš finančně 

náročné vzhledem k tomu, kolik by mohli dotací získat, tudíž se snaží celý dotační proces 

provést vlastními silami. Oproti tomu pro velké společnosti jsou služby poradenských 

společností finančně dostupnější a v mnoho případech navíc realizují větší a více finančně 

náročné projekty než drobné a malé a střední podniky, tudíž je pro ně finanční přínos větší 

než v případě malého projektu. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

99 Podpora se nemusí týkat jen dotací a úvěrů, ale také v práci s lidmi, ve vyhodnocování informací a jejich 

využití. 
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Graf č. 15: Využití služeb poradenských společností 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě provedeného dotazníkového šetření 

Překvapivě 77% respondentů odpovědělo na otázku ohledně využití služeb poradenských 

společností, že jejich služeb využili. S ohledem na možnost podat více projektů, byli dále 

dotázáni, zda využili jejich služeb pro všechny podávané projekty, přičemž 82% 

odpovědělo, že ano. Jak je z výše uvedeného Grafu č. 15 patrné, mezi jednotlivými 

kategoriemi neexistuje výrazný rozdíl v rozhodnutí o využívání poradenských společností, 

či nikoliv. Tato skutečnost může být dána tím, že drobné, malé a střední podniky nemají 

dostatečné znalosti na zpracování projektové žádosti (jak bylo zmíněno), avšak finanční 

přínos z dotace po odečtení nákladů na poradenskou společnost, je pro ně i tak dostatečný, 

že jejich služeb využili. V případě velkých společností se předpoklad, že služby 

poradenských společností převážně využívají, potvrdil. 

Na základě výše uvedeného je provedeno testování statistické závislosti mezi proměnnou 

kategorie podniku a využitím poradenské společnosti. Je testována následující hypotéza: 

H0: Využití služeb poradenské společnosti není závislé na kategorii podniku. 

H1: non H0 
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I když byla na 5% hladině významnosti zamítnuta hypotéza o nezávislostí a přijata 

alternativní hypotéza o závislosti využívání služeb poradenské společnosti na kategorii 

podniku, z hodnot měr závislosti, které jsou téměř nulové (viz Příloha č. 12) však nelze 

mluvit o závislosti.  

Přístup velkých podniků k administraci projektu se tak neodlišuje od přístupu drobných, 

malých a středních podniků a častěji byla administrace projektu přenechávána poradenským 

společnostem. Vzhledem k tomu, že je občas zmiňováno, že služby některých poradenských 

společností nejsou zcela kvalitní, byla položena i otázka na spokojenost s jimi vybranou 

poradenskou společností. Z došlých odpovědí lze konstatovat, že příjemci byly víceméně se 

službami spokojeni – 55% odpovědělo spíše ano, 36% rozhodně ano, 7% spíše ne a zbytek, 

tj. 2% rozhodně spokojen nebyl.  

Již při tvorbě dotazníku byl předpoklad, že budou existovat subjekty, které si projekty 

nebudou zpracovávat samy, či alespoň na nějaké úkony využijí externích služeb. Z toho 

důvodu byla další otázka zaměřena na zjištění úkonů, které ž příjemci sami nezvládali, či 

které naopak pro ně byly lehké. U uvedených činností měli respondenti na výběr ze 4 

možných odpovědí:  

- zpracujeme sami 

- zpracujeme sami, ale potřebujeme pomoc 

- nezvládneme zpracovat ani s dopomocí 

- nevíme, nesetkali jsme se s tím.  

Získané odpovědi jsou znázorněny na Grafu č. 16. Z odpovědí je zřejmé, že nejmenší potíže 

dělá podnikatelským subjektům vedení účetnictví projektu, řízení projektu, či založení 

Master účtu100. V případě posledně zmíněného nejsou výsledky zcela uspokojivé, ač se jedná 

o jeden z nejméně problematických úkonů, protože bez zřízení takovéhoto účtu nebylo 

možné žádat o podporu z OPPI a tento úkon by měl být pro žadatele o podporu co nejméně 

náročný. V této souvislosti by se tedy nabízelo doporučení pro MPO/API, aby došlo ke 

                                                 

100 Zjednodušeně řečeno se jedná o přístupová práva do systému e-Account, v rámci kterého se dotace z OPPI 

administrovaly. 
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zjednodušení daného procesu, příp. aby byl uvedený proces lépe popsán a byl uživatelsky 

přívětivější. S ohledem na fakt, že v programovém období 2014 – 2020 je nový centrální 

systém pro administraci projektů, není toto doporučení zcela relevantní, i když i v případě 

nového systému by měl být proces zřízení si účtu v něm co nejlépe popsán. 

Graf č. 16: Schopnost příjemců konat určité činnosti spojené s realizací projektu v rámci OPPI 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  
 

Největší problém měli příjemci podpory s vypracováním studie proveditelnosti, 

vypracováním CBA analýzy a v případě investičních projektů s vypracováním technické 

projektové dokumentace. S ohledem na specifičnost daných dokumentů je nutnost potřeby 

pomoci pochopitelná. Co však není zcela uspokojivé, je, že více jak 47% příjemců podpory 

potřebovalo pomoci s podáním registrační a plné žádosti v systému eAccount, což svědčí o 

uživatelské „nepříznivosti“ uvedeného systému. Tento fakt by již měl být vyřešen existencí 

nového centrální systému MS2014+, který se však bohužel rovněž potýká s určitými 

nedostatky a v některých případech horší uživatelskou příznivostí, kdy je zmiňována 

zejména nepřehlednost systému a ne vždy zcela logické nastavení jednotlivých funkcí 

(eNovation, 2017).  
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Na základě výše uvedených odpovědí byly testovány závislosti mezi kategorií podniku a 

schopnostmi zpracovat si určité dokumenty a učinit určité úkony související s dotačním 

procesem buď vlastními silami, či dopomocí. Ač byly závislosti zjištěny, tak ve většině 

případů byly velmi malé, příp. statisticky nevýznamné. Z tohoto pohledu lze tedy 

konstatovat, že se chování jednotlivých kategorií podniku neodlišuje. 

V průběhu realizace a administrace celého projektu může nastat řada nepředvídatelných 

situací. Z provedeného dotazníkového šetření vyplynulo, že více jak polovina (53%) 

subjektů, se setkala s nějakými problémy. Za nejvíce problematický byl shledáván proces 

administrace žádosti o dotaci (označen jako problematický celkem 490x) – více viz Graf č. 

17. V rámci odpovědi „jiné“ byla často zmiňována zbytečná administrativa, nestejný přístup 

ze strany zprostředkujícího subjektu a ministerstva, měnící se metodiky – např. pravidla pro 

výběr dodavatelů apod.  

Graf č. 17: Nejvážnější problémy, se kterými se příjemci podpory z OPPI setkali 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření 

Některé z uvedených problémů by měl v současném programovém období 2014 – 2020 

vyřešit centrální systém pro administraci 2014+ (informační systém konečného příjemce IS-
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KP 14+), který se však také potýká s určitými nedostatky, jak již bylo zmíněno. Pokud jde o 

nejednoznačné nastavené a často měnící se metodiky, tak zde by mělo MPO přijmout taková 

opatření, aby k takovýmto změnám docházelo co nejméně a pouze ve výjimečných 

případech. S ohledem na to, že se jedná již o třetí programové období, disponuje Řídící orgán 

již dostatečnými zkušenostmi, tudíž by měly být procesy a metodiky nastaveny od počátku 

jasně. Příjemci podpory také často uváděli jako problém výběr dodavatelů a problematiku 

výběrových řízení. Vzhledem k tomu, že OPPI má svá pravidla v této oblasti, měl by Řídící 

orgán, příp. zprostředkující subjekt, věnovat této problematice vyšší pozornost a i nadále 

pokračovat v pořádání seminářů k této tématice.  

S otázkou nejvážnějších problémů souvisí i další otázka, která byla příjemcům podpory z 

OPPI položena, a to: „Jakou část realizace projektu v rámci OPPI považujete za 

nejnáročnější?“ Zde příjemci vybírali jednu z možných odpovědí, příp. byla možnost 

uvedení vlastní odpovědi. Jako neobtížnější se ukázalo samotné zpracování projektu a 

projektové žádosti (49%), dále pak realizace výběrového řízení (19%) a financování projektu 

(12%) – viz Graf č. 18.  

Graf č. 18: Části realizace projektu, kteří respondenti považují za nejnáročnější 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření 
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Mimo nabízené odpovědi byla nejčastěji uváděna samotná administrativa celého projektu, 

příp. že celý proces je náročný. Jak je z Grafu č. 18 zřejmé, pro drobné podniky bylo 

náročnější financování projektu více než pro velké podniky a střední podniky, což potvrzuje 

dříve uvedená zjištění. Rozdíl je rovněž v odpovědi týkající se realizace výběrového řízení, 

která byla náročná zejména pro velké podniky. Tato skutečnost je zřejmě dána tím, že velké 

podniky realizují větší projekty, v případě kterých je nutno provádět výběrová řízení. 

V případě drobných podniků se může jednat o projekty menší, které výběrová řízení 

neobsahují. S tím je spjat i výběr dodavatelů, který je hodnocen jako náročnější zejména 

velkými podniky. 

Pokud jde o administrativní zátěž, tak přes 60% příjemců podpory považuje administrativní 

zátěž během realizace projektu v rámci OPPI za vysokou. Pouze 0,4% za nízkou, zbytek 

uvedl, že zátěž je přiměřená – viz Graf č. 19. 

Graf č. 19: Hodnocení administrativní zátěže 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  

 

Zaměříme-li se na hodnocení lhůt v rámci realizace projektu, tak v této oblasti nejsou 

příjemci podpory nespokojeni a lhůty považují za přiměřené povaze věci. Příjemci jednak 
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hodnotili lhůtu pro vyhodnocení projektové žádosti ze strany MPO/CzechInvestu a dále pak 

lhůtu pro vyplacení dotace (tj. dobu od podání žádosti o platbu do připsání finanční částky 

na bankovní účet). V případě lhůty pro hodnocení žádosti, jí příjemci považují za 

přiměřenou, přičemž nejsou výrazné rozdíly mezi jednotlivými kategoriemi podniku. Pokud 

jde o lhůtu pro zpracování žádosti o platbu, tak je považována za přiměřenou, či spíše delší. 

V tomto případě, je však rozdíl mezi kategoriem podniku, kdy vybočují velké podniky, kdy 

cca 70% těchto podniků považuje lhůtu za přiměřenou, u ostatních kategoriíí činí tento podíl 

kolem 50%. Rozdíl ve vnímání délky lhůty zpracování žádosti o platbu může být jednak 

ovlivněn tím, že menší podniky jsou na profinancování žádostí o platbu více závislé oproti 

větším společnostem. 

Předposlední část dotazníkového šetření byla zaměřena na přínos dotace z OPPI 

podnikatelskému subjektu. Příjemci podpory mohli vybírat maximálně 4 přínosy 

z nabízených možností, či uvést jinou odpověď. Nejčastěji bylo v odpovědích uvedeno 

zvýšení konkurenceschopnosti a pořízení nové technologie101. Tyto výsledky se shodují se 

zjištěními Asociace malých a středních podniků a živnostníků ČR (2011), kde zvýšení 

konkurenceschopnosti a nová technologie byly uváděny nejčastěji. Další odpovědi jsou 

uvedeny v Grafu č. 20. V rámci odpovědi jiné bylo často uváděno snižování energetické 

náročnosti, snížení nákladů a vlastní školící prostory, či nové výzkumné a vývojové centrum. 

Někteří však také v rámci této odpovědi uvedli negativa, která jim projekt přinesl, a to např. 

pouze náklady na zpracování žádosti, neboť od projektu žadatel odstoupil. 

Novou technologii uváděly jako přínos nejčastěji střední podniky a podniky velké, kdy 

v obou případech tuto možnost více jak 70% ze všech respondentů dané kategorie. Pokud 

jde o zvýšení konkurenceschopnosti, tak v rámci jednotlivých kategorií podniků nebyly 

výrazné rozdíly a uvádělo jí jako přínos přes 70% respondentů dané kategorie. Pokud jde o 

výrobkovou inovaci, tak zde se již projevily výrazné rozdíly mezi jednotlivými kategoriemi, 

kdy v případě velkých podniků uvedlo tuto možnost více jak 53% ze všech velkých podniků, 

naopak v případě malých podniků to bylo pouze 25% ze všech malých podniků. Velmi 

                                                 

101 Šmída (2003:11) uvádí, že „kritickým faktorem úspěchu firmy je od samotných počátků podnikání 

schopnost získat a udržet konkurenční výhodu.“ V tomto směru je tedy podpora z OPPI velkým přínosem. 
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zajímavé jsou odpovědi v případě tržních podílu a obratu podniku102, které uváděla nejvíce 

kategorie malých podniků 

Graf č. 20: Přínosy dotace z OPPI pro podnikatelské subjekty 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  

 

Na otázku o přínosech tak navazoval dotaz, zda by podnikatelské subjekty realizovaly 

projekt i bez poskytnutí dotace, přičemž 45,27% uvedlo, že spíše ano; 32,62 spíše ne, 

15,71% rozhodně ano; 6,39% rozhodně ne. Cca 61% příjemců podpory tak nepodmiňuje 

realizaci projektu existencí podpory z OPPI. V tomto případě tak dochází k efektu mrtvé 

váhy, který byl prokázán i u podpory potravinářského sektoru (Kinšt a Melíšková, 2013). 

Grafické znázornění je uvedeno v Grafu č. 21. 

 

 

 

                                                 

102 Pozitivní dopad na obrat byl prokázán i prostřednictvím analýzy panelových dat v Kapitole 3. 
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Graf č. 21: Realizace projektu i bez podpory z OPPI 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  

 

Z těchto odpovědí je zřejmé, že větší část projektů by byla spíše realizována i bez dotace a 

příjemci podpory tedy realizaci nepodmiňují existencí dotační politiky. Gherghinescu (2012) 

upozorňuje, že v případě některých MSP není žádná korelace mezi projektem a jejich 

rozvojovými plány a podnikatelskou strategií. V jejich případě mohlo jít o náhodné 

rozhodnutí a využití šance získat finanční podporu. Na základě našeho zjištění se ale dá spíše 

usuzovat, že podnikatelské subjekty využívají dotaci jako doplňkový zdroj finančních 

prostředků a projekt by realizovali bez podpory. Ze získaných dat lze odhadnout, že ze 

skupiny 0-9 zaměstnanců by projekt i bez dotace realizovalo 50% drobných podniků, 59% 

malých podniků, 68% středních podniků a 70% velkých podniků. Otázkou je tak v tomto 

směru správnost zacílení podpory i na velké podniky v rámci tohoto programu (OPPI) a 

rovněž také v programovém období 2014-2020 (OPPIK) a i v budoucím období 2020+. 

Navíc s ohledem na dříve zjištěnou skutečnost, že velké podniky podávají více projektů, je 

zde tedy ve spojení se zjištěním ohledně realizace projektu i bez získání dotace velké riziko 

vzniku mrtvé váhy.  
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Z tohoto důvodu bylo na základě zjištěných dat prostřednictvím χ2-testu o nezávislosti103 

ověřováno, zda realizace projektu bez dotace je závislá na kategorii podniku. Je testována 

následující hypotéza: 

H0: mezi kategorií podniku a realizací projektu i bez dotace neexistuje závislost, tj. všechny 

kategorie podniků se rozhodují stejně 

H1: non H0 

Na 5% hladině významnosti byla zamítnuta nulová hypotéza a přijata hypotéza alternativní 

(p-hodnota = 0,000). Dle měr intenzity závislosti uvedených v Tabulce č. 24 je zřejmé, že 

závislost je středně silná a existuje tak závislost mezi kategorií podniku a rozhodnutím o 

realizaci projektu bez/s dotací z OPPI. 

Tabulka č. 24: Závislost proměnné kategorie podniku a realizace projektu i bez podpory 

 
zdroj: vlastní zpracování 

S ohledem na předchozí část této práce, kde bylo prokázáno, že v rámci OPPI není sledován 

disparitní cíl regionální politiky a podpora nesměřuje zejména do regionů se soustředěnou 

podporou státu, bylo zjišťováno, zda je rozdíl v odpovědi ohledně realizace projektu bez 

dotace, pokud má žadatel sídlo v tomto regionu, či nikoliv. Již samotné údaje za tyto dvě 

proměnné a jejich procentuální podíly nenaznačovaly existenci závislosti. To potvrdil i chí-

kvadrát test nezávislosti, jehož p-hodnota činí 0,659104 a je tak přijata nulová hypotéza o 

nezávislosti proměnných. Byla tedy otestována i závislost sídla daného žadatele na úrovni 

okresu a odpovědí ohledně realizace projektu bez dotace a i v tomto případě nebyla 

zamítnuta nulová hypotéza o nezávislosti. 

Pokud bychom teoreticky spojily odpovědi za počet úspěšných projektů a odpovědi realizace 

projektu i bez dotace a předpokládali bychom, že odpovědi ohledně realizace i bez podpory 

                                                 

103 viz např. Řezanková (2010) či Hendl (2012)   

104 Viz Příloha č.11 

CP V ϕ λylx τylx

0,345 0,324 0,344 0,099 0,080

p-value: 0,000
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se nemění v závislosti na počtu projektů a příjemce by u každého z více projektů uvedl 

stejnou odpověď, lze konstatovat, že cca 63% projektů by bylo realizováno i bez podpory. 

Krom výše uvedeného bylo i zkoumáno, zda na základě zjištěných odpovědí ohledně 

realizace projektu i bez dotace a realizovaných projektů respondentů, kteří odpověděli, 

existuje závislost mezi těmito dvěma nominálními proměnnými. S ohledem na počty 

získaných odpovědí a nutnosti dodržení pravidel pro tvorbu kontingenční tabulky pro 

testování závislosti, byly programy Prosperita, Potenciál a Spolupráce sloučeny do jednoho. 

Prostřednictvím chí-kvadrát testu nebyly zjištěny rozdíly mezi jednotlivými programy 

podpory. 

V této souvislosti tedy vzniká otázka ohledně dopadů a přínosnosti podpory poskytované 

z OPPI. Cílem podpory poskytované z OPPI by mělo být podpoření zejména projektů, které 

by bez podpory jinak nevznikly. S ohledem na výše uvedené odpovědi tak vzniká 

doporučení pro Řídící orgán, tj. Ministerstvo průmyslu a obchodu, ohledně výběru projektů 

k financování. Je samozřejmě velmi těžké od žadatele zjistit pravdivou odpověď, protože 

řada subjektů samozřejmě pokud bude chtít obdržet podporu a bude vědět, že se zejména 

podporují projekty, kde žadatel uvede, že bez podpory by projekt nerealizoval, odpoví, ano, 

nerealizoval bez podpory, i když tomu tak být nemusí. Jednou z možností je např. v případě 

projektové žádosti položit sérii dotazů, které by na tuto otázku „mezi řádky“ odpověděly. 

Vzhledem ke skutečnosti, že žadatelé o podporu z fondů EU mohou žádat z různých 

programů podpory, bylo další otázkou zjišťováno, zda příjemci podpory z OPPI žádali 

v programovém období 2007 - 2013 i z jiných operačních programů kromě OPPI a 

v případě, že ano, o jaké operační programy se jednalo. 64% příjemců podpory odpovědělo, 

že z jiného operačního programu nečerpalo. Z 36% příjemců, kteří čerpali z OPPI, čerpalo 

podporu i z jiných operačních programů, přičemž se nejčastěji jednalo o Operační program 

Lidské zdroje a zaměstnanost a Operační program Vzdělávání pro konkurenceschopnost. 

Výsledky jsou uvedeny v následující Grafu č. 22. Z důvodu zvýšení přehlednosti grafu a 

jeho vypovídací schopnosti byly sloučeny všechny regionální operační programy pod jednu 

kategorii a dále pak operační programy, kde se zastoupení pohybovala pouze s jednotkách. 

Pokud se zaměříme na jednotlivé kategorie podniků, je patrné, že drobné podniky využívaly 

častěji než ostatní regionální operační programy. Naopak velké podniky operační program 
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životní prostředí. Tato skutečnost může být spjata například s regenerací brownfieldů, kde 

je vhodné právě spojení OPPI a OP Životní prostředí a s ohledem na finanční náročnost 

takového projektu je spíše předpokladem, že bude realizován velkým podnikem. 

Graf č. 22: Jiné operační programy, ze kterých příjemci podpory čerpali finanční podporu 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  
 

Vzhledem ke zkušenosti příjemců podpory s administrací a realizací projektů v rámci 

různých programů podpory bylo dále zjišťováno, zda se odlišuje náročnost celého procesu 

v porovnání OPPI versus jiné operační programy. Dotaz byl položen i s ohledem na 

skutečnost, že OPPI byl administrován v rámci jiného informačního systému než ostatní 

programy podpory105. Pro 51% příjemců podpory byla administrace v rámci jiného 

operačního programu stejně náročná jako v rámci OPPI. 23% jí považovalo za méně 

náročnou. Lze tedy konstatovat, že náročnost administrace projektů v rámci různých 

operačních programů se velmi neodlišuje. Samozřejmě záleží i na charakteru projektů, kdy 

                                                 

105 V programovém období nevyužíval OPPI informační systém Benefit 7+, nýbrž měl svůj vlastní systém 

eAccount. Další Operační program, který měl svůj systém, byl OP Životní prostředí (systém BENE-FILL). 

V současném programovém období 2014 – 2020 je na základě požadavků EU využíván pouze jediný centrální 

systém, a to IS KP 14+. 
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některé jsou méně náročné, např. pokud se jedná pouze o nákup stroje. Některé jsou naopak 

náročnější, kdy v rámci projektu se příjemce podpory účastní několika veletrhů, či provádí 

celkovou inovaci ve svém podniku a instaluje nové technologie. Z níže uvedeného Grafu č. 

23 je zřejmé, velké podniky považují nejvíce ze všech daných kategorií podniku náročnost 

za nejméně náročnou. 

Graf č. 23: Srovnání náročnosti realizace projektů v rámci OPPI versus ostatní operační programy, ze kterých 

příjemci čerpali 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  
 

Dotazníkové šetření probíhalo v době, kdy končilo programové období 2007 – 2013 a 

pomalu se začínalo realizovat programové období 2014 – 2020. Další část dotazníku se tedy 

zaměřila na nové programové období 2014 – 2020, na které MPO připravilo Operační 

program Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK)106. S ohledem na tento 

navrhovaný operační program OPPIK byli příjemci dotázáni, zda plánují podání žádosti o 

podporu i v rámci OPPIK, příp. pokud ne, tak z jakého důvodu. 58% příjemců podpory 

z OPPI se vyslovilo, že o podporu z OPPIK nejspíše žádat budou, 22% nevědělo a 3% tuto 

                                                 

106 Až 28. 11. 2014 byl OPPIK zaslán do Evropské komise k závěrečné schvalovací proceduře. 
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možnost striktně zamítlo. Na následujícím Grafu č. 24 je vidět, že zejména střední a velké 

podniky mají o podání žádosti o podporu v OPPIK zájem, avšak v případě malých a 

drobných podniků je rovněž procento podniků, které budou žádat velmi vysoké.  

Graf č. 24: Předpoklad podání žádosti o podporu v rámci OPPIK v programovém období 2014 – 2020 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  
 

Výše uvedená zjištění nekorespondují s výsledky šetření Asociace malých a středních 

podniků a živnostníků ČR (2011), kde ze subjektů, které podávaly projekt v období 2007 – 

2013, by se programu 2014 – 2020 chtělo účastnit 90%. Rozdíl ve výsledcích může být 

jednak dán vzorkem respondentů a dále pak tím, že průzkum byl učiněn v roce 2011 a někteří 

příjemci mohli po zkušenostech od myšlenky účastnit se i dalšího období, upustit. Vliv 

mohla mít i ekonomická krize.  

Na základě zjištěných dat bylo prostřednictvím χ2-testu o nezávislosti ověřováno, zda 

existuje závislost odpovědi na kategorii daného podniku. Statistická závislost byla na 5% 
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hladině významnosti prokázána, avšak jak je z Tabulky č. 25 zřejmé, že je velikost této 

závislosti malá107. 

Tabulka č. 25: Závislost proměnné kategorie podniku a podání žádosti v OPPIK 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Nejčastěji udávané důvody, proč zřejmě příjemci podpory z OPPI nevyužijí možnost dotací 

z OPPIK na období 2014 – 2020 jsou uvedeny v následujícím Grafu č. 25. Nejvíce příjemců 

uvedlo v rámci odpovědí, že pravděpodobně nebudou disponovat dostatkem finančních 

prostředků na spolufinancování projektu, či nemají připravený projekt. Často také byla 

uvedena náročnost celého procesu108 a chybějící informovanost. 

Graf č. 25: Důvody, proč neplánují příjemci z OPPI podávat žádost o podporu v rámci OPPIK 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  

                                                 

107 Podrobnější výsledky uvádí Příloha č. 12. 

108 Náročnost procesu byla zmiňována i u stávajícího období. 

CP V ϕ λylx τylx

0,141 0,082 0,142 0,000 0,010

p-value: 0,000
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Pokud bychom se zaměřily na odpovědi jednotlivých kategorií podniků, tak můžeme 

konstatovat, že pro velké podniky je největší překážkou nepřipravenost projektu a chybějící 

informovanost. Střední podniky rovněž nemají připraven projekt a navíc ani dostatek 

finančním prostředků na spolufinancování projektu. Malým podnikům nejvíce vadí složitost 

celého procesu, malá informovanost a dále pak nemají rovněž dostatek finančních 

prostředků na spolufinancování. To trápí také drobné podniky.  

Graf č. 26: Důvody, proč neplánují příjemci z OPPI podávat žádost o podporu v rámci OPPIK dle jednotlivých 

kategorií 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  

 

Nedostatek finančních zdrojů je velmi těžko ovlivnitelný. Částečnou pomoc některým 

podnikatelským subjektům by mohly přinést připravované finanční nástroje jako úvěry, 

záruky apod. Nepřipravenost projektu se ještě může změnit. Během nového programového 

období může řada příjemců přijít s novou myšlenkou a nápadem. Pokud jde ale o další 

uváděné důvody, tak zde může a měl by Řídící orgán/zprostředkující subjekt podniknout 

určité kroky například zjednodušením celého procesu. Složitost celého procesu a vysokou 

administrativní zátěž uvádí na základě svého šetření i šetření Asociace malých a středních 

podniků a živnostníků ČR (2011). Zjednodušení mělo přinést zavedení jednotného systému 
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IS KP 14+, první zkušenosti s tímto systémem a reakce žadatelů a příjemců o podporu 

z OPPIK však tomu moc nenasvědčují. Nedostatečná informovanost o OPPIK je chybou 

Řídícího orgánu a zprostředkujícího subjektu, kterou lze jednoduše napravit pořádáním 

různých seminářů, informacemi v denním tisku apod. V současné chvíli lze říci, že nápravná 

opatření byla přijata. 

V době realizace dotazníkové šetření byl programový dokument OPPIK dostupný na 

webových stránkách Ministerstva průmyslu a obchodu (jak bylo uvedeno výše, až 28. 11. 

2014 byl zaslán do Evropské komise k závěrečné schvalovací proceduře). S ohledem na tuto 

skutečnost byla příjemcům podpory, kteří projevili zájem o podání projektové žádosti 

položena otázka, o dotace na jaké oblasti by měli zájem. V době sestavování a realizace 

dotazníkového šetření nebyly ještě konkrétní programy určeny, ale z dostupných materiálů 

se dalo částečně odvodit, na co budou jednotlivé prioritní osy zaměřeny a jaké činnosti budou 

podporovány. Ze získaných odpovědí vyplynulo, že největší zájem bude o oblast zlepšování 

inovační výkonnosti podniku109 a zvyšování využitelnosti infrastruktury pro podnikání a 

jejich přeměna na moderní podnikatelské objekty. Naopak nejmenší zájem byl projevem 

oblast inovativní nízkouhlíkové technologie v oblasti nakládání energií, oblast posílení 

energetické bezpečnosti přenosové soustavy a oblast aplikace prvků inteligentních sítí 

v distribučních soustavách. Další oblasti a potencionální zájem o podání projektové žádosti 

je znázorněn na Grafu č. 27.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

109 Pokud chtějí podniky uspět v mezinárodní konkurenci, je inovativnost nezbytná. 
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Graf č. 27: Zájem o jednotlivé oblasti podpory v programovém období 2014 - 2020 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  

 

Následující Graf č. 28 ukazuje odpovědi v rámci jednotlivých kategorií podniku. Je zřejmé, 

že všechny kategorie podniků mají zájem o oblast podpory zaměřenou na inovační 

výkonnost podniků a dále pak Zvýšení využitelnosti infrastruktury pro podnikání. V případě 

velkých podniků se na druhém místě umístila oblast podpory Zvýšení energetické účinnosti 

podnikatelského sektoru. Rovněž je zajímavé, že pro drobné podniky je dále pak zajímavá 

podpora v oblasti spolupráce ve výzkumu, vývoji, která je také uváděna velkými podniky. 
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Graf č. 28: Zájem o oblasti podpory v OPPIK z pohledu kategorií podniku 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  
 

Závěrečné otázky byly doplňující s cílem zjistit, zda příjemci podpory měli již nějakou 

zkušenost s realizací a administrací projektů pod záštitou Ministerstva průmyslu a obchodu. 

Ve zkráceném programovém období 2004 – 2006 mělo MPO pod záštitou Operační program 

Průmysl a Podnikání (OPPP). 83% příjemců z OPPI uvedlo, že v rámci předchozího 

programového období nevyužilo možnost realizace projektu v rámci tohoto programu. 

Zkušenost s OPPP mají zejména střední a velké podniky jak je z Grafu č. 29 zřejmé. 

Příjemci podpory z OPPI uvedli ve většině případů pouze jeden důvod. Nejčastějším 

odůvodněním, které bylo uvedeno, byla nedostatečná informovanost, kdy příjemci z OPPI 

nevěděli, že bylo možné z tohoto OP čerpat; dále pak, že OP nenabízel vhodný program 

podpory; celý proces žádosti o dotace byl pro ně příliš složitý či byl uváděn nedostatek 

finančních prostředků na spolufinancování projektu. Subjekty často také uváděly, že jejich 

společnost v té době nefungovala, či neměla požadovanou historii – viz Graf č. 30. Jak 

vyplynulo dříve, tak bohužel špatná informovanost se týkala i přechodu z OPPI na OPPIK. 
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Graf č. 29: Realizace projektu OPPP příjemci podpory z OPPI 

 

zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  

 

Graf č. 30: Důvody nerealizace projektu v rámci OPPP 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  
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Velmi zajímavé jsou odpovědi na otázku, zda příjemcům podpory z OPPI a OPPP přišla 

administrace v rámci OPPP náročnější oproti OPPI, či nikoliv. Vzhledem k tomu, že v OPPI 

došlo k menší změně a vylepšení systému a odhalení některých chyb a příjemci již měli 

nějaké znalosti, dalo se očekávat, že většina příjemců odpoví, že administrace v navazujícím 

období byla méně náročná. Více jak 47% však uvedlo, že administrace byla v obou obdobích 

stejně náročná, 18% považovalo OPPP za náročnější než OPPI, stejné procento nedokázalo 

určit, v jakém období byla administrace náročnější, či naopak. Jak je z Grafu č. 31 zřejmé, 

tak výsledky se neliší velmi ani v jednotlivých kategoriích podniku, až na velké podniky, 

kde třetina příjemců podpory uvedla opověď „nedokážu určit.“  

Graf č. 31: Porovnání náročnosti administrace projektu v rámci OPPP a OPPI 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  

Poslední otázka byla doplňková a zacílena na členství příjemců podpory v nějakém z klastrů. 

Žižka (2008) uvádí, že o členství v klastrech mají zájem spíše malé a střední podniky, u 

velkých firem panuje spíše nezájem o členství v klastrech. 65% procent příjemců 

odpovědělo, že není součástí žádného klastru a 27% nevědělo, o co se vůbec jedná. 

Z došlých odpovědí ANO, bylo 41% od středních firem, 26% od malých firem a 16% od 

drobných podniků – viz Graf č. 32. Procentuální podíl u velkých firem tak potvrzuje výše 
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uvedené tvrzení Žižky (2008). Příjemci, kteří nebyly součástí klastru byli dotázáni, zda 

v budoucnosti plánují, že by se součástí nějaké staly. V případě malých a drobných podniků 

uvažuje o členství cca 12% podniků, v případě velkých 5% a středních 9%. I zde se tak 

potvrdilo, že větší podniky spíše nemají zájem o toto členství. 

Graf č. 32: Členství příjemců podpory v klastru 

 
zdroj: vlastní zpracování na základě dotazníkového šetření  

4.4 Závěry plynoucí z dotazníkového šetření 

Provedené dotazníkové šetření mělo několik cílů, a to jednak zjistit názor a postoj příjemců 

podpory z OPPI na podnikatelské prostředí v České republice, zjistit přínosnost této podpory 

z pohledu samotného příjemce a dále pak také zjistit, jak se odlišuje chování a přístup 

k podpoře poskytované z OPPI v rámci jednotlivých kategorií podniku, kdy s ohledem na 

některé skutečnosti uvedené v Kapitole 1 je předpokladem, že drobní podnikatelé se budou 

chovat a rozhodovat jinak a možná budou mít také na podporu z OPPI odlišný názor. Na 

základě získaných odpovědí a jejich analýze, ať již na základě relativních, či absolutních 

hodnot, či prostřednictvím testování hypotéz (chí-kvadrát Test, ANOVA-analýza rozptylu, 

apod.) a v případě existence závislosti zjišťování míry intenzity této závislosti (Pearsonův 
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kontingenční koeficient, Cramerovo V, koeficient ϕ, Goodmanovo-Kruskalovo λ, či 

Goodman-Kruskalovo τ, apod.) byly zjištěny následující výsledky a závěry. 

Jak bylo uvedeno v Kapitole 1, drobné, malé a střední podniky jsou považovány za 

reprezentanta místního kapitálu a místních vlastnických poměrů (Veber, 2012) a jen v málo 

případech jsou vlastněny, či spoluvlastněny zahraničním subjektem. Dotazníkovým šetřením 

byla ověřována přítomnost zahraničního kapitálu u příjemců podpory z OPPI, přičemž 

prostřednictvím chí-kvadrát testu nezávislosti prokázáno, že existuje závislost mezi 

přítomností zahraničního kapitálu v daném subjektu a velikostní kategorií podniku (závislost 

středně slabá). Na základě získaných výsledků bylo zjištěno, že v případě drobných a malých 

podniků je přítomnost zahraničního kapitálu minimální a bylo tak potvrzeno tvrzení Vebera 

(2012) o reprezentantech místního kapitálu. V případě regionálního rozložení podniků se 

zahraničním kapitálem neexistuje závislost na umístění v RSPS. 

Dotazníkovým šetřením byla dále potvrzena obecněji známá slabá místa, bariéry pro 

podnikání v ČR, a to časté změny legislativy a s tím přímo i nepřímo související 

administrativní a legislativní náročnost podnikání. Hodnocení Doing Business prováděné 

Světovou bankou sice potvrzuje mírné zlepšování těchto procesů, ale příjemci podpory jsou 

v této oblasti stále nespokojeni. Dále pak byla potvrzena dlouhodobě neřešená otázka 

nedostatku kvalifikovaného personálu, jako jsou dělníci, technici apod. Petříček (2016) 

uvádí, že kvůli nedostatku pracovníků museli čeští podnikatelé odmítnout až čtvrtinu 

zakázek. I v současné chvíli je nedostatek kvalifikovaného personálu velkým problémem 

pro řadu firem, kdy je tento nedostatek někdy řešen např. pracovníky ze zahraničí. Ač 

podniky sídlící v RSPS uváděli častěji než podniky z ostatních regionů jako hlavní bariéru 

podnikání právě kvalifikovanou pracovní sílu, závislost mezi těmito proměnnými nebyla 

prokázána. V případě velkých podniků bylo očekávání, že budou více jako nedostatek 

uvádět nedostatečné propojení s vysokými školami. Závislost však na základě testů nebyla 

prokázána. Co však bylo vícekrát na základě získaných odpovědí prokázáno je skutečnost 

obtížného přístupu k finančnímu kapitálu, k půjčkám a k úvěrům, které řada autorů (Petersen 

a Rajan, 1994; Belás a kol., 2015; Vojík, 2011 atd.) vidí jako hlavní omezení drobných, 

malých a středních podniků. V této oblasti by mohly být přínosem finanční nástroje, avšak 

jejich pozitivní dopady nejsou však v současnosti zatím moc prokázány (Dvouletý, 2017). 
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Na základě výsledků dotazníkového šetření a jejich analýzy a testování byly identifikovány 

základní rysy chování, přístupu k OPPI, apod. jednotlivých kategorií podniku (malý, drobný, 

střední, velký podnik) v rámci dotačního procesu: 

- existuje závislost mezi kategorií podniku a vývozem do zahraničí, tj. velké firmy více 

vyvážejí než podniky malé, či drobné 

- počet podaných projektů je závislý na kategorii podniku, tj. velké podniky podávají 

více žádostí o podporu 

- počet úspěšných projektů je závislý na kategorii podniku, tj. velký podniky realizuje 

v rámci OPPI více projektů než podnik malý (drobní podnikatelé realizovali 

nejčastěji jeden projekt, velké a střední podniky 3 projekty)  

- všechny kategorie podniků využívají služeb poradenských společností ve stejné míře 

- mezi kategorií podniku a schopnostmi zpracovat si určité dokumenty a učinit určité 

úkony související s dotačním procesem buď vlastními silami, či dopomocí neexistuje 

závislost a chování v rámci jednotlivých kategoriích se v této oblasti neodlišuje 

- jako hlavní přínos dotace uváděly velké podniky zejména novou technologii, zvýšení 

konkurenceschopnosti a výrobkovou inovaci; malí a drobní podnikatelé zejména 

zvýšení konkurenceschopnosti, tržního podílu a obratu110; střední podniky novou 

technologii a zvýšení konkurenceshopnosti 

- byla prokázána statistická závislost v případě odpovědí ohledně realizace projektu i 

bez podpory na kategorii podniku; realizace projektu i bez podpory převažuje u 

velkých podniků 

- realizovat projekt v rámci OPPIK se chytá vyšší procento středních podniků a 

velkých podniků než drobných a malých podniků 

- odlišné důvody pro nepodání žádosti v OPPIK (velké podniky a střední podniky: 

nepřipravenost projektu; drobné podniky: nedostatek finančních prostředků na 

spolufinancování; malé podniky: nedůvěra k dotacím) 

                                                 

110 Pozitivní dopad na obrat prokázala i provedená analýza panelových dat v Kapitole 3. 
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- zájem o členství v klastru mají spíše malé a střední podniky než velké111 

Výše uvedené výsledky tak potvrzují, že menší podniky nemají kapacity, ať již finanční, 

nebo podnikatelské na to, aby realizovaly více projektů. Otázkou zůstává podpora velkých 

společností, kdy pokud jeden velký podnik realizuje v rámci OPPI více projektů, je otázkou, 

zda je podpora opravdu účelná a nejedná se pouze o doplňkový zdroj financování. I 

s ohledem na zjištění, že cca 70% velkých společností, by projekty realizovalo i bez podpory. 

Na základě tohoto zjištění je zde velká pravděpodobnost vzniku efektu mrtvé váhy a 

podnikatelské subjekty využívají dotací jako doplňkový zdroj finančních prostředků. Tyto 

finanční prostředky by mohly být využity na financování jiných projektů, které by například 

bez podpory nevznikly. A to zejména s ohledem na větší přínosy drobných, malých a 

středních podniků, které jsou významným zaměstnavatelem a jak uvádí Petříček (2007) 

vhodně zaplňují mezery na trhu v oblastech, kam větší společnosti nevstupují. Závěry 

z testovaného zjištění o využití poradenských společností nepotvrdily konstatování 

Sobekové Majkové (2011), která v případě podniků na Slovensku uvádí, že pro malé 

podniky je administrace náročná a na poradenské společnosti nemají dostatek financí. 

Z analýzy provedené na základě dotazníkového šetření mezi příjemci podpory z OPPI by se 

tedy dalo odvodit, že drobné, malé a střední podniky nedisponují dostatečnými znalostmi na 

zpracování projektové žádosti (jak bylo zmíněno), avšak finanční přínos z dotace po odečtení 

nákladů na poradenskou společnost, je pro ně i tak dostatečně motivující, aby jejich služeb 

využili. Zde by bylo doporučením pro MPO/API pro současné a budoucí programové období 

provádět větší informovanost o konání seminářů a školení jak pro potencionální žadatele, 

tak i příjemce dotace. Zde lze konstatovat, že semináře a konzultační dny se pro tyto subjekty 

konají pravidelně. 

Co se v rámci tohoto šetření ukázalo jako problém, je nedostatečná informovanost 

podnikatelských subjektů o podpoře podnikání. Tato nedostatečná informovanost byla 

identifikována jak ve vztahu k OPPI, tak také k jeho předchůdci, tj. OPPP, ale i ve vztahu 

k současnému programovému období 2014 – 2020. Příjemci v rámci všech kategorií by 

                                                 

111 Je tak potvrzeno zjištění Žižky (2008), který uvádí, že o členství v klastrech mají zájem spíše malé a střední 

podniky, u velkých firem panuje spíše nezájem o členství v klastrech. 
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nejvíce uvítali existenci jednotného webového portálu s informacemi o podpoře podnikání. 

Vzhledem k tomu, že tento portál existuje, je hlavním doporučením rozšířit povědomí o 

existenci tohoto portálu. 

Na základě provedené analýzy odpovědí z dotazníkového šetření lze konstatovat, že se 

chování příjemců v rámci jednotlivých kategorií odlišuje. Největší odlišnosti jsou v chování 

drobných a velkých podniků, což se dalo předpokládat. Chování středních podniků se 

přibližuje spíše k chování a charakteristikám velkých podniků než drobných podniků. 
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Závěr 

Politika podpory podnikání se stala významnou součástí regionálního rozvoje a rozvoj 

podnikání je fenoménem moderní doby. Pro Českou republiku (ale i pro ostatní státy) mají 

mimořádný význam drobné, malé a střední podniky, neboť jsou základem příznivého vývoje 

ekonomiky a stále důležitějším faktorem rozvoje obcí, měst i regionů, kde vytváří zdravé 

konkurenční prostředí. Nejen že mají negativní dopad na míru nezaměstnanosti a přispívají 

k HDP, ale rovněž pomáhají vytvářet silnější konkurenční prostředí. Existence drobných, 

malých a středních podniků má tak nezastupitelnou úlohu a roli. EU považuje tento sektor 

za „páteř evropské ekonomiky, hybnou sílu zaměstnanosti a sociální integrace“ (Petříček, 

2007:83). 

Nepostradatelnou součástí podnikatelské činnosti jsou finance, které jsou motorem 

podnikových procesů a bez kterých by podnik nemohl existovat. Jednou z možností, která 

se pro financování podnikatelského sektoru a zejména pak drobných, malých a středních 

podniků nabízí, jsou finanční prostředky poskytované z fondů Evropské unie. 

V programovém období 2007 – 2013 bylo v České republice realizováno 26 operačních 

programů, přičemž podpory podnikatelského prostředí se nejvíce dotýkal Operační program 

Podnikání a inovace realizovaný Ministerstvem průmyslu a obchodu. S ohledem na 

skutečnost, že programové období 2007 – 2013 skončilo a v současné době je realizováno 

programové období 2014 – 2020 a v rámci něj Operační program Podnikání a inovace pro 

konkurenceschopnost, je vhodné zabývat se zhodnocením podpory poskytnuté v rámci 

OPPI.  

Cílem práce bylo zhodnotit a zanalyzovat finanční podporu poskytnutou z Operačního 

programu Podnikání a inovace v programovém období 2007 – 2013 (resp. 2015) se 

zaměřením jak na strukturu a přístup příjemců podpory z OPPI k poskytnuté podpoře, na 

jejich finanční zdraví a dopady této podpory na finanční ukazatele příjemců podpory z OPPI, 

tak také se zaměřením na regionální rozložení této poskytnuté podpory (zejména s ohledem 

na problémové regiony). Za účelem dosažení cíle práce byly na základě rešerše odborné 

literatury a dostupných dat formulovány 4 výzkumné otázky a 2 hypotézy. 
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Výzkumná otázka 1 byla zaměřena na regionální rozložení podpory poskytnuté z OPPI a 

podporu regionů se soustředěnou podporou státu. Na základě výpočtu Giniho koeficientu a 

variačního koeficientu byla identifikována nerovnoměrnost rozložení proplacené podpory 

z OPPI mezi jednotlivé okresy České republiky. Na základě analýzy dat bylo zjištěno, že v 

regionech se soustředěnou podporou státu bylo realizováno celkem 4 832 projektů z OPPI, 

což je cca 39% podíl na všech projektech realizovaných v rámci tohoto OP. V rámci hledání 

odpovědi na tuto výzkumnou otázku byla ověřována Hypotéza č. 1: „Mezi výší dotace z 

OPPI proplacené do NUTS 3 a ukazatelem Podílu nezaměstnaných v NUTS 3 existuje 

kauzalita.“ Na základě provedené regresní analýzy došlo k zamítnutí této hypotézy. 

Vzhledem k tomu, že jedním z hlavních indikátorů k vymezení RSPS je míra 

nezaměstnanosti a zamítnutím hypotézy nebylo prokázáno, že by proplacená výše dotace do 

okresu závisela na ukazateli Podílu nezaměstnaných, je možné se přiklánět k závěru, že 

RSPS nejsou z tohoto OP primárně podporovány. Testování hypotézy o shodnosti průměru 

finanční alokace na 1 obyvatele v problémových regionech, resp. ostatních regionech 

nespadajících do první uvedené skupiny, tj. do problémových regionů, rovněž potvrdilo, že 

problémové regiony nejsou v rámci OPPI podporovány více než regiony ostatní. S ohledem 

na tyto skutečnosti, lze tak polemizovat o sledování disparitního cíle v rámci realizace tohoto 

OP. Na nejasné postavení disparitního cíle v rámci podpory poskytované z fondů EU 

v České republice upozorňují i Blažek a Macešková (2010), či Hájek a kol. (2012). Mají-li 

prostředky z fondů Evropské unie sloužit ke snižování meziregionálních rozdílů, je nutné 

podporu více zaměřit na problémové regiony.  

Výzkumná otázka 2 hodnotila vliv podpory poskytnuté z programu podpory Rozvoj na 

finanční ukazatele příjemců podpory z OPPI. Prostřednictvím provedené analýzy 

panelových dat, bylo prokázáno, že dotace z OPPI měla pozitivní vliv na většinu 

sledovaných finančních ukazatelů (stálá aktiva, obrat a celkovou zadluženost) v roce 

poskytnutí dotace s výjimkou ukazatelů EBITDA  a tržeb (v případě, že bereme v úvahu 5% 

hladinu statistické významnosti). Prokázaný pozitivní dopad na ukazatele tržeb a fixních 

aktiv je v souladu s Berninim a Pellegrinim (2011). V případě programu Rozvoj byl však u 

tržeb zjištěn pozitivní dopad až s jednoletým zpožděním. Důvodem pozitivního dopadu na 

celkovou zadluženost, kterou v případě podpory z fondů EU identifikuje také Špaček (2013), 

je zejména ta skutečnost, že jsou dotace v rámci OPPI a tedy i programu Rozvoj poskytovány 
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ex-post, tudíž si příjemce podpory musí projekt, resp. etapu projektu, nejprve zafinancovat 

ze svých zdrojů a tím pádem se třeba i zadluží, a poté až žádá o proplacení části finančních 

prostředků z dotace. Žádost o platbu je tak podána s několika měsíčním zpožděním a proces 

administrace a proplacení žádosti rovněž může trvat několik měsíců, tudíž je dotace příjemci 

na bankovní účet připsána mnohdy až s ročním, či delším zpožděním od vynaložených 

vlastních prostředků na předfinancování. V případě programu podpory Rozvoj navíc byly 

projekty nejčastěji jednoetapové, či dvouetapové s delším trváním etapy, což uvedený 

výsledek rovněž může ovlivňovat. Dále pak je nutné uvést, že příjemci podpory musí projekt 

z části spolufinancovat 

Tato odůvodnění částečně potvrzují i výsledky výpočtů pro hodnoty s dvouletým 

zpožděním, kde již není prokázána statistická významnost. Pokud jde o ukazatel 

hospodářského výsledku, byl zjištěn negativní dopad dotací na tento ukazatel, a to jak v roce 

proplacení dotace (žádosti o platbu), tak také rok po proplacení dotace. Tuto skutečnost lze 

vysvětlit tím, že v případě, kdy je například nakoupen stroj, tak jeho instalace nějakou dobu 

trvá, dále pak jeho uvedení do provozu, zahájení zkušební výroby, apod. Důvody jsou 

obdobné jako v případě zadluženosti. Rovněž je nutné například najít odbyt pro vyráběné 

výrobky. Tyto všechny faktory mohou toto zpoždění ovlivňovat. S ohledem na výše uvedené 

lze tak konstatovat, že dotace proplacená z OPPI měla vliv na finanční ukazatele příjemců 

podpory, a to jak v roce proplacení žádosti o platbu, tak také s časovým zpožděním, které je 

dáno náběhem účinků realizovaného projektu. V rámci této části nebyla na základě výsledků 

regresní analýzy a analýzy panelových dat zcela potvrzena Hypotéza č.2, tj. „mezi dotací 

proplacenou z programu podpory Rozvoj a vybranými finančními ukazateli příjemců 

podpory z tohoto programu existuje kauzalita.“ Kauzalita existuje pouze v rámci některých 

ukazatelů. 

Výzkumná otázka 3 zněla následovně: „Jak lze zhodnotit finanční zdraví příjemců podpory 

z OPPI? Lze předejít nezpůsobilosti výdajů z důvodu finanční tísně příjemců podpory?“ Na 

základě rešeršní analýzy možných způsobů hodnocení finančního zdraví podniků bylo 

identifikováno několik vhodných bankrotních modelů pro hodnocení finančního zdraví 

příjemců podpory a byly naaplikovány na data za příjemce z OPPI. Jako nejvhodnější model, 

který je nejvíce použitelný pro oblast OPPI a následně také pro OPPIK, se ukázal Tafflerův 
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model. Prostřednictvím tohoto modelu bylo identifikováno 7% příjemců jako 

problematických. S ohledem na toto zjištění je navrhováno Ministerstvu průmyslu a 

obchodu, příp. Agentuře API, zahrnout tento bankrotní model do procesu prověřování 

finančního zdraví žadatelů o podporu/příjemců podpory ve fázi udržitelnosti projektu (tj. po 

ukončení projektu – pro OPPI i OPPIK), ve fázi běhu/administrace projektu (pro OPPIK) i 

ve fázi podání žádosti o projekt (pro OPPIK). Na základě tohoto modelu mohou být 

identifikováni příjemci podpory, u kterých je přinejmenším nutné provádět důslednější a 

pravidelnou kontrolu udržitelnosti projektu a snížit tak riziko nezpůsobilosti výdajů za tuto 

oblast pro program na minimum. Rovněž by pak bylo sníženo i riziko zatížení státního 

rozpočtu, ze kterého by se případně musely financovat výdaje za projekt v případě, že by 

nebyla částka obdržená příjemcem dotace jím navrácena. Problémy v oblasti špatné 

dostupnosti dat, jejich pozdější zveřejňování v dostupných databázích, ztěžující výpočet 

tohoto modelu, by bylo možné odstranit povinností pro příjemce tato data neprodleně po 

jejich vyhotovení předávat na MPO/API. Nejvhodnější formou je využití informačního 

systému IS KP 14+, kam by příjemce dotace tato data neprodleně po jejich zpracování v 

účetnictví zapisoval a Řídící orgán/ zprostředkující subjekt by je pak využíval pro výpočet 

daného modelu. 

Poslední výzkumná otázka byla zaměřena na identifikaci odlišností v chování, přístupu a 

postojů drobných, malých, středních a velkých podniků ve vztahu k poskytnuté podpoře 

z OPPI. Na základě provedené analýzy a testování závislostí výsledků z dotazníkového 

šetření lze konstatovat, že se chování příjemců v rámci jednotlivých kategorií odlišuje, 

přičemž se chování středních podniků přibližuje spíše k chování a charakteristikám velkých 

podniků. Provedená analýza potvrdila, že menší podniky nemají zejména finanční kapacity 

na to, aby realizovaly více projektů. Zjištěný problém drobných a malých podniků 

s financováním projektu se v rámci dotazníkového šetření objevil několikrát. Možným 

řešením by byly využití zálohových plateb v rámci tohoto OP. V případě odpovědí ohledně 

realizace projektu i bez podpory byla prokázána statistická závislost na kategorii podniku. 

Realizace projektu i bez podpory převažuje u velkých podniků, které navíc podávají oproti 

drobným, malým a středním podnikům více projektů a s ohledem na výše uvedené zde tak 

hrozí velké riziko mrtvé ztráty. Řídící orgán by se měl zaměřit na důkladnější zacílení 
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podpory a pokusit se eliminovat podporu projektů, které by byly realizovány i bez 

evropských dotací. 

Oblasti, kde nebyly shledány rozdíly mezi kategoriemi podniků, jsou následující: využití 

služeb poradenských společností, schopnosti zpracovat si určité dokumenty a učinit určité 

úkony související s dotačním procesem buď vlastními silami, či dopomocí. V případě využití 

poradenských společností tak byl zjištěn odlišný stav oproti Slovenské republice, kde 

Sobeková Majková (2011) uvádí, že MSP nemají na poradenské společnosti dostatek 

finančních prostředků. Odlišnosti mezi jednotlivými kategoriemi byly naopak shledány v 

důvodech nepodání žádosti v rámci OPPIK (velké podniky a střední podniky: 

nepřipravenost projektu; drobné podniky: nedostatek finančních prostředků na 

spolufinancování; malé podniky: nedůvěra k dotacím). V rámci této výzkumné otázky byl 

zjištěn vážný problém týkající se špatné informovanosti podniků ohledně podpory 

podnikání, která dle jejich vyjádření byla nedostatečná v OPPP, OPPI a je i malá v případě 

OPPIK. V této souvislosti byl uváděn jako možný způsob řešení webový portál 

s příslušnými informacemi. S ohledem na to, že zde takovýto portál existuje, je doporučením 

pro Ministerstvo průmyslu a obchodu zvýšit povědomí o existenci tohoto webu.  

Na závěr lze uvést přínosy této práce, které jsou jak v rovině teoretické v podobě rešeršní 

analýzy, tak také v podobě praktické. Získané výsledky mohou napomoci k efektivnějšímu, 

účelnějšímu, hospodárnějšímu a vhodnějšímu zacílení podpory podnikání plynoucí z fondů 

Evropské unie prostřednictvím Ministerstva průmyslu a obchodu v současném období 2014 

– 2020, příp. mohou napomoci při přípravě období 2020+. Nalezení vhodné metody pro 

hodnocení finančního zdraví příjemců podpory z OPPI a její aplikace na posuzování jak na 

žadatele o podporu, tak na příjemce podpory OPPI může snížit riziko případné 

nezpůsobilosti výdajů z důvodu finanční tísně podniku a následně snížit riziko možného 

zatížení státního rozpočtu. Může také přinést podklad pro Řídící orgán, příp. Auditní orgán, 

v podobě rizikových příjemců podpory, u kterých může hrozit nesplnění podmínky 

udržitelnosti projektu, které tak může více sledovat. Práce přinesla také pohled příjemců 

podpory na tuto poskytnutou podporu. Takovéto informace jsou rovněž podstatné, aby byla 

podpora efektivně vynaložena, nebyla kontraproduktivní, či se nemíjela účinkem. 
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Příloha č. 1: Vymezení problémových regionů v letech 1990 – 2017112 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

112 Přehled problémových regionů v letech 1990 – 2017 byl zpracován na základě příslušných Usnesení vlády 

České republiky, Strategií regionálních rozvoje a dle Pileček a kol. (2011) 

Most Louny Šumperk Příbram

Chomutov Třebíč Kladno Tachov

Teplice Ústí nad Orlicí

Vymezení problémových oblastí v roce 1992

území okresů
potencionálně strukturálně 

postižená území tvořená okresy

Bruntál Frýdek-Místek

Břeclav  Chomutov

Hodonín  Karviná

Svitavy  Kladno

Šumperk  Most

Třebíč Ostrava-město

Vsetín

Vyškov

Znojmo

Žďár nad Sázavou

Hospodářsky problémové oblasti v roce 1993

území okresů
potencionálně strukturálně 

postižená území tvořená okresy

Bruntál Frýdek-Místek

Břeclav Chomutov

Svitavy Karviná

Šumperk Kladno

Třebíč Most

Vsetín Ostrava-město

Znojmo

Žďár nad Sázavou

Přerov

Louny

Nový Jičín

Tachov

Hospodářsky problémové oblasti v roce 1994

území okresů části okresů

Frýdek-Místek Kladno

Chomutov Břeclav

Karviná Děčín

Ostrava-město Hodonín

Teplice Opava

Bruntál Tachov

Louny Liberec

Nový Jičín Chrudim

Přerov Třebíč

Svitavy

Šumperk

Vsetín

Znojmo

Problémové oblasti v roce 1995

území okresů části okresů

Děčín Bruntál

Chomutov Liberec

Jeseník Šumperk

Karviná Znojmo

Louny Třebíč

Most Kladno

Nový Jičín Břeclav

Ostrava-město Svitavy

Přerov Opava

Teplice

Hospodářsky problémové oblasti v roce 1996
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území okresů části okresů

Děčín Liberec

Chomutov Znojmo

Jeseník Kladno

Karviná Břeclav

Louny Svitavy

Most Opava

Nový Jičín

Ostrava-město

Přerov

Teplice

Bruntál

Šumperk

Třebíč

Hospodářsky problémové oblasti v roce 1997
strukturálně postižené 

regiony 
hospodářky slabé regiony 

okresy okresy

Děčín Bruntál

Chomutov Břeclav

Karviná Český Krumlov

Kladno Jeseník

Most Klatovy

Ostrava Louny

Teplice Prachatice

Svitavy

Tachov

Třebíč

Znojmo

Regiony se soustředěnou podporou státu v roce 1998

strukturálně postižené 

regiony 
hospodářky slabé regiony 

okresy okresy

Děčín Bruntál

Chomutov Břeclav

Karviná Český Krumlov

Kladno Jeseník

Most Klatovy

Ostrava Louny

Teplice Prachatice

Přerov Tachov

Třebíč

Znojmo

Regiony se soustředěnou podporou státu v roce 1999
strukturálně postižené 

regiony 
hospodářky slabé regiony 

okresy okresy

Děčín Bruntál

Chomutov Břeclav

Karviná Český Krumlov

Kladno Jeseník

Most Klatovy

Ostrava Louny

Teplice Prachatice

Přerov Tachov

Třebíč

Znojmo

Regiony se soustředěnou podporou státu v roce 2000

strukturálně postižené 

regiony 
hospodářky slabé regiony 

okresy okresy

Most Louny

Karviná Tachov

Teplice Znojmo

Chomutov Český Krumlov

Děčín Bruntál

Kladno Jeseník

Ostrava-město Třebíč

Přerov Prachatice

Louny Břeclav

Frýdek-Místek Svitavy

Regiony se soustředěnou podporou státu v roce 2001



199 

 

 

 
 

 
 
 Zdroj: Usnesení Vlády České republiky ze dne 15. května 2013 č. 344 

 

 

 

strukturálně postižené 

regiony
hospodářky slabé regiony 

regiony s vysoce 

nadprůměrnou 

okresy okresy okresy

Most Znojmo Děčín

Karviná Třebíč Ústí na Labem

Chomutov Rakovník Litoměřice

Teplice Tachov

Ostrava-město Přerov

Louny Svitavy

Bruntál Šumperk

Frýdek-Místek Hodonín

Jeseník Vyškov

Nový Jičín Český Krumlov

území bývalých vojenských 

újezdů Ralsko a Mladá

Regiony se soustředěnou podporou státu v letech 2004 - 2006

strukturálně postižené 

regiony
hospodářsky slabé regiony 

okresy okresy okresy ORP

Most Znojmo Děčín Ostrov

Karviná Třebíč Ústí na Labem Frýdlant

Chomutov Přerov Litoměřice Králíky

Teplice Svitavy Bystřice n. Pernštejnem

Ostrava-město Šumperk Bučovice

Frýdek-Místek Hodonín Mikulov

Nový Jičín Bruntál Šternberk

Sokolov Opava Uničov

Jeseník Kroměříž

Louny Rožnov pod Radhoštěm

území bývalých vojenských 

újezdů Ralsko a Mladá
Valašské Klobouky

regiony s vysoce nadprůměrnou 

nezaměstnaností

Regiony se soustředěnou podporou státu v letech 2007 - 2013
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strukturálně postižené 

regiony

hospodářky slabé 

regiony 

okresy okresy okresy ORP

Most Tachov Česká lípa Ostrov

Karviná Hodonín Jablonec nad Nisou Frýdlant

Chomutov Třebíč Louny Světlá nad Sázavou

Teplice Bruntál Svitavy Králíky

Nový Jičín Děčín Ostrava-město Šternberk

Sokolov Jeseník Kroměříž Uničov

Ústí nad Labem Přerov Vsetín Valašské Klobouky

Šumperk Vítkov

Znojmo

Blansko

území bývalých 

vojenských újezdů 

Ralsko a Mladá

regiony s vysoce nadprůměrnou 

nezaměstnaností

Regiony se soustředěnou podporou státu v letech 2010 - 2013

Bílina Kadaň Moravský Krumlov Šternberk

Bílovec Karviná Most Šumperk

Bohumín Konice Nový Bor Tanvald

Broumov Králíky Odry Teplice

Bruntál Kraslice Orlová Uničov

Bystřice nad PernštejnemKravaře Ostrava Ústí nad Labem

Česká Třebová Krnov Ostrov Valašské Klobouky

Český Těšín Kyjov Podbořany Varnsdorf

Děčín Lipník nad Bečvou Přerov Veselí nad Moravou

Frýdlant Litvínov Rumburk Vítkov

Havířov Louny Rýmařov Vsetín

Hodonín Mikulov Sokolov Zábřeh

Cheb Moravská Třebová Stříbro Znojmo

Chomutov Moravské Budějovice Svitavy Žatec

Jeseník

Hospodářsky problémové regiony (území obcí s rozšíženou působností) na období 2014 - 2020
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Příloha č. 2: Přehled a stručná charakteristika programů podpory v rámci OPPI 

 

Ústecký kraj – Program rozvoje Ústeckého kraje pro období 2008-2013, ani aktualizace 

z roku 2010, problémové lokality nevymezuje. 

Karlovarský kraj – Program rozvoje Karlovarského kraje 2007 – 2013 (i provedená 

aktualizace v roce 2010) obsahují vymezení problémových oblastí na úrovni území obce 

s rozšířenou působností a obcí s pověřeným obecním úřadem. Použity dvě metodiky – jedna 

na základě SRR, druhá hodnotí míru nezaměstnanosti. 

Liberecký kraj – Program rozvoje Libereckého kraje obsahuje detailní metodiku výpočtu 

v otázce problémových regionů. Rozlišeny 3 kategorie regionů (generelových jednotek), a 

to hospodářsky podprůměrné oblasti, hospodářsky slabé oblasti a ostatní oblasti. 

Plzeňský kraj – Program rozvoje kraje neupravuje vymezování problémových oblastí. 

Královehradecký kraj – Program rozvoje kraje neupravuje vymezování problémových 

oblastí, hodnocen pouze potenciál jednotlivých regionů. 

Olomoucký kraj – Programu rozvoje kraje použita vlastní metodika, výpočet míry postižení. 

Pardubický kraj – Program rozvoje kraje obsahuje vlastní metodiku vymezení – 5 ukazatelů 

vyhodnocováno prostřednictvím dvou metod. 

Zlínský kraj – Program rozvoje kraje obsahuje hodnocení regionálních disparit 

prostřednictvím 2 metod – regiony prostřednictvím obou metod zařazeny mezi podprůměrně 

rozvinuté, průměrné rozvinuté a nadprůměrně rozvinuté ORP. 

Jihočeský kraj -  Program rozvoje kraje obsahuje metodiky k určení problémových oblastí, 

určeno 16 hospodářsky problémových oblastí. 

Středočeský kraj – Program rozvoje kraje výlučně neobsahuje metodu k vymezení těchto 

regionů, pouze popis situace v okresech. 

Moravskoslezský kraj – Program rozvoje kraje přímo problémové oblasti neuvádí, v roce 

2010 vydán dokument Návrh řešení socioekonomicky znevýhodněných oblastí 

Moravskoslezského kraje, kde bylo vymezeno 7 oblastí. 
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Jihomoravský kraj – Program rozvoje kraje vymezuje metodiku, výpočty doplněny o 

kartogramy. 

Vysočina – Program rozvoje kraje neupravuje vymezování problémových oblastí. 

Praha – neupravuje (což je s ohledem i na její specifický charakter a postavení 

pochopitelné). 

Na základě provedené analýzy strategických dokumentů 8113 krajů, které problémové 

regiony ve své strategii vymezují, lze konstatovat ohledně vymezování problémových 

regionů na úrovni krajů následující: 

- odlišné označení (problémové oblasti x hospodářsky slabé apod.), 

- použité odlišné hodnotící ukazatele / kritéria, 

- v některých případech využita metodika jako v SRR a posouzení dalších ukazatelů 

(např. Karlovarský kraj), 

- různý počet hodnotících ukazatelů / kritérií (od 1114 do cca 30115 ukazatelů, průměrně 

však 9 ukazatelů), 

- často využití ukazatelů spojených s trhem práce (nejčastěji míry nezaměstnanosti, 

počet uchazečů o 1 volné pracovní místo), 

- velmi časté zahrnutí ukazatele hustoty zalidnění, indexu stáří, 

- v mnoha případech je prováděno porovnání krajských hodnot s hodnotami za Českou 

republiku, 

- v jednom případě použit kartodiagram (Královehradecký kraj), 

- odlišná „velikost“ vymezeného problémového území (okres x obec s pověřeným 

obecním úřadem x obvody pověřených obecních úřadů116 x obec) 

                                                 

113 příp. 9, pokud bychom zahrnuli Královehradecký kraj, který v Programu rozvoje kraje hodnotí potenciál 

jednotlivých regionů 

114 Karlovarský kraj používá pouze ukazatel míry nezaměstnanosti – jedna metodika; druhá převzata ze SRR 

115 Královehradecký kraj, který však hodnotí potenciál území  

116 Používány nejčastěji 
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- ve více jak polovině krajů není uveden důvod a účel vymezení těchto regionů, resp. 

zda pro tyto území bude poskytována nějaká zvláštní podpora, apod. 

Použitá rozdílná metodika, ukazatele, apod. tedy znemožňují porovnávání takto vymezených 

problémových oblastí. Otázkou však je, zda by jednotná metodika byla přínosem, neboť 

v současné chvíli kraje vymezují problémové oblasti dle svého uvážení a znalostí místního 

prostředí a každý kraj má svá specifika a dá se říci, že pokud je něco univerzálního, přináší 

to s sebou také určitá úskalí.  

 

 

 

  



Příloha č. 3: Přehled a stručná charakteristika programů podpory v rámci OPPI 

 Prioritní osa Oblast podpory Program podpory Cíl programu Podporované aktivity

Start

Umožnit realizaci podnikatelských záměrů začínajících podnikatelů, a to 

poskytnutím podpory ve formě zvýhodněné záruky s finančním příspěvkem k 

zaručovanému úvěru.

Podnikatelská činnost vymezená seznamem podporovaných ekonomických činností podle CZ- NACE, 

který je uveden v Příloze výzvy programu START.

Záruka

Pomocí zvýhodněných záruk usnadňovat malým a středním podnikatelům přístup k 

bankovním úvěrům na realizaci jejich podnikatelských projektů, s důrazem na 

podporu projektů v dalších programech OPPI, a zvyšovat tak konkurenceschopnost 

těchto podnikatelů.

Podnikatelská činnost vymezená seznamem podporovaných ekonomických činností podle CZ- NACE, 

který je uveden v Příloze č. 1 část A výzvy programu ZÁRUKA

Progres

Pomocí podpory ve formě podřízených úvěrů posilujících kapitálové vybavení 

podnikatele umožnit realizaci rozvojových podnikatelských projektů MSP, pro které 

je bariérou získání externího financování nižší vlastní kapitálová vybavenost nebo 

omezená možnost poskytnout zajištění úvěru.

Podnikatelská činnost vymezená seznamem podporovaných ekonomických

činností podle CZ -  NACE, který je uveden v Příloze č. 1 část A výzvy

programu PROGRES.

1.2 Využití nových finančních 

nástrojů

2.1 Bankovní nástroje podpory 

MSP

Rozvoj

Podpořit růst výkonů a konkurenceschopnosti MSP v regionech s vyšší mírou 

nezaměstnanosti vedoucí ke zlepšení jejich pozice na trhu a v souvislosti s tím i k 

udržení, případně růstu počtu pracovních míst.

Pořízení nových technologických zařízení s vyššími technickými a užitnými parametry a realizace 

projektů zvyšující efektivnost procesů.

ICT a strategické 

služby

Podpořit nabídku nových ICT produktů a služeb, podpořit investování a tvorbu 

nových pracovních míst v ICT sektoru, a tím přispět ke zvýšení konkurenceschopnosti 

a růstu ICT sektoru v České republice. Dále je cílem podpora vybraných strategických 

služeb s úzkou návazností na informační a komunikační technologie a výrazným 

mezinárodním zaměřením, které by měly vést ke snižování nákladovosti procesů a 

zvyšování efektivity činností v podnicích, a tím přispět ke zvýšení jejich 

konkurenceschopnosti.

Tvorba nových IS/ICT řešení a aplikací, zakládání a rozvoj center sdílených služeb s výrazným 

mezinárodním zaměřením, zakládání a rozvoj datových center; zakládání a rozvoj center oprav high- 

tech výrobků a technologií.

ICT v podnicích

Podpořit konkurenceschopnost MSP prostřednictvím kvalitativně vyššího využití 

jejich potenciálu v oblasti pořizování a rozšiřování informačních systémů, včetně 

dalších prvků ICT.

Podporovány jsou především ty aktivity, které povedou ke zvýšení konkurenceschopnosti příjemce 

podpory. Jádrem projektu musí být investice či pořízení nových služeb v oblasti informačních a 

komunikačních technologií, především tedy software a hardware, související se založením nové 

provozovny, rozšířením stávající provozovny, rozšířením výrobního sortimentu provozovny o nové, 

dodatečné výrobky nebo se zásadní změnou celkového výrobního postupu.

3.Efektivní energie
3.1 Úspory energie a obnovitelné 

zdroje energie
Eko- energie

Stimulovat aktivitu podnikatelů v oblasti snižování energetické náročnosti výroby a 

spotřeby primárních energetických zdrojů.

Zvyšování účinnosti při výrobě, přenosu a spotřebě energie (úspory energie): modernizace stávajících 

zařízení na výrobu energie pro vlastní potřebu vedoucí ke zvýšení jejich účinnosti, zavádění a 

modernizace systémů měření a regulace, modernizace, rekonstrukce a snižování ztrát v rozvodech 

elektřiny a tepla, zlepšování tepelně technických vlastností budov, s výjimkou rodinných a bytových 

domů, využití odpadní energie v průmyslových procesech pro vlastní spotřebu podniku, zvyšování 

energetické účinnosti zaváděním vysokoúčinné kombinované výroby elektřiny a tepla (pouze v 

případě co největšího využití vyrobené elektrické a tepelné energie pro vlastní spotřebu podniku s 

ohledem na provozní podmínky podniku), snižování energetické náročnosti / zvyšování energetické 

účinnosti výrobních a technologických procesů.

Využití obnovitelných zdrojů energie: výstavba nových či rekonstrukce stávajících malých vodních 

elektráren.

4.Inovace
4.1 Zvyšování inovační 

výkonnosti podniků
Inovace

Vytvoření vhodných podmínek pro posílení dlouhodobé konkurenceschopnosti, 

podpory udržitelného růstu a vyváženého regionálního rozvoje české ekonomiky. 

Prostřednictvím dotací určených na realizaci vybraných inovačních projektů je 

stimulován růst inovačního potenciálu podnikatelského sektoru. Zvláštní pozornost 

věnuje program podpoře ekologicky orientovaným inovacím (eko-inovacím). 

Prostřednictvím dotací podpořit zvýšení intenzity využívání nástrojů ochrany práv 

průmyslového vlastnictví malými a středními podnikateli, vědeckovýzkumnými 

institucemi, vysokými školami a fyzickými osobami.

Podporuje pouze takové projekty, které realizují některou z inovací, které jsou definovány ve výzvě - 

např. zvýšení technických a užitných hodnot výrobků, technologií a služeb (inovace produktu), 

zvýšení efektivnosti procesů výroby a poskytování služeb (inovace procesu).

Dále je podporováno: Podávání přihlášek vynálezů v zahraničí a v ČR; zajištění ochrany 

průmyslového vlastnictví ve formě patentů v ČR a zahraničí, užitných vzorů (pouze v případě, že byla 

současně s přihláškou užitného vzoru podána přihláška vynálezu) v ČR a zahraničí, průmyslových 

vzorů v zahraničí a ochranných známek v zahraničí.

1.Vznik firem

1.1 Podpora začínajícím 

podnikatelům

2.Rozvoj firem 2.2 Podpora nových výrobních 

technologií, ICT a vybraných 

strategických služeb
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Prioritní osa Oblast podpory Program podpory Cíl programu Podporované aktivity

Potenciál

Podpořit zavádění a zvyšování kapacit podnikatelských subjektů pro realizaci 

výzkumných, vývojových a inovačních aktivit a zároveň i zvýšení počtu 

podnikatelských subjektů, které provádějí vlastní výzkum, vývoj a inovaci. Program 

Potenciál si dále klade za cíl  prohloubení spolupráce podnikatelských subjektů s 

výzkumnými a vývojovými organizacemi, tvorbu kvalifikovaných pracovních míst a 

tím rozvoj znalostní ekonomiky, zlepšení podmínek pro zapojení společností do 

národních i evropských programů výzkumu a vývoje a trvalé zvyšování 

konkurenceschopnosti české ekonomiky.

Založení nebo rozvoj center průmyslového výzkumu, vývoje a inovací spočívající v pořízení pozemků, 

budov, strojů/zařízení a jiného vybavení nezbytného a využívaného pro zajištění aktivit tohoto centra.

Spolupráce

Podpořit vznik a rozvoj kooperačních odvětvových seskupení – klastrů na regionální 

a nadregionální úrovni jako nástroje rozvoje konkurenceschopnosti ekonomiky a 

ekonomického růstu. Dále také podpořit vznik a rozvoj kooperačních odvětvových 

seskupení

– technologických platforem na národní úrovni jako nástroje rozvoje 

konkurenceschopnosti ekonomiky a ekonomického růstu. Obecným cílem je 

kontinuální vytváření příznivého podnikatelského prostředí, zlepšování podmínek 

pro podnikání a inovace a rozvoj konkurenční výhody zkvalitňováním vazeb mezi 

výzkumem, VŠ a podnikatelskou sférou.

Klastry - podpora vytváření a rozvoje územně koncentrovaných odvětvových nebo oborových 

seskupení podnikatelských subjektů, vědecko-výzkumných, vzdělávacích a jiných podpůrných 

institucí: infrastruktura pro průmyslový výzkum, vývoj a inovace – založení/rozvoj a vybavení centra; 

projekty kolektivního výzkumu; internacionalizace klastru; aktivity vedoucí k rozšíření klastru, rozvoj 

l idských zdrojů, marketing, networking, mezioborová spolupráce, sdílení a transfer znalostí.

Technologické platformy - podpora rozvoje národních TP vedoucí k propojení veřejného a 

soukromého sektoru v oblasti VaVaI v technologických oblastech významných pro podnikatelskou 

sféru. Podporovány jsou dále aktivity zaměřené na implementaci strategických dokumentů, a to 

zejména ve formě iniciace výzkumných a vývojových projektů v oblastech definovaných ve 

Strategické výzkumné agendě a Implementačním akčním plánu jako klíčových pro budoucí 

konkurenceschopnost a  udržitelný rozvoj, navázání hlubší spolupráce TP s evropskými 

technologickými platformami a zapojování českých výzkumných institucí a podniků do jejich 

činnosti. Podporovány jsou dále aktivity směřující k rozvoji oboru a TP, zlepšení inovačního 

prostředí, odstraňování  identifikovaných bariér jeho rozvoje a další rozpracování/aktualizace 

strategických dokumentů.

5.1 Platformy spolupráce Prosperita

Podporovat zakládání a další rozvoj subjektů infrastruktury pro průmyslový výzkum, 

technologický vývoj a inovace zaměřených zejména na realizaci nových technologií 

a konkurenceschopných výrobků a služeb. V souvislosti s podporou inovační 

infrastruktury pro nově vznikající inovační firmy se program dále zaměřuje na 

podporu zakládání, činnosti a dalšího rozvoje podnikatelských inkubátorů. Tento 

režim podpory je tedy zaměřen na projekty zakládání a dalšího rozvoje 

vědeckotechnických parků, podnikatelských inkubátorů a center pro transfer 

technologií, které jsou realizovány veřejnými subjekty (veřejná vysoká škola, veřejná 

výzkumná organizace, samostatná územně správní jednotka) či právnickými 

osobami založenými a vlastněnými těmito veřejnými subjekty.

Zakládání a rozvoj vědeckotechnických parků; Zakládání a rozvoj center pro transfer technologií; 

Zakládání a rozvoj podnikatelských inkubátorů; Provozování stávajícího vědeckotechnického parku 

nebo podnikatelského inkubátoru nebo centra pro transfer technologií (pouze v režimu de minimis).

5.2 Infrastruktura pro rozvoj 

l idských zdrojů
Školicí střediska

Podpořit budování infrastruktury určené pro vzdělávání a rozvoj l idských zdrojů 

podnikatelských subjektů a tím zlepšit kvalitu zázemí pro vzdělávání, jeho organizaci 

a pro řízení personálních činností a dalších aktivit souvisejících s komplexním 

rozvojem lidských

zdrojů v sektoru průmyslu a podnikání.

Výstavba, pořízení, rekonstrukce, modernizace prostor určených pro vzdělávání a jejich vybavení, 

zařízení školicími pomůckami a programy a zařizovacími předměty.

5.3 Infrastruktura pro podnikání Nemovitosti

Stimulovat vznik a rozvoj podnikatelských nemovitostí vcetne související 

infrastruktury a prispet tak ke vzniku funkcního trhu nemovitostí a k zlepšení 

investicního a životního prostredí. Program je zameren na podporu projektu 

realizovaných ve všech hlavních fázích životního cyklu nemovitosti, tj. projektu 

prípravy, výstavby, rozvoje i  rekonstrukce nemovitosti.

Příprava zóny - vznik investicně pripravené plochy v rámci výstavby nové Podnikatelské zóny nebo 

jehož realizací dojde ke zvýšení kvality nebo využitelnosti ploch stávající Podnikatelské zóny. 

Výstavba nájemního objektu - vznik nového podnikatelského objektu určeného k pronájmu. 

Rekonstrukce objektu -  rekonstrukce objektu na podnikatelský objekt. Vyhotovení projektové 

dokumentace - vytvorení dokumentace projektové prípravy a projektové dokumentace pro projekty 

uvedené výše.

4.2 Kapacity pro průmyslový 

výzkum a vývoj
4.Inovace

5. Prostředí pro 

podnikání a 

inovace
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Zdroj: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2014) a výzvy k jednotlivých programům podpory 

Prioritní osa Oblast podpory Program podpory Cíl programu Podporované aktivity
6.1 Podpora poradenských 

služeb
Poradenství

Zlepšení kvality a dostupnosti poradenských služeb pro malé a střední podniky 

(MSP) a tím i zvýšení jejich konkurenceschopnosti.

Poradenské služby v rámci individuálních projektů MSP související se zaváděním inovací pro MSP a 

poskytované externími poradci oprávněnými k této činnosti podle platných právních předpisů.

6.2 Podpora marketingových 

služeb
Marketing

Posílení mezinárodní konkurenceschopnosti malých a středních podniků se sídlem v 

ČR prostřednictvím individuálních účastí na zahraničních veletrzích a výstavách, 

prezentace České republiky na specializovaných veletrzích a výstavách v zahraničí s 

individuální účastí podniků organizované Českou agenturou na podporu obchodu 

(CzechTrade) a podpora aliančních činností malých a středních podniků. Dále 

program povede k rozvoji infrastruktury pro zvýšení objemu a kvality informačních, 

vzdělávacích, asistenčních a poradenských služeb poskytovaných Českou agenturou 

na podporu obchodu; současně povede k zesílení synergií služeb agentury 

CzechTrade a dalších služeb státu poskytovaných v oblasti mezinárodního obchodu.

a) individuální projekty MSP a projekty seskupení MSP podporující vstup MSP na zahraniční trhy,

b) společná účast na specializovaných výstavách a veletrzích v zahraničí schválených MPO pro 

příslušné období,

c) Oborové a katalogové prezentace realizované agenturou CzechTrade podporující zvýšení 

konkurenceschopnosti ekonomiky ČR na zahraničních trzích,

d) Rozvoj služeb agentury CzechTrade v oblasti mezinárodního obchodu (Internacionalizace).

7.1 TP při řízení a implementaci 

OPPI

6. Služby pro 

rozvoj podnikání

7. Technická 

pomoc
Technická pomoc

Příprava, řízení, implementaci, monitorování, hodnocení, publicita a kontrola 

operačního programu

Výdaje související s přípravou, výběrem, implementací, hodnocením a monitorováním operačního 

programu; náklady spojené se zasedáním hodnotitelských komisí a Monitorovacího výboru 

operačního programu, včetně nákladů na účast externích odborníků; náklady na zpracování dat, 

náklady na audity a kontroly prováděné na místě, náklady na odměňování zaměstnanců (včetně 

sociálního pojištění), kteří se podílejí na přípravě, výběru, hodnocení a monitorování programu, 

auditech a kontrolách za účelem zvýšení absorpční kapacity řídící struktury OPPI.
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Příloha č. 4: Dendogram – struktura příjemců dle vybraných charakteristik – úroveň 

okresů 
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Příloha č. 5: Dotazníkové šetření 
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V případě odpovědi NE: 
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V případě odpovědi ANO: 
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V případě odpovědi ANO: 
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V případě odpovědi ANO: 
 
 
 



221 

 

 

 

 

 



222 

 

 

 

 

 

 

 

 

V případě odpovědi ANO: 
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V případě odpovědi NE: 
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V případě odpovědi ANO: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
V případě odpovědi NE: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



227 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
V případě odpovědi NE: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

zdroj: vlastní zpracování 
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Příloha č. 6: Závislost proměnné zahraniční kapitál a kategorie podnikatelského subjektu 

 

zahraniční_podíl * kategorie_podniku Crosstabulation 

 

kategorie_podniku 

Total drobný podnik malý podnik střední podnik velký podnik 

zahraniční_podíl ANO Count 14 50 67 40 171 

% within zahraniční_podíl 8,2% 29,2% 39,2% 23,4% 100,0% 

% within kategorie_podniku 5,5% 7,6% 14,0% 35,1% 11,4% 

NE Count 237 597 397 65 1296 

% within zahraniční_podíl 18,3% 46,1% 30,6% 5,0% 100,0% 

% within kategorie_podniku 92,6% 91,1% 83,2% 57,0% 86,3% 

Nechci odpovídat Count 5 8 13 9 35 

% within zahraniční_podíl 14,3% 22,9% 37,1% 25,7% 100,0% 

% within kategorie_podniku 2,0% 1,2% 2,7% 7,9% 2,3% 

Total Count 256 655 477 114 1502 

% within zahraniční_podíl 17,0% 43,6% 31,8% 7,6% 100,0% 

% within kategorie_podniku 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 109,073a 6 ,000 

Likelihood Ratio 87,929 6 ,000 

N of Valid Cases 1502   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 2,66. 

 

 

Directional Measures 

 Value 

Asymptotic 

Standardized 

Errora Approximate Tb 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Lambda Symmetric ,021 ,011 1,875 ,061 

zahraniční_podíl Dependent ,000 ,000 .c .c 

kategorie_podniku Dependent ,026 ,014 1,875 ,061 

Goodman and Kruskal tau zahraniční_podíl Dependent ,060 ,015  ,000d 

kategorie_podniku Dependent ,015 ,004  ,000d 

zdroj: vlastní zpracování 

 

 

 

Symmetric Measures 

 Value 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Phi ,269 ,000 

Cramer's V ,191 ,000 

Contingency Coefficient ,260 ,000 

N of Valid Cases 1502  
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Příloha č. 7: Závislost proměnné zahraniční kapitál a kraj/okres sídla podnikatelského 

subjektu – shrnutí výsledků 

 

S ohledem na velikost a rozměry kontingenčních tabulek je zde uvedeno pouze srhnutí 

výsledků. 

 

 
 
zdroj: vlastní zpracování 

 

  

CP V ϕ λylx τylx CP V ϕ λylx τylx

0,175 0,126 0,178 0,000 0,018 0,344 0,259 0,367 0,005 0,066

Kraj sídla Okres sídla

p-value: 0,004p-value: 0,006
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Příloha č. 8: Závislost proměnné zahraniční kapitál a sídla podnikatelského subjektu v regionu se soustředěnou podporou státu 

 

 

sídlo_RSPS * zahraniční_podíl Crosstabulation 

 

zahraniční_podíl 

Total ANO NE Nechci odpovídat 

sídlo_RSPS ANO Count 47 442 3 492 

% within sídlo_RSPS 9,6% 89,8% 0,6% 100,0% 

% within zahraniční_podíl 27,5% 34,1% 8,6% 32,8% 

NE Count 124 854 32 1010 

% within sídlo_RSPS 12,3% 84,6% 3,2% 100,0% 

% within zahraniční_podíl 72,5% 65,9% 91,4% 67,2% 

Total Count 171 1296 35 1502 

% within sídlo_RSPS 11,4% 86,3% 2,3% 100,0% 

% within zahraniční_podíl 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 12,521a 2 ,002 

Likelihood Ratio 14,906 2 ,001 

N of Valid Cases 1502   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

11,46. 

 

 

Directional Measures 

 Value 

Asymptotic 

Standardized 

Errora Approximate T 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Lambda Symmetric ,000 ,000 .b .b 

sídlo_RSPS Dependent ,000 ,000 .b .b 

zahraniční_podíl Dependent ,000 ,000 .b .b 

Goodman and Kruskal tau sídlo_RSPS Dependent ,008 ,003  ,002c 

zahraniční_podíl Dependent ,004 ,003  ,003c 

 
 

zdroj: vlastní zpracování 

Symmetric Measures 

 Value 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Phi ,091 ,002 

Cramer's V ,091 ,002 

Contingency Coefficient ,091 ,002 

N of Valid Cases 1502  
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Příloha č. 9: Závislost proměnné kategorie podniku a odpovědi nedostatku spolupráce z VŠ, výzkumnými institucemi, apod. 
 

 

kategorie_podniku * nedost_prop_VS Crosstabulation 

 

nedost_prop_VS 

Total ANO NE 

kategorie_podniku drobný podnik Count 23 233 256 

% within kategorie_podniku 9,0% 91,0% 100,0% 

% within nedost_prop_VS 14,2% 17,4% 17,0% 

malý podnik Count 56 599 655 

% within kategorie_podniku 8,5% 91,5% 100,0% 

% within nedost_prop_VS 34,6% 44,7% 43,6% 

střední podnik Count 69 408 477 

% within kategorie_podniku 14,5% 85,5% 100,0% 

% within nedost_prop_VS 42,6% 30,4% 31,8% 

velký podnik Count 14 100 114 

% within kategorie_podniku 12,3% 87,7% 100,0% 

% within nedost_prop_VS 8,6% 7,5% 7,6% 

Total Count 162 1340 1502 

% within kategorie_podniku 10,8% 89,2% 100,0% 

% within nedost_prop_VS 100,0% 100,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 11,244a 3 ,010 

Likelihood Ratio 10,938 3 ,012 

N of Valid Cases 1502   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

12,30. 

 

Directional Measures 

 Value 

Asymptotic 

Standardized 

Errora Approximate Tb 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Lambda Symmetric ,013 ,011 1,163 ,245 

kategorie_podniku Dependent ,015 ,013 1,163 ,245 

nedost_prop_VS Dependent ,000 ,000 .c .c 

Goodman and Kruskal tau kategorie_podniku Dependent ,004 ,002  ,001d 

nedost_prop_VS Dependent ,007 ,005  ,011d 

 
zdroj: vlastní zpracování 

Symmetric Measures 

 Value 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Phi ,087 ,010 

Cramer's V ,087 ,010 

Contingency Coefficient ,086 ,010 

N of Valid Cases 1502  
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Příloha č. 10: Závislost proměnné kategorie podniku a přístupu k úvěrům, půjčkám, apod. 

 

kategorie_podniku * obtížné_úvěry Crosstabulation 

 

obtížné_úvěry 

Total ANO NE 

kategorie_podniku drobný podnik Count 54 202 256 

% within kategorie_podniku 21,1% 78,9% 100,0% 

% within obtížné_úvěry 26,2% 15,6% 17,0% 

malý podnik Count 106 549 655 

% within kategorie_podniku 16,2% 83,8% 100,0% 

% within obtížné_úvěry 51,5% 42,4% 43,6% 

střední podnik Count 37 440 477 

% within kategorie_podniku 7,8% 92,2% 100,0% 

% within obtížné_úvěry 18,0% 34,0% 31,8% 

velký podnik Count 9 105 114 

% within kategorie_podniku 7,9% 92,1% 100,0% 

% within obtížné_úvěry 4,4% 8,1% 7,6% 

Total Count 206 1296 1502 

% within kategorie_podniku 13,7% 86,3% 100,0% 

% within obtížné_úvěry 100,0% 100,0% 100,0% 
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Directional Measures 

 Value 

Asymptotic 

Standardized 

Errora Approximate T 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Lambda Symmetric ,000 ,000 .b .b 

kategorie_podniku Dependent ,000 ,000 .b .b 

obtížné_úvěry Dependent ,000 ,000 .b .b 

Goodman and Kruskal tau kategorie_podniku Dependent ,008 ,003  ,000c 

obtížné_úvěry Dependent ,022 ,007  ,000c 

zdroj: vlastní zpracování 

 
 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 32,722a 3 ,000 

Likelihood Ratio 33,946 3 ,000 

N of Valid Cases 1502   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

15,64. 

Symmetric Measures 

 Value 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Phi ,148 ,000 

Cramer's V ,148 ,000 

Contingency Coefficient ,146 ,000 

N of Valid Cases 1502  
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Příloha č. 11: Závislost proměnné kategorie podniku a odbytového trhu 

 

 

kategorie_podniku * odbyt_jen_ČR Crosstabulation 

 

odbyt_jen_ČR 

Total ANO NE 

kategorie_podniku drobný podnik Count 139 117 256 

% within kategorie_podniku 54,3% 45,7% 100,0% 

% within odbyt_jen_ČR 32,6% 10,9% 17,0% 

malý podnik Count 205 450 655 

% within kategorie_podniku 31,3% 68,7% 100,0% 

% within odbyt_jen_ČR 48,1% 41,8% 43,6% 

střední podnik Count 73 404 477 

% within kategorie_podniku 15,3% 84,7% 100,0% 

% within odbyt_jen_ČR 17,1% 37,5% 31,8% 

velký podnik Count 9 105 114 

% within kategorie_podniku 7,9% 92,1% 100,0% 

% within odbyt_jen_ČR 2,1% 9,8% 7,6% 

Total Count 426 1076 1502 

% within kategorie_podniku 28,4% 71,6% 100,0% 

% within odbyt_jen_ČR 100,0% 100,0% 100,0% 
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Directional Measures 

 Value 

Asymptotic 

Standardized 

Errora Approximate Tb 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Lambda Symmetric ,017 ,012 1,376 ,169 

kategorie_podniku Dependent ,000 ,000 .c .c 

odbyt_jen_ČR Dependent ,052 ,037 1,376 ,169 

Goodman and Kruskal tau kategorie_podniku Dependent ,030 ,005  ,000d 

odbyt_jen_ČR Dependent ,101 ,015  ,000d 

zdroj: vlastní zpracování 

 

 

 

 

Symmetric Measures 

 Value 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Phi ,317 ,000 

Cramer's V ,317 ,000 

Contingency Coefficient ,302 ,000 

N of Valid Cases 1502  

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 151,060a 3 ,000 

Likelihood Ratio 153,064 3 ,000 

N of Valid Cases 1502   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

32,33. 
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Příloha č. 12: Závislost proměnné kategorie podniku a využití služeb poradenských společností 

 

 

kategorie_podniku * poradenka Crosstabulation 

 

poradenka 

Total ANO NE 

kategorie_podniku drobný podnik Count 174 82 256 

% within kategorie_podniku 68,0% 32,0% 100,0% 

% within poradenka 15,1% 23,4% 17,0% 

malý podnik Count 515 140 655 

% within kategorie_podniku 78,6% 21,4% 100,0% 

% within poradenka 44,7% 40,0% 43,6% 

střední podnik Count 375 102 477 

% within kategorie_podniku 78,6% 21,4% 100,0% 

% within poradenka 32,6% 29,1% 31,8% 

velký podnik Count 88 26 114 

% within kategorie_podniku 77,2% 22,8% 100,0% 

% within poradenka 7,6% 7,4% 7,6% 

Total Count 1152 350 1502 

% within kategorie_podniku 76,7% 23,3% 100,0% 

% within poradenka 100,0% 100,0% 100,0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 13,275a 3 ,004 

Likelihood Ratio 12,540 3 ,006 

N of Valid Cases 1502   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 26,56. 

 

 

Directional Measures 

 Value 

Asymptotic 

Standardized 

Errora Approximate T 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Lambda Symmetric ,000 ,000 .b .b 

kategorie_podniku Dependent ,000 ,000 .b .b 

poradenka Dependent ,000 ,000 .b .b 

Goodman and Kruskal tau kategorie_podniku Dependent ,003 ,002  ,006c 

poradenka Dependent ,009 ,005  ,004c 

 

Symmetric Measures 

 Value 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Phi ,094 ,004 

Cramer's V ,094 ,004 

Contingency Coefficient ,094 ,004 

N of Valid Cases 1502  
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Příloha č. 13: Závislost proměnné sídlo příjemce v RSPS a realizace projektu i bez podpory 

 

sídlo_RSPS * bez_dotace Crosstabulation 

 

bez_dotace 

Total Rozhodně ano Rozhodně ne Spíše ano Spíše ne 

sídlo_RSPS ANO Count 76 36 215 165 492 

% within sídlo_RSPS 15,4% 7,3% 43,7% 33,5% 100,0% 

% within bez_dotace 32,2% 37,5% 31,6% 33,7% 32,8% 

NE Count 160 60 465 325 1010 

% within sídlo_RSPS 15,8% 5,9% 46,0% 32,2% 100,0% 

% within bez_dotace 67,8% 62,5% 68,4% 66,3% 67,2% 

Total Count 236 96 680 490 1502 

% within sídlo_RSPS 15,7% 6,4% 45,3% 32,6% 100,0% 

% within bez_dotace 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 1,601a 3 ,659 

Likelihood Ratio 1,581 3 ,664 

N of Valid Cases 1502   
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 31,45. 
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Příloha č. 14: Závislost proměnné kategorie podniku a podání žádosti v OPPIK 

 

kategorie_podniku * OPPIK Crosstabulation 

 

OPPIK 

Total Nevím Rozhodně ne Spíše ano Spíše ne 

kategorie_podniku drobný podnik Count 59 5 139 53 256 

% within kategorie_podniku 23,0% 2,0% 54,3% 20,7% 100,0% 

% within OPPIK 17,8% 11,6% 15,9% 20,9% 17,0% 

malý podnik Count 163 31 357 104 655 

% within kategorie_podniku 24,9% 4,7% 54,5% 15,9% 100,0% 

% within OPPIK 49,2% 72,1% 40,8% 41,1% 43,6% 

střední podnik Count 84 5 309 79 477 

% within kategorie_podniku 17,6% 1,0% 64,8% 16,6% 100,0% 

% within OPPIK 25,4% 11,6% 35,3% 31,2% 31,8% 

velký podnik Count 25 2 70 17 114 

% within kategorie_podniku 21,9% 1,8% 61,4% 14,9% 100,0% 

% within OPPIK 7,6% 4,7% 8,0% 6,7% 7,6% 

Total Count 331 43 875 253 1502 

% within kategorie_podniku 22,0% 2,9% 58,3% 16,8% 100,0% 

% within OPPIK 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Directional Measures 

 Value 

Asymptotic 

Standardized 

Errora Approximate T 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Lambda Symmetric ,000 ,000 .b .b 

kategorie_podniku Dependent ,000 ,000 .b .b 

OPPIK Dependent ,000 ,000 .b .b 

Goodman and Kruskal tau kategorie_podniku Dependent ,010 ,003  ,000c 

OPPIK Dependent ,007 ,003  ,000c 

 

 

 

 

 

Symmetric Measures 

 Value 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Phi ,142 ,000 

Cramer's V ,082 ,000 

Contingency Coefficient ,141 ,000 

N of Valid Cases 1502  

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 30,341a 9 ,000 

Likelihood Ratio 30,966 9 ,000 

N of Valid Cases 1502   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

3,26. 
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Příloha č. 15: Závislost proměnné kategorie podniku a podání žádosti v OPPIK 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 1019,315a 13 ,000 

Likelihood Ratio 1024,793 13 ,000 

N of Valid Cases 12413   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 13,63. 

 

 

Directional Measures 

 Value 

Asymptotic 

Standardized 

Errora Approximate Tb 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Lambda Symmetric ,049 ,005 10,090 ,000 

program Dependent ,000 ,000 .c .c 

RSPS_realizace Dependent ,133 ,012 10,090 ,000 

Goodman and Kruskal tau program Dependent ,022 ,001  ,000d 

RSPS_realizace Dependent ,082 ,005  ,000d 

a. Not assuming the null hypothesis. 
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Symmetric Measures 

 Value 

Approximate 

Significance 

Nominal by Nominal Phi ,287 ,000 

Cramer's V ,287 ,000 

Contingency Coefficient ,275 ,000 

N of Valid Cases 12413  
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