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Slovni hodnoceni o rozsahu alespor 200 slov

Diptomova prace Davida Helmy se zamé&Fuje na tvorbu strategie v profesionainim fotbalovém kiubu. Vzhledem k vyb&ru klubu, bylo
téma velmi aktuainf, jeliko? dochazelo k tvorbé strategie po pfevzeti novym majitelem, oz diplomant zmiriuje v Gvodu prace. Zasadil
své téma i do kanceptu soucasného poznani, ale zdroje zde uvedené jsou spiSe obecného charakteru neZ konkrétni studie. Byla
také pedstavena struktura prace a jeji ¢l spolu s vyzkumnymi otazkami,

V ramei reSer3e literatury diplomant pouZiva velky pocet zahraniénich zdrojl zaméfenych na strategii, které vhodné dopliiuje o

v o

publikace ze sportovniho prostfed. Préci by pozvedio na w3s( Uroveri prohloubeni syntézy literatury, oblas se jedné spife o wbrané
vyseky z riiznych zdrojl, V nékterych pasazich je nejasny tok myslenek, at uZ z pohledu textu v rAmei jednoho odstavee nebe toku
mySlenek vzhledem k zasazenl v rdmci scutasnéha poznani. Napfiklad pfedstavovani jednotlivich strategickych analyz nebylo
vzhledem k tématu préce a jejimu cili pfilis nutné. Cast 2,5 Strategické hodnoceni a kontrola - evaluace mﬁaﬁm_m_m cht8la pojmout
trochu jinak nez vytet moZnych variant kontroly. Diplomant se mél spiSe zaméfit na to, jak vypada dle reder3e literatury optimaini
kontrola strategie ve sportovni organizaci.

Metodika prace ma cbvyklou strukturu, pFedstavuje cfl prace, wzkumné otazky, metody vwwhéru vwzkumného vzorku a vizkumny
vzorek, metody shéri dat a metody analyzy dat. V nékterych ohledech je zbytetné predstavované teoretické zakotveni metodiky.
Volba vwyzkumného vzorku byla v pofadku, ale chybné zde byl proveden sbér dat, kdy otdzky rozhoveru s oscbami, které se nepodili
ng formulaci strategie mély byt [iné neZ pro veden( klubu. Popis metoed analyzy dat je velmi obecny a nelze z ngj pfflis wyeist, jak

diplomant postupoval. Jaké napfiklad wuzival kédy, jak proved! axialni kédovani atd.
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Na Uvod vysledkii vyzkumu byla pfedstavena analyzované organizace, jak historie, tak souZasna situace iz pohledu spravni struktury
(nikoliv organizatni, jak je v préci uvedeno). U spravni scruktury diplomant zbytecné uvadi informace, které jsou dané ze zakona,
Prezentace wysledkil vizkumu ma v nékterych tsecich zvlastni formu, &tenaf ma pocit, Ze se spise jedna o glanek ze sportovni rubriky
a zéroved prezentované vysledky ob&as neodpovidaji cili prace. Napfiklad obrazek €. 3, ktery testuje, zda respondenti znaji vybrané
strategické analyzy,, misto toho, aby se diplomant snaZil zjistit, jak to doopravdy d&laji a pfipadné diskutoval, Ze délaji ,néco jako
PEST anaiyzu”. Otazky jsou tedy zavadgjici. Na zékladé nékterych tvrzeni diplomant dochézi k zavérdm, Ze organizace vyuZiva
diferenciaéni strategil. S tim se dé obecné souhlasit, nicméné méla by zde byt diskutovana propojenost s cili cilovou skupinou a co
je viastné produktem? Z prezentace vysledkdi je zfejmé, Ze volba otazek nebyla pfilis vhodnd a ukazala se zde | mima neznalost ze
strany diplomanta, kde neodhalil rozdinosti v teoretickém zakotvenl a tom, co vlastné pide.

Diskuse a zavéreZn4 doporuteni jsou sice rozsahl, ale moc nového se zde nedovidame, casto jen zapakovanl toho, ¢o Uz bylo
Feceno. Doporuceni jsou spiée obecného charakteru bez hlubsiho promysleni a provazani k fungovani organizace. Samotné zavéry
o vnimani tvorby strategie bohugel z prezentovanych vysledkl pfilié nevypljvajl. Samotna analyza dle mého nazory, nebyla
provedena zcela spravné a do hloubky. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o profesionaini fotbalovy klub, tak iimitaci pro jeji
proveden byla velmi pravd&podobné mala otevenost ze sirany atastnikd wzkumu, coz dipiomant ve swich omezenich diskutoval.
Zodpovazen( vjzkumnych otdzek moklo byt lépe propracované, stejné tak pfinosy prace.

Po formaIni strance lze vytknout nededrzovani sty odstavcll a obZasné nespravné odkazovéni na zdroje. Préce, Jak iz je zfejmé ze
zadéni, byla zpracovévéna diouhou dobu, kdy byl diplomant Casové zaneprazdnén swymi pracovnimi povinnastmi, ale i pfes te se
dokézal vybicovat k poZadovanym vysledkiim. Préce splfiuje poZadavky a standard pro kvalifikaénl prace obhajované na Fakulté
managementu,

Otézky k obhajobé (1-2 otazky)
Podrobné popiite, jak jste postupoval pi axidlnim kédovani,

Doporucené hodnoceni
Praci doporuguji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborn& nebo velmi dobfe.
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