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Abstrakt

Diplomova prace se ve své prvni &asti zabyva systémem vzdélavani v Ceské republice
a aktualnimi informacemi o poctech skol a zakt v jednotlivych stupnich vzdélavani. V druhé
poloving pak analyzuje financovani Skolstvi, a to od podilu HDP pftipadajiciho na skolstvi
az po financovani jednotlivych typt Skol. Zjisténé kolisani poctu zak a kritizované
mezikrajské rozdily v prostfedcich ptidélovanych skolam vedly K reformé, ktera méni
stavajici systém financovani ,,na zdka™ a zavadi systém zcela novy. Ten je postaven na

Skolstvi jako dostupné sluzb¢ bez tlaku na naklady.
Kli¢ova slova: Skolstvi, financovani, zakladni $kolstvi, stiedni $kolstvi, reforma

JEL klasifikace: 120, 123, 128

Abstract

In its first part, master thesis deals with the education system in the Czech Republic with up-
to-date information on the numbers of schools and students in the various levels of education.
In the second half, it analyses the funding of education, from the share of GDP spent on
education to the financing of individual types of schools. The identified fluctuations in the
number of students and the criticized inter-regional differences in the resources allocated to
schools have led to a reform that changes the existing "per student” funding system and
introduces the system entirely new. It is built on education as a reachable service without
cost pressure.
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Uvod

Po mnoho let ziistavalo Ceské Skolstvi na okraji spoleCenského zajmu. Zejména pred volbami
se o ném velmi hovofilo, ale ve chvili, kdy mélo pfijit na ¢iny, se nic nestalo. Ministii
Skolstvi mivali podobny osud jako ministii zdravotnictvi. Oba resorty maji vliv na obrovské
mnozstvi penéz a oba spravuji ¢asti véci vetejnych, které se bezprostiedné tykaji kazdého
zZ nas. Zadny ministr ale na svém misté nevydrZel dost dlouho na to, aby mohl do fungovani
systému proniknout, pln¢ ho pochopit anebo ho dokonce zménit. Ackoliv se doba a okolni
svét rychlé méni, Geské Skolstvi zistava stale stejné. Ceska republika klesa v Zebiiécich
srovnavajicich znalosti zakti (Minich, 2011) a spolecnost, respektive jeji politicka

reprezentace, dlouho nekona.

V posledni dobé ale v tomto sméru doslo k pomérné vyraznému progresu. Pred volbami
v roce 2017 se vSechny relevantni politické sily shodly, Ze je nezbytné, aby pfisel razantni
narist platii ve Skolstvi a zejména plati uciteld (Miinich, 2017). Vlada se pted volbami
odhodlala ke kroku, ktery mél potencialnim voli¢iim predvést, ze koali¢ni strany mysli tento
zavazek vazné a sahla k mimofadnému zvyseni plati pedagogli o 15 % od listopadu 2017
(iHned.cz, 2017). At bylo toto zvySeni populistickym opatfenim vlady usilujici o volice
nebo prosté napraveni starych nespravedlnosti, ob¢ dvé varianty ukazuji, Ze si spole¢nost a

jeji reprezentace uvédomili, Ze Setfit na Skolstvi je velka chyba.

Proto, Ze prostiedky vydavané na Skolstvi tvoii pomérné velkou €ast statniho rozpoctu i
celého HDP a v ramci Skolstvi je pak dominantnim nakladem pravé regionalni Skolstvi,
zvolil jsem jako téma své kvalifika¢ni prace financovani regionalniho skolstvi. Pfi objemech
penéz, které do tohoto segmentu putuji, je kazdé zvyseni téchto prostiedki velkym zasahem
do statniho rozpoctu a je tedy dualezité v&deét, jak je s témito zdroji nakladano a jak jsou

rozdélovany.

Tato prace je pomérné netypickd diky své struktufe. Ned¢li se totiZ na teoretickou
a vyzkumnou ¢ast. Prvni i druha polovina jsou teoreticko-vyzkumné a teoretické poznatky
thned doplituji analyzou dat. Vyhoda tohoto pfistupu je zejména v piehlednosti, kdy jsou
ziskané znalosti uvadény to kontextu soucasné Ceské republiky a Gtenai si miize udélat

pfedstavu o skolském systému.



Prvni &ast prace se zabyva primarné systémem vzdélavani v Ceské republice jako takovym.
Znalost principt jeho fungovani, jeho problémy a v tomto pfipadé pak zejména mnozstvi
zakl ¢i studenti, ktefi systém vyuzivaji je zakladnim predpokladem pro kvalitni analyzu
jeho financovani. Naprosto zasadni je také mnozstvi $kol. Pro pozdé&jsi analyzu je rovnéz
dualezité zjistit, jak zasadni jsou v systému Skoly soukromé, skoly cirkevni a eventudlné skoly

ptimo fizené statem. V prvni ¢asti bude pouzita metoda analyzy a komparace.

Druhd c¢ast je vénovana samotnému financovéani. Nejdiive je analyzovano financovani
¢eského Skolstvi jako celku s tim, Ze jsou nejprve rozebrana obecnéjsi data a postupuje se ke
stale vétsimu detailu z riznych pohledi. Analyzovany budou napiiklad vydaje na skolstvi
na obyvatele, rozdéleni financi podle stupné vzdélani anebo piivod zdrojii ptichazejicich do
Skolstvi. Tam, kde to je mozné a kde jsou dostupna data, se prace zaméti na ekonomické
vzdélavani, zejména tedy na obchodni akademie. V druhé casti bude pouzita metoda

analyzy, syntézy, komparace a generalizace.

Cilem této prace je zjistit, v jakém stavu se nachazi systém financovani ¢eského zakladniho
a stfedniho Skolstvi, jaké zmény byly v polednich letech v sytému provedeny a to, jestli bude
zvySeni prostfedkli na uditelské platy provazeno také systémovymi zménami, které by
stavajici stav upravily ¢i dokonce uplné zménily jeho principy. Hypotézou autora je, Ze
vzhledem k demografickému vyvoji klesa pocet zakl na $kolu, respektive naplnénost
nékterych typt skol, a to pfinasi t€émto Skoldm ekonomické problémy. Druhou hypotézou je,
ze v poslednich letech zistal systém nezménén. Treti hypotézou je autortuv piedpoklad, Ze

Vv oblasti financovani zékladniho a stfedniho Skolstvi dojde k systémovym zménam, které

zcela zméni jeho fungovani.



1 Vymezeni pojmu

Jak jiz bylo napsdno v uvodu, Cesky systém vzdélavani je velice slozity organismus
apopsani jeho financovani, natoz celého jeho fungovani, je nepochybné nad moznosti
jakékoli diplomové prace. Tato prace tedy bude zamétena pouze na pomérné uzky segment

vzdelavani: Na regionalni skolstvi a pozdéji pouze na zékladni a stfedni Skolstvi.

Regionalnim Skolstvim je dle metodologie Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy
Ceské republiky (dale jen , MSMT*) a zakona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,zakon €. 561/2004 Sb.* nebo ,,8kolsky zakon), respektive § 7 odstavce
3 tohoto zékona definovano jakou soubor matetfskych skol, zadkladnich skol, stfednich skol
(gymnazii, sttednich odbornych $kol a stiednich odbornych ucilist’), konzervatoti, vyssich
odbornych $kol, zédkladnich uméleckych Skol a jazykovych skol s pravem statni jazykové

zkousky.

Pro dalsi ¢ast bude potfeba definovat nejen regionalni Skolstvi jako celek, ale bude

pracovano konkrétné s pojmy zakladni Skolstvi a stfedni Skolstvi.

Zakladnim Skolstvim je v této praci myslen nejen prvni stuper, ale i stupeii druhy, ktery je
v Ceské republice zastoupen téméi dvakrat méné. (Hulik, 2017) Zakladni $kolou naopak
nejsou mysleny zakladni uméleckée skoly, Skolské poradenska zatizeni, Skolska zatizeni pro
zajmové vzdélavani, Skolskd ucelova zafizeni, Skolskd vychovnd a ubytovaci zafizeni,
zafizeni Skolniho stravovani, Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy a Skolska zatizeni pro preventivné vychovnou péci.

Stiednim Skolstvim jsou pak mysSleny vSechny typy téchto Skol, tedy gymnazia, stfednich
odborné sSkoly a stiedni odborna ucilisté. V této skupiné rovnéz nejsou zahrnuta Skolska
poradenska zafizeni, Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani, Skolskd ucelova zafizeni,
Skolska vychovnd a ubytovaci zafizeni, zafizeni Skolniho stravovéani. Také zde nejsou

konzervatofe a vyssi odborné skoly.

V neposledni fad€ nejsou do ani jedné z podskupin zafazena zadna zatizeni predSkolniho
typu. Takto zuZujici se prostor vymezeny pro tuto praci umozni idedlni kombinaci: na
problematiku bude nahliZeno s dostate¢nym nadhledem a znalosti stavu celého ¢eského

Skolstvi, ale zaroven bude prozkouman detail jednotlivych typu kol a jejich specifika.
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2 Systém vzdélavani v Ceské republice

V ramci pravniho fadu Ceské republiky je nejsilngjsi normou, zabyvajici se vzdélanim,
Listina zékladnich prav a svobod. Ta sice formaln¢ neni ustavnim zdkonem, nicméné z
hlediska pravni sily je s istavnimi zdkony srovnatelna (Klima, 2005, s. 55). Podle Listiny
ma kazdy pravo na vzdélani a povinnost ucastnit se Skolni dochazky po dobu, kterou ulozi
zakon. Obc¢ané maji také pravo na bezplatné vzdé€lani na zakladnich, stiednich a pokud je to
Vv jejich schopnostech a moznostech statu tak i na vysokych Skoldch. Listina dava také
prostor pro vznik nestatnich skol s tim, ze studium na téchto Skolach mtize byt zpoplatnéno
(Cl. 33 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzdé&lani je zminéno také v Hlavé tfeti, ktera se
vénuje narodnostnim mensindm. V ni je témto lidem pfiznano pravo na vzdélani v jejich

jazyku (Cl. 25 Listiny zékladnich prav a svobod).

Mezi zakonné normy, které upravuji vzdélavani, patii zejména Skolsky zdkon, zdkon
306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, pfedSkolnim a Skolskym zafizenim
a zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékont (zakon o
¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdelavani, vyhlasku ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani
a vyhlasku ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech.



2.1 Obecné cile vzdélavani

Podle § 2 odst. 2 jsou obecnymi cili vzdélavani zejména:

e Rozvoj osobnosti cloveéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky zivot,
vykon povoldni nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v priab¢hu
celého Zivota.

e Ziskani vSeobecného vzdélani nebo vSeobecného a odborného vzdélani.

e Pochopeni a uplatiovani zasad demokracie a pravniho statu, zékladnich lidskych
prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost.

e Pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muzi ve spolecnosti.

e Utvafeni védomi narodni a statni ptislusnosti a respektu k etnické, narodnostni,
kulturni, jazykové a nabozenské identité kazdého.

e Poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni
zésad a pravidel vychdzejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souziti v
narodnim a mezindrodnim meéfitku.

e Ziskani a uplatiiovani znalosti o zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici ze

zasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.



2.2 Zasady vzdélavani

Skolsky zakon také stanovuje zasady, které lze nalézt v § 2 odst. 1 a které vytvaii zaklady

vzdélavaciho systému. Jedna se o zasady:

e Rovného piistupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského
statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obCana.

e Zohlediovani vzdélavacich potteb jednotlivce.

e Vzijemné ucty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a dlstojnosti vSech
ucastnikli vzdélavani.

e Bezplatného zakladniho a stiedniho vzdélavani statnich obanti Ceské republiky
nebo jin¢ho clenského statu Evropské unie ve Skolach, které ztizuje stat, kraj, obec
nebo svazek obci.

e Svobodného Sifeni poznatki, které vyplyvaji z vysledki soudobého stavu poznani
svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani.

e Zdokonalovani procesu vzdélavani na zakladé vysledkli dosazenych ve véde,
vyzkumu a vyvoji a co nejsirSiho uplatiovani i¢innych modernich pedagogickych
piistupli a metod.

e Hodnoceni vysledki vzdélavani vzhledem k dosahovani cilti vzdélavani stanovenych
timto zakonem a vzdélavacimi programy.

e Moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého Zivota pii védomi spoluodpoveédnosti

za Své vzdélavani.



2.3 Struktura vzdélavaci soustavy

Cesky vzdélavaci systém je pomérné rozvétveny organismus a svému uZivateli (tedy Zakovi
nebo studentovi) nabizi celou fadu moznosti. Nultou urovni vzdélavani je tzv. preprimarni
vzdélavani. Do toho Ize zatadit jesle, které jsou oviem mimo piisobnost MSMT, a mateiské
Skoly, které jsou jiz pevnou soucasti vzdélavaciho systému a v soucasnosti je jejich posledni
ro¢nik povinny. Zakladnim stupném vzd¢lavaci soustavy je pak primarni vzdélavani. To je
dale rozd€leno na prvni a druhy stupeni. Prvni stupenn mohou Zaci absolvovat pouze na
zékladnich Skolach. Druhy stupen je pak mozné splnit bud’ na zédkladnich Skolach, nebo také
v ramci niz$iho sekundarniho vzdélavani (gymnazia nebo konzervatoie), se kterym se druhy

stupen primarniho vzdélavani piekryva. Ve véku 15 let pak konc¢i povinna Skolni dochazka.

Na ptedchazejici arovné navazuje sekundarni vzdélani, kdy si zdk muaze vybrat mezi
konzervatofi (dvouleté studium navazujici na niz$i sekunddrni vzdélani nebo CcCtyfleté
studium s moznosti dvouleté nadstavby v terciarnim vzdélavani), dvouletym studiem na
sttedni Skole, tiiletym studiem na stfedni Skole s moznosti dvouleté nadstavby, Ctyfletym
studiem na stfedni Skole a v neposledni fadé¢ pak na Ctyfletém gymnéziu (variantné
v pokracovani niz§iho sekundarniho vzdélani). Po absolvovani maturitni zkousky (mozné
jen po ctyfletém sekundarnim vzdélavani) existuje pro Zadky moZnost postoupit do
terciarniho vzdélavani. A to bud’ na vyssi odbornou $kolu nebo vysokou skolu (Struktury

systému vzdélavani a odborné ptipravy v Evropé, 2010, s.7).

Systém je zdanlivé velmi slozity a na prvni pohled mize pusobit tak, ze se zak musi
rozhodnout relativné brzo. Jednotlivé typy Skol ovSem umozZiuji vstoupit ¢i naopak
vystoupit i v pribéhu studia. Diky tomu mohou Zaci, ktefi danou Skolu nezvladaji (nebo je
pro n€ naopak pftili§ jednoduchd) v rdmci vzdélavaciho systému ,,zménit kolej* a naptiklad
z nematuritniho stfedoSkolského oboru prestoupit na obor maturitni a pozd¢ji pokracovat na

vysokou $kolu (Struktury systémi vzdélavani a odborné piipravy v Evropé, 2010).
2.3.1 Predskolni vzdélavani
Prvnim stupném vzdé€lavaci soustavy, ktery je ale velmi odlisny od ostatnich, jsou jesle. Tyto

byly az do konce roku 2013 oSetfeny zdkony v gesci ministerstva zdravotnictvi, ale od té

doby jsou v jistém vakuu. ,, V souladu s § 38 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v



platném zneni, patiily jesle mezi zvlastni détska zdravotnicka zarizeni, ktera pecuji o
vSestranny rozvoj deti ve veku do 3 let. S ucinnosti ode dne 1.4.2012 je v platnosti zakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery castecné nahrazuje zakon ¢. 20/1966 Sb. V
souladu s timto zakonem jiz jesle nepatri mezi zdravotnicka zarizeni. Cilem vyse uvedené
legislativni upravy byla skutecnost, ze péci o vSestranny rozvoj zdravych deti do 3 let veku
neni tieba poskytovat v rezimu zdravotnického zarizeni* (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské

republiky, 2013).

Od dubna 2013 mohou byt jesle provozovany napt. jako vazana zivnost, na kterou se se
vztahuji specifické hygienické a jiné ptedpisy, ale neni nijak zahrnuta do konceptu
vzdélavani v Ceské republice. Jak piSe na svém webu Vyzkumny Gstav prace a socialnich
veci: ,, Péce o dité do tri let veku v dennim rezZimu * podle zdakona o Zivnostenském podnikani,
podle néjz je vSak pro tuto vdzanou Zivnost stanovena pouze povinnost splnit odbornou
zpuisobilost podnikatele a osoby, ktera cinnost zajistuje, a také povinnosti splnit hygienické

pozadavky* (Vyzkumny ustav prace a socialnich véci).

S prvnim, je matefskd Skola. Podle Skolského zakona, v némz jsou cile predskolniho
vzdélavani sepsany, matetska Skola ,, podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku,
podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani
vytvari zdkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdeéldavani
napomdaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani
a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potirebami

(§ 33 Skolského zakona).

Matetskeé Skoly jsou urceny pro déti od 3 do 6 let, pti existenci opodstatnénych diivodi od 2
a pti odkladu do 7 let. Ptfed posledni novelou Skolského zdkona byly vSechny tyto roky
nepovinné, nicméné dle pravni upravy, ktera byla ve tetim ¢teni Poslaneckou snémovnou
schvalena 9. bfezna 2016, je posledni rok pfedskolniho vzdélavani povinny. (iRozhlas.cz,
2016) Tato zména s sebou pfinesla n¢kolik rozporuplnych novinek. Rodi¢e musi davat déti
kazdy pracovni den na nejméné ¢tyfi hodiny do Skolky nebo je individudlné vzdélavat doma.
To zkomplikovalo situaci znaénému mnozstvi rodic¢i, ktefi své déti umistovali do
pfedskolniho zafizeni napiiklad na dva dny vtydnu. Oficidlni splnéni povinnosti

predskolniho vzdélavani bude moci potvrdit pouze statem certifikovana matetské Skola, coz



zdaleka ne vSechna ptedskolni zafizeni spliiuji. Zakon se tak dotykéa zejména lesnich Skolek:

jednak velkou ¢ast jejich klientely tvotily déti, které chodily jen na mensi ¢ast tydne a také

jen Cast z nich dosahne na statni licenci. Filip KrSiak, mluv¢i Asociace lesnich matetskych

Skol, v dubnu 2017 zminoval, ze ze 140 Clenskych skolek o registraci pozadalo pouhych 50

a ani ty ji nemaji jistou (Novinky.cz, 2017).

Novela skolského zédkona nové piinasi také pravo rodict na umisténi ditéte do predskolniho

zafizeni od 5 let s tim, ze kazdy dalsi rok, pocinaje rokem 2017, se veék déti s timto pravem

snizuje o jeden rok. Cilovym stavem bude pravo vSech rodict déti od 2 let umistit své déti

do predskolniho zafizeni s tim, Ze pfednostni pravo budou mit déti s trvalym pobytem ve

spadové oblasti matetské skoly (iRozhlas.cz, 2016).

Tabulka 1: Pocet déti v piredSkolnim vzdélavani a piedSkolni zafizeni dle zFizovatele

Pocet déti v predskol. vzd. |288 688 | 288 446 | 284 034 | 287 434 | 293 383|303 899 | 316 671
Celkem 5067| 4994| 4834| 4815| 4808 4809| 4826
Veiejny 4973| 4899 4741 47200 4706 4702 4702
MSMT 8 7 8 8 8 8 8
Obec 4794 4726 4654| 4631 4617 4613| 4614
Kraj 171 166 79 81 81 81 80
privatni sektor 74 75 72 73 77 82 96
Cirkev 20 20 21 22 25 25 28
Pocet déti v predskol. vzd. |331 782|345 850|358 104|367 352|371 690 | 372 137 | 367 453
Celkem 4880 4931| 5011| 5085| 5158 5209| 5209
Veiejny 4723 4745 4778| 4794| 4812| 4828 4820
MSMT 8 8 8 7 7 7 7
Obec 4638 4662 4693| 4707 4723| 4737| 4730
Kraj 77 75 77 80 82 84 83
privatni sektor 126 150 194 249 300 333 340
Cirkev 31 36 39 42 46 48 49

Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07—2016/17, zpracovani viastni




Jak je zfejmé z tabulky 1, pocet déti v predskolnim vzdélavani se za poslednich 14 let zvysil
0 zhruba 80 000. Zejména mezi skolnimi roky 2006/07 a 2014/15 rostly pocty o tisice za
rok. Po celou sledovanou dobu pak dominuji mateiské $koly ziizované obcemi, jejich podil
za sledované obdobi nikdy neklesl pod 90 % vSech matetskych Skol. Jejich pocty zlstavaji
zhruba na stejné trovni. PoCty krajskych skolek zlstavaji po poklesu v roce 2005 konstantni

a stejné tak je tomu u ministerskych zatizeni.

Velmi zajimavé je to, jak na zvySuji pocty se déti dokdzaly zareagovat soukromi
provozovatelé a casteCné i cirkve. Jak ukazuje graf 1, mezi Skolnimi roky 2003/2004 a
2016/2017 vzrostl pocet déti o 26 %. Ve stejném obdobi ale pocet vefejnych matetskych
kol klesl o 3 %. Naproti tomu cirkve a podnikatelé¢ dokazali zareagovat na vzestup zajemcti
okolo roku 2007. S jednoletym nebo dvouletym zpozdénim zacalo dramaticky riist mnozstvi

nevefejnych zfizovatelli matefskych skol.
Graf 1: Rust poctu déti a Skolek dle zi'izovatele mezi roky 2003 a 2017
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Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni
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2.3.2 Zakladni vzdélavani

Zakladni vzd€lani je povinny zaklad pro eventualn¢ dalSi vzdélavani a spolu s nové
schvalenym povinnym poslednim rokem ptedskolniho vzd€lavani je to ¢as a misto, kde se
odehrava povinna Skolni dochazka. Jeho cile je podle druhé ¢asti Skolského zdkona:
., Zakladni vzdelavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potiebné strategie uceni a na jejich
zdklade byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvorive myslet a resit primérené
probléemy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni zdravi,
vytvorené hodnoty a zivotni prostredi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym
kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné moznosti a uplatiovat
je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni drdze

a svém profesnim uplatneni “ (§ 44 Skolského zakona).

Cvwr

Zakladniho stupné¢ vzdélani muze zak dosahnout na zékladni Skole, niz§im stupni viceletého
(Sestiletého nebo osmiletého) gymndzia, po absolvovani odpovidajici casti studia na
osmileté konzervatofi, anebo na specialni Skole. Alternativnim zplsobem je pak uspésné
ukonceni kurzu pro ziskani zakladniho vzdélani na zékladni nebo stfedni Skole (§ 45
Skolského zakona). Tyto kurzy jsou zpravidla urCeny pro starsi jedince, ktefi nezvladli
ukoncit zakladni vzdélani. Splnénim této podminky ziskavaji moznost pokracovat na stfedni
Skole, ucilisti nebo v jiném Ustavu sekundarniho vzdélani. Za béznych okolnosti je zakladni
vzdélani povaZzovano za splné€né po UispéSném absolvovani 9 tfid zékladni Skoly (nebo jejich

ekvivalentu, viz. vySe) nebo ukoncenim ro¢niku, v némz dosahl zak véku 17 let.

V této Casti praci bude kratce popsana problematika zakladnich Skol. Z ostatnich alternativ
stoji za zminku reforma, kterd od 1. 1. 2016 zruSila ¢ast specidlnich Skol. Jednalo se o ty,
které byly navstévovany détmi s pouze lehkym postiZenim, z nichZ vétSina uz stejné bézné
zékladni Skoly navs§tévovala. VétSina specialnich Skol, které tedy uz navstévuji pouze déti se
stiedné tézkym nebo téZky postizenim, zlstava oteviena a je soucasti vzdélavaci soustavy
(iDnes.cz, 2015). ,,Vyuka na téchto skoldach probiha podle Skolnich vzdeélavacich programii
v souladu s Ramcovym vzdelavacim programem pro obor vzdeélani Zakladni Skola specialni.
Absolvovanim zakladni Skoly specialni ziskava Zak moznost pokracovat na jednoleté, resp.

dvouleté praktické skole (Hodina, 2014, s. 15).

Pomér vetejnych, soukromych a cirkevnich skol je v ptipadé€ zékladnich Skol velmi podobny

a dalo by se fici témét identicky jako u matetskych Skol. Pocet téch vefejnych v ¢ase velmi
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mirn¢ klesa, mnozstvi cirkevnich roste a soukromé Skoly se objevuji velmi rychle. U

zakladnich Skol je ale mozné sledovat pomér déti, které odchazeji na jiné typy Skol

umoziujici jim ukoncit zakladni vzdé€lani jinde a na stejné Skole pokracovat v dal§im studiu.

Jak je vidét v tabulce 2, pocet zaki se v prubéhu let méni a osciluje mezi 830 000 a 960 000.

Z tabulky je ale také ziejmé, ze pocet zakli odchazejicich ze zakladnich Skole je témer

konstantni na ciffe okolo 40 000. Toto mnozstvi se v pribeéhu neméni a nezda se, ze by tomu

mélo byt jinak.

Tabulka 2: Po¢et déti na §kolach poskytujicich zakladni vzdélani

Z4ci celkem 960 034 | 919 800 | 888 000 | 858 627 | 836 372 | 830 908
Zéci zakladnich $kol 916 575|876 513 | 844 863 | 816 015 | 794 459 | 789 486
1. stupeit 473 269 | 462 820 | 458 046 | 458 198 | 460 754 | 465 380

2. stupeii 443 306 | 413 693|386 817 | 357 817 | 333 705 | 324 106
Zaci SS a konz. na ur. 6.-9. ro¢. ZS | 43459| 43287| 43137| 42612| 41913 41422
Z4ci celkem 835 796 | 848 755 | 868 324 | 894 815|921 054 | 947 168
Z4ci zakladnich $kol 794 642|807 950 | 827 654 | 854 137|880 251 | 906 188
1. stupeii 474 327|488 106 | 505 983 | 529 604 | 551 428 | 568 966

2. stupeii 320 315|319 844|321 671 | 324 533|328 823 | 337 222
Z4ci SS akonz. naur. 6.-9.ro¢. ZS | 41154| 40805| 40670| 40678| 40803 | 40980

Zdroj: Vyvojova rocenka Skolstvi 2006/07—-2016/17, zpracovani viastni

Je tedy zfejmé, a jeste 1épe nez v tabulce 2 je to vidét v grafu 2, Ze veSkerou tihu populaénich

vykyvii musi absorbovat zékladni Skoly. Procento zaki, kteti zlstavaji na zakladnich

Skolach, se méni pfimo umérné s poftem déti v zdkladnim vzdélavani. A 1 kdyZ jsou

procentudlni zmény nevelké, pokud se odchody koncentruji do mensiho mnoZstvi $kol,

muzZou zpisobit problémy. Tento fakt je velmi dillezity pro jejich financovani, kterym se

bude tato prace zabyvat na dalSich stranach.
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Graf 2: Polet Zakii a jejich podil na ZS
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Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07—2016/17, zpracovani viastni

Dalsi zajimava fakta se ukazuji pii srovnani prvniho a druhého stupné ZS. Skol s prvnim
stupném je dlouhodobé okolo 4100 a skol se druhym stupném zhruba 2700 — jak je mozné
vidét v tabulce 3. Je to do jisté miry i logické: mensi obce maji pouze prvni stupeni. Jakmile
ale Zaci zestarnou a je potieba je naucit odbornéj$i latku, musi dojizdét do vétSich obci a
vétsich sSkol, kde si mohou dovolit zaméstnavat specialisty na jednotlivé predméty:
anglictinafe, CeStinare atd. Demografické zmény a relativné rychle se ménici pocty zaka
Vv jednotlivych rocnicich ale zptsobuji komplikace i v tomto pifipadé. Mnozstvi zakli na
prvnim nebo druhém stupni se mezi jednotlivymi lety li§i az o 100 000, coz v obou ptipadech

predstavuje zhruba ¢tvrtinu vSech zaku.
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Tabulka 3: Poéet §kol a Ziki na 1. a 2. stupni ZS

Pocet skol 1. stupeni 4 435 4173 4132 4108 4 098 4 096
Pocet zaka 1. stupen 473269| 462820| 458 046| 458 198| 460 754| 465 380
Pocet skol 2. stupeinn 3052 2 809 2775 2 760 2755 2748
Pocet zaka 2. stupen 443 306| 413693| 386817| 357817| 333705| 324 106
Pocet 8kol 1. stupen 4089 4074 4074 4 085 4098 4125
Pocet zaku 1. stupen 474 327| 488 106| 505983| 529604 | 551428| 568 966
Pocet kol 2. stupen 2738 2718 2705 2707 2710 2719
Pocet zaka 2. stupen 320315| 319844| 321671| 324533| 328823| 337222

Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

Jak je patrné z grafu 3, dramaticky to méni pocet déti, které ptipadaji na jednu $kolu,

respektive na jeden stupen skoly. Ackoliv v roce 2005 ptipadalo na jeden druhy stupen vice

nez 140 zaku, v roce 2011 to bylo méné nez 120. Opacny vyvoj naopak probehl u prvniho

stupné, kde byl v roce 2005 pocet déti na stupni skoly jen lehce pies 100 a v souc¢asné dobé

to je témét 140. Demografické viny dokonce zpusobily, Ze pocet déti ptipadajici na jeden

druhy stupei je niZsi, neZ je tomu u prvniho stupné a logika popsana o né€kolik fadka vyse

je tedy nefunkéni. I v t&chto ¢islech lze hledat zdroj zmén, které pfipravilo MSMT a které

budou popsany nize.
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Graf 3: Pocet Zaku na $kolu, 1. a 2. stupen
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Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

2.3.3 Stredni vzdélavani

Stfedni vzdélani je upraveno predevSim Cctvrtou casti, ktera, stejné jako tomu bylo
Vv ptechozich piipadech, jako prvni zminuje cile sttedniho vzdélani: ,, Stredni vzdélavani
rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané v zakladnim vzdélavani
dulezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zdakiim obsahové §irsi vSeobecné vzdélani nebo
odborné vzdelani spojené se vSeobecnym vzdeélanim a upeviuje jejich hodnotovou orientaci.
Stredni vzdélavani dale vytvari predpoklady pro plnopravny osobni a obcansky Zivot,
samostatné ziskavani informaci a celoZivotni uceni, pokracovani v navazujicim vzdélavani

a pripravu pro vykon povolani nebo pracovni c¢innosti** (§ 57 Skolského zakona).

Stfedni vzdélani v $irSim slova smyslu se rozdéluje na ti zakladni typy: Stfedni vzdélani,
sttedni vzdélani s vyucnim listem a stfedni vzd€lani s maturitni zkouskou. Stfedni vzdélani
Cloveék ziskd GspéSnym absolvovanim jednolet¢ho nebo dvouletého programu. Vyuénim
listem ziska clovék po ukonceni vzd€lavaciho programu v délce dvou nebo tii let nebo
vzdélavaciho programu zkraceného studia. A maturitni zkouSku ziskd Zadk UspéSnym
ukoncenim vzdélavacich programt Sesti nebo osmiletého gymnézia, vzdélavaciho programu

v délce ctyt let (at’ uz gymndazia nebo jiné stiedni Skoly) nebo vzdélavaciho programu
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dvouletého nastavbového studia. To, na jakém typu Skoly se budou studovat které obory,

pak rozhoduje svym natizenim vlada (§ 58 skolského zakona).

U sekundarniho vzdélavani doslo v poslednich letech k pomérné vyznamnym zménam, které

se tykaly zejména ptijimaciho fizeni a maturit.

Kazdy zak ma moznost podat v prvnim kole az dvé pfihlasky na stfedni Skolu. Garantem
pfijimaciho fizeni, na kterého se stfedni skoly mohou obrétit v ptipad¢, ze o piijimaci fizeni
maji zajem a nechtéji ho samy pofadat nebo chtéji testy jen vice diverzifikovat, je Centrum
pro zjistovani vysledkd vzdélavani. To pofada jednotné celostatni zkousky z matematiky a
¢eského jazyka. Zbytek ptijimaciho fizeni je ale na fediteli Skoly. Ten urcuje také pocet kol,

ve kterych se mohou Zéci na jeho skolu hlasit.

Reditel skoly mé celou fadu variant, jak pfijimaci fizeni nakombinovat, pfi¢emz miize pouZit
zadnou 1 vSechny dostupné moznosti. V tomto sméru je absolutnim suverénem. Mezi jeho

moznosti patii (§ 60d skolského zakona):

e Hodnoceni na vysvédcenich z ptedchoziho vzdélavani

o Vysledky jednotné zkousky, pokud je soucasti ptijimaciho fizeni

e Vysledky skolni ptijimaci zkousky, je-li stanovena

e Piipadné dalSich skutecnosti, které osvédcuji vhodné schopnosti, védomosti a zajmy

uchazece.

Zavéretné zkousky jsou odlisné podle jednotlivych typt Skol: ,, V oborech vzdélani, v nichz
se dosahuje stiedniho vzdélani, z praktické zkousky z odbornych predmétii a teoretické
zkousky z odbornych predmeétu. V oborech vzdélani, v nichz se dosahuje stredniho vzdélani
s vyucnim listem, z pisemné zkousky a ustni zkousky a praktické zkousky z odborného

vyeviku *“ (§ 74 Skolského zékona).

O né&co slozit&jsi je situace v piipadé Skol ukoncovanych maturitni zkouskou. Ta se sklada
Vv prvé fadé z povinné ¢asti zajistované Centrem pro zjistovani vysledki vzdélavani. Zaci si
V této Casti maji moznost vybrat k ¢eskému jazyku matematiku nebo cizi jazyk a bude tomu
tak podle schvalené legislativy az do roku 2021, kdy budou muset zkousku ze vSech tii
predmétii sklddat zaci gymnazii a lycei. Jejich kolegové z odbornych skol (s vyjimkou
zdravotnich §kol, uméleckych obort a oborti socidlnich sluzeb) budou mit tuto povinnost o

jeden rok pozdéji (iDnes.cz, 2017). Profilova, tzv. Skolni ¢ast maturitni zkousky se sklada
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ze dvou nebo tfi povinnych zkousek s tim, Ze pocet téchto zkousek pro dany obor stanovi
ramcovy vzdélavaci program. Zak ovSem muze v ramci profilové ¢asti maturitni zkousky
podstoupit i nepovinné zkousky, a to maximalné dvé. Tyto nepovinné zkousky si zak voli z

nabidky stanovené feditelem Skoly (§ 79 Skolského zékona).

Vzhledem k vétsimu mnozstvi typu $kol, které sekundarni vzdélavani nabizi, se v této ¢asti
vzdélavaci soustavy naskytuje i cela fada pohledii a zajimavosti. Napiiklad tabulka 4 ukazuje
hned né¢kolik faktii. U zakladniho vzdélavani bylo mozné pozorovat ziejmy efekt elitnich
viceletych gymnazii: Na jejich zaplnénost, respektive na pocet zaki, ktefi je studuji, nemaji
demografické zmény zadny vliv. Ti nejlepsi prosté tato mista naplni a zbytek zlistane na
zakladnich skolach. Podobné rozdéleni, i kdyz zdaleka ne v takové mite, 1ze pozorovat i u
sttednich Skol. I pfes to, Ze na stfedni Skoly s maturitni zkouSkou chodilo v roce 2004 2,5x
vice zakl nez na ostatni typy Skol, jejich ubytek byl ve sledovaném obdobi v absolutnich
hodnotach velmi podobny. V roce 2017 tak bylo na maturitnich oborech témet 3,5x vice

zaki nez na zbylych typech skol.

Ackoliv ministerstvo Skolstvi nenabizi samostatné gymnézia dat, lze ocekavat, Zze
ptedpoklad ,,dobré skoly se naplni vzdy* bude fungovat i zde a argument je proto pomérné
jednoznacny: obory s maturitni zkouskou sice jako skupina klesaji, ale niz$i stupen
viceletych gymnazii zistdva konstantni a lze tedy predpokladat, Ze tomu bude nejen ve
srovnani se zakladnimi, ale i ostatnimi stfednimi Skolami. Tyto ,,lepsi* Skoly tedy zUstavaji
permanentné naplnéné a je mozné predpokladat, Ze se jim tedy vyhnou problémy naplnénosti

ro¢nikll pf1 mensim poctu déti nejen u nizsiho, ale 1 vySsiho stupné.
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Tabulka 4: Poéet Zaki na stiednich Skolach

Roc¢niky odpovidajicich
stfedni Skole 479 209|479 575|477 491 | 477 994 | 470 749 | 464 749 | 457 908

Obory S maturitni

zkouSkou 372100 | 378 445|383 150 | 389 556 | 389 837 | 390 410 | 385 714

z toho nizSi stupen

viceletych gymnazii 42190 42514 43114 42965| 42829| 42330| 41639

Stiedni vzdélani S

vyuénim listem i bez n¢j 149 299 | 143 644 | 137 455|131 403 | 123 741|116 669 | 113 833

Roc¢niky odpovidajicich

stfedni Skole 436 172|412 061|388 036 | 369 282 | 359 284 | 353 515 | 352 198
Obory S maturitni
zkouskou 368 678 | 349 286|328 412 | 313 130 | 306 092 | 303 305 | 304 824

nizsi stupen viceletych

gymnazii 41152| 40885| 40549| 40419 40409| 40495| 40980

Stredni vzdélani S

vyucnim listem i bez n¢j 108 646 | 103 660|100 173| 96571 | 93601| 90705| 88 354

Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

(pozn.: Data za denni formu vzdélavani a bez zkraceného a ndstavbového studia)

Snizujici se podil zakid z nematuritnich obort je jesté 1épe patrny z grafu 4. I pfes mirnou
korekci ve prospéch Skol bez maturity ve Skolnich ro¢nicich okolo roku 2014 je mozné
pozorovat zietelny setrvaly pokles. Tento fakt mize zptsobovat, a podle podnikatelskych
asociaci také zplsobuje, v Ceské ekonomice, kterd je v rdmci EU nadprimérné zamétend na
primysl, zejména v obdobi hospodaiského rlstu problémy s nedostatkem potencialnich
zaméstnanct (NasePenize.cz, 2011). Nutno podotknout, Ze tento problém neni jen zaleZitosti

poslednich let (iHned.cz, 2001) a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se m¢l tento trend obratit.
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Graf 4: Podil Zaki z nematuritnich obori na celkovém poctu Zakua
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(pozn.: data za denni formu vzdélavani a bez zkrdaceného a ndastavbového studia)

W 74ci v roénicich odpovidajicich stiedni $kole

Podil zakl ve stfednim vzdélavani s vyuénim listem i bez néj

Zdroj: Vyvojova rocenka Skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

Velmi odlisna oproti matefskym a zdkladnim Skoldm je situace ve struktufe zfizovateld.
V prvni fad¢ je mnohem vétsi jejich variabilita. NejcastéjSim zakladatelem je kraj, respektive
Hlavni mésto Praha. V tomto ptipadé¢ jde o nejbéznéjsi variantu a krajem je zfizena velka
vétsina vefejnych stiednich $kol. Nezanedbatelné mnozstvi §kol zaklada také piimo MSMT.
Jde zpravidla o $koly pii vychovnych tstavech nebo Skoly se specifickym zactvem nebo
situaci. Své Skoly si zfizuji 1 jiné resorty. Pfikladem muze byt Vojenska stiedni skola a Vyssi
odbornd Skola Ministerstva obrany v Moravské Tiebové, ktera vychovava potencialni
rekruty pro Armadu Ceské republiky ¢ potencialni studenty Univerzity obrany. Poslednim
moznym vefejnym ziizovatelem je obec: pokud kraj, odpovédny za stfedni vzdélavani,
nepovazuje stfedni Skolu v obci za potiebnou, ale obec na ni pfesto trva, miiZe si ji stejné
jako kazda jiné pravnickd osoba sama zfidit s tim, Ze naklady je jeji provoz pak neponese

kraj, ale obec samotna (Mé&stské gymnazium a stfedni odborné $kola Upice, 2013).
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Tabulka 5: Sti‘edni S$koly podle zi'izovatele

Celkem 1482| 1447| 1438 1433| 1423| 1393
Vefejny sektor 1122| 1082| 1069| 1065| 1062| 1035
MSMT 32 32 35 35 35 34
Obec 19 20 20 22 25 24
Jiny resort 5 5 4 4 4 4
Kraj 1066| 1025| 1010| 1004 998 973

Neveftejny sektor 360 365 369 368 361 358
Privatni sektor 324 329 333 332 325 321

Cirkev 36 36 36 36 36 37
Celkem 1347 1331 1310 1304| 1307
Vertejny sektor 997 988 972 972 973
MSMT 32 32 31 31 30
Obec 24 25 26 27 27
Jiny resort 4 4 3 3 4
Kraj 937 927 912 911 912

Nevetejny sektor 350 343 338 332 334
Privatni sektor 313 306 299 293 294
Cirkev 37 37 39 39 40

Zdroj: Vyvojova rocenka Skolstvi 2006/07—-2016/17, zpracovani viastni

Za pozornost stoji také pomér soukromych a cirkevnich Skol vi¢i ustavim vefejnym. U
matefskych a zékladnich skol byl trend jasné rostouci, ale ani pfesto nedosahovalo jejich
zastoupeni ani 10 %. Naproti tomu V pfipad¢€ stfednich Skol jsou Skoly s nevetfejnym
ziizovatelem velmi zdsadnim hra¢em a tvotfi okolo 25 % celku. Zcela odlisny je ale u
sttednich soukromych $kol, oproti soukromym zakladnim $kolam, také trend. Ctvrtinové
zastoupeni existovalo totiZ uz v roce 2006 a od té doby se nijak nezménilo. To znamena, ze
za stavajicich okolnosti je pravdépodobné ono Ctvrtinové zastoupeni maximalni mozné a

dale stoupat nebude. Klesajici pocet vefejnych i soukromych skol je znadzornén na grafu 5.
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Graf 5: Vyvoj poctu stiednich $kol
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Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

Posledni z vybranych statistik sttedniho Skolstvi je prezentovana v grafu 6. V tomto piipadé
se ovSem nejednd ani o zaky ani o Skoly, nybrz o pocet tiid. Je naprosto ziejmé, ze zcela
dominantni jsou tfidy ve Skolach zakoncenych maturitni zkouskou. Diky jejich zastoupeni
Vv celkovém poctu neni mozné, aby se jejich podil ptilis lisil od podilu soukromych tfid na
celku a skute¢né tomu tak je. 19% podil je 2 % pouze nad prumérem. Stejny podil jako tiidy
S maturitou ma také nadstavbové vzdélani, nizsi (pouze 12 % soukromych §kol) zastoupeni
maji tfidy v soukromych Skolach u Skol s vyucnim listem. Suverénné nejsilnéji jsou

soukromé tfidy zastoupeny v kategorii stfednich $kol bez vyucniho listu, kde jich je 25 %.
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Graf 6: Podil tfid v ve Skolach s jinym neZ vefejnym zi'izovatelem na celkovém poctu

trid ve Skolnim roce 2016/2017
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Zdroj: Vyvojova rocenka Skolstvi 2006/07—-2016/17, zpracovani viastni

(pozn.: véetné zkraceného studia)

2.3.4 Konzervatore

Konzervatof je do jist¢ miry specialni druh Skoly, a proto je mu ve Skolském zikoné
vénovana zvlastni ¢ast, konkrétné pata. Tyto Skoly predstavuji jakési spojeni stfedni skoly a
vy$§i odborné Skoly v jeden celek. Kazdopadné dle S$kolského zakona vzdélani
v konzervatofi ,, rozviji znalosti, dovednosti a dalsi schopnosti Zaka ziskané v zakladnim a v
zdkladnim uméleckém vzdeélavani, poskytuje vSeobecné vzdelani a pripravuje zdky pro vykon
narocnych uméleckych nebo umeéleckych a umélecko-pedagogickych cinnosti v oborech
hudba, tanec, zpév a hudebné dramatické umeni. Vzdelavani v konzervatori vytvari dale
predpoklady pro plnopravny osobni a obcansky zZivot, pokracovani ve vzdélavani a pro vykon

pracovni cinnosti“ (§ 57 Skolského zakona).

Konzervatofe nabizi dle Skolského zédkona dva studijni programy. Do osmiletého nastupuji
absolventi paté tfidy zakladni Skoly a je zakonCen maturitni zkouSkou. Do Sestiletého

programu nastupuji Zaci po absolvovani zakladniho vzdélani a skon¢it mohou bud’
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po Ctyfech letech po absolvovani maturitni zkousky nebo po Sesti letech UspéSnym

vykonanim tzv. absolutoria, kdy ziskaji titul Diplomovany specialista.

Pocet konzervatotfi je dlouhodobé velmi podobny a jinak tomu neni ani u struktury
ziizovatelt. Jiz od roku 2010 funguje 12 krajskych konzervatoii a jedna v gesci MSMT
zamé&fena urcend predevsim pro zrakove postizené (Konzervatot a stfedni Skola Jana Deyla,
2017). Vedle veiejnych kol jesté funguji tfi konzervatofe se soukromym zfizovatelem a dva

ustavy cirkevni.

2.3.5 VysSi odborné vzdélavani

Vyssi odborné vzdélani je nejvyssi dosazitelné vzdélani, které se jesté tidi Skolskym
zakonem. Jeho cilem je ,,rozvijet a prohlubovat znalosti a dovednosti studenta ziskané ve
sttednim vzdélavani a poskytuje vSeobecné a odborné vzdélani a praktickou ptipravu pro

vykon naro¢nych ¢innosti* (§ 92 skolského zakona).

Vyssi odborné skoly jsou, stejné jako konzervatote, soucasti terciarniho vzdélani, nicméné
se nefadi mezi vysoké Skoly a jimi poskytovany titul Diplomovany specialista (DiS.) neni
akademickym titulem. Ustavy vys§iho odborného vzdélani nabizeji zpravidla tiileté
programy (u zdravotnich oborti se mize jednat 1 o programy trvajici 3,5 roku), které Casto
nemaji pfirozeny substitut na vysokych Skolach a které tak plni ve vzdélavacim systému
nezaménitelnou roli. Pfikladem muze byt studijni program Asistent zubniho technika

v Hradci Kralové.

U vysSich odbornych skol panuje jesté vyssi zastoupeni soukromych ztizovatell, nez tomu
bylo u 8kol sttednich. Cirkevnich a soukromych skol bylo ve Skolnim roce 2016/17 53, coz
je skoro tietina z celkovych 168 skol. Z tabulky 6 vyplyva, Ze Zadna Skola nebyla zfizena
ptimo MSMT a také to, Ze doba vys§iho poétu kol zfizovanych jinymi ministerstvy jiz

minula.

23



Tabulka 6: Vyssi odborné skoly dle ziizovatele

Celkem 174 177 184 184 182 180
Vetejny 114 118 123 124 120 119
MSMT 0 0 0 0 0 0
Jiny resort 1 4 7 7 7 7
Kraj 113 114 116 117 113 112
Privétni sektor 48 47 49 48 50 49
Cirkev 12 12 12 12 12 12
Celkem 178 174 174 171 168
Vetejny 119 116 116 115 115
MSMT 0 0 0 0 0
Jiny resort 7 5 5 5 4
Kraj 112 111 111 110 111
Privatni sektor 47 46 46 44 42
Cirkev 12 12 12 12 11

Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

Tabulka 7 pak poskytuje piehled o celkovém poctu zaki, ktery vyS$i odborné Skoly
obsluhuji. Zajimavy je trend sniZzujiciho se poctu zakl soukromych skol, a to i v dobach, kdy
celkovy pocet zakl tohoto typu vzdélani zistaval stejny: To mize indikovat bud’ nizsi
kvalitu privatnich skol nebo nizsi zajem o jejich specializace. Uz od pocatku sledovaného

obdobi totiZ na jedno soukromé zatizeni ptfipadalo méné Zzaki nez na jednu vetejnou skolu.

24



Tabulka 7: Po¢et Zaki vyssiho odborného vzdélavani dle zrizovatele

Celkem 27 650 28 774 28 027 28 749 29 800 29 335
Vetejny 17 748 18 583 18 267 19 560 20674 20 660
MSMT 0 0 0 0 0 0
Jiny resort 74 289 541 714 745 763
Kraj 17 674 18 294 17 726 18 846 19 929 19 897
Privatni sektor 8 187 8 508 8 156 7636 7 453 7055
Cirkev 1715 1683 1604 1553 1673 1620
Celkem 28 980 28 332 26 964 24 786 22 002
Vetejny 20 878 20 796 19 707 18 062 15 880
MSMT 0 0 0 0 0
Jiny resort 703 615 517 522 488
Kraj 20175 20181 19 190 17 540 15 392
Privatni sektor 6 491 5956 5640 5191 4671
Cirkev 1611 1580 1617 1533 1451

Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

2.3.6 Vysoké skolstvi

Posledni a nejvyssim stupném Ceského vzdélavaciho systému je vysoké Skolstvi. Na rozdil
od ptredchazejicich typl neni postihovano Skolskym zakonem, ale zakonem €. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych Skolach) (dale
jen ,,vysokoskolsky zakon®). ,, Vysoké skoly jako nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy jsou
vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tviir¢i cinnosti a maji klicovou ulohu

ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti tim, Ze:

o Uchovavaji a rozhojiuji dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji
cinnost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviirci

cinnost.
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o Umoznuji v souladu s demokratickymi principy pristup k vysokoskolskému vzdélani,
ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pripravu pro vyzkumnou praci a dalsi
narocné odborné cinnosti.

o Poskytuji dalsi formy vzdeélavani a umoznuji ziskavat, rozsirovat, prohlubovat nebo
obnovovat znalosti z ruznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak na
celozZivotnim vzdélavani.

e Hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach, pri
péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozumeéni, pri utvareni obcanske
spolecnosti a priprave mladych lidi pro Zivot v ni.

e Prispivaji k rozvoji na narodni a regionalni urovni a spolupracuji s riznymi stupni
statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou.

e Rozvijeji mezindrodni, a zvlasté evropskou spolupraci jako podstatny rozmeér svych
cinnosti, podporuji spolecné projekty s obdobnymi institucemi v zahranici, vzajemné
uznavani studia a diplomii, vyménu akademickych pracovnikii a studentii” (§ 1

vysokoskolského zdkona).

Podle § 2 vysokoskolského zakona uskuteciiuji vysoké skoly akreditované programy a
programy celozivotniho vzdélavani, pficemz se dale déli na dva zakladni typy. Vysoké Skoly
univerzitni typu jsou opravnény poskytovat nejen bakalaiské a magisterské, ale takeé
doktorské programy a na n€ navazujici védeckou a vyzkumnou, vyvojovou a inovacni,
uméleckou nebo dalsi tvlrci ¢innost. Maji také, na rozdil od ,,obycejnych* vysokych kol
pravo pouzivat v nazvu slovo ,,univerzita®“. V neposledni fad¢ se univerzity dale déli na
fakulty. Nic z vySe uvedeného vysoka skola neuniverzitniho typu nesmi. O tom, jestli bude
vysoka Skola univerzitou nebo ne, rozhoduje Narodniho akreditacni Grad pro vysoké skolstvi

(dale jen ,,Akredita¢ni ufad*). Jeho rozhodnuti musi byt v souladu se statusem vysoké Skoly.

U vysokych 8kol je velky duraz kladen na jejich nezavislost, samostatnost v rozhodovani a
akademické svobody. I proto je vysokoSkolsky zdkon § 2 ustanovuje jako samostatné
pravnické osoby. Nejveétsi nezavislost maji vysoké Skoly vetejné, které mohou byt zalozeny,
ale i slouceny, déleny nebo ruseny, pouze zdkonem a ten je tak do jisté miry chrani. Vetejné
vysoké Skoly jsou financovany pomoci dotaci ze statniho rozpoctu. Jejich samospravu
vykonavé osoba v jejich Cele, rektor, kterého voli akademicky senat slozeny ze zastupcii
studenti a pedagogl. Akademicky senat krom volby vedeni Skoly schvaluje také jeji

rozpocet a je tak klicovym orgdnem vysoké Skoly. Autoritu vefejnych vysokych skol také
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posiluje fakt, 7e vSechny krom& Vysoké 8koly technické a ekonomické v Ceskych

Budé¢jovicich a Vysokeé skoly polytechnické Jihlava jsou vysoké skoly univerzitni.

Dalsim typem vysokych $kol jsou vysoké Skoly statni: Konkrétné se jedna o Univerzitu
obrany v Bmé a Policejni akademii Ceské republiky v Praze. Tyto vysoké $koly jsou
soucasti organizacni slozky statu ptislusného ministra a jsou financovany z jeho rozpoctu.
Vzhledem ke specifikim téchto vysokych Skol jsou v téchto piipadech omezeny néktera
prava a redukovana je i jejich samosprava. V obou piipadech se jedna o Skoly univerzitniho

typu (Cast Sestnacta vysokoskolského zakona).

Dalsi soucasti terciarniho vzdélavani jsou vysoké skoly soukromé. Formalni pozadavky na
zalozeni vysoké skoly nejsou velké. ,, Pravnicka osoba, ktera ma sidlo, svou ustredni spravu
nebo hlavni misto své podnikatelské cinnosti na uzemi nekterého clenského statu Evropské
unie, nebo ktera byla ziizena nebo zalozena podle prava nékterého clenského statu Evropské
unie, je opravnéna pusobit jako soukroma vysoka skola, pokud ji ministerstvo udélilo statni

souhlas “ (§ 39 vysokoskolského zadkona).

Soukromé vysoké $koly tvoti se staly soucasti terciarniho vzdélani v roce 1998, kdy byl
zrusen monopol statu v této ¢asti vzdélavaciho systému (Zapalova, 2017, s. 8). Jakkoliv tvoii
dilezity doplnék vzdélavaci soustavy, jsou v Ceské republice povazovany za méné kvalitni
nez vysoké Skoly vefejné, a to 1 toho diivodu, Ze pfijmou témét kazdého nebo kazdého, kdo
se na né prihlasi (Zapalova, 2017, s. 37). Mezi soukromymi vysokymi Skolami jsou rovnéz

dv¢ univerzity: Metropolitni univerzita Praha a Univerzita Jana Amose Komenského Praha.

Mezi novinky Vv oblasti vysokého Skolstvi patii jednozna¢né zakon ¢. 137/2016 Sb., kterym
se meéni vysokoskolsky zakon a ktery piinési celou fadu novinek, z nichz nékteré jsou jiz
vyuZity v textu vySe. Novela pfinasi okolo 300 Uprav, z nichZ mnohé odstrafiuji drobné
nedostatky, které byly zjiStény v prubchu platnosti dosavadni normy. ,, Duvodova zprava
obecné hovori o promitnuti spolecenskych zmeén, jez za vice neZ patndctiletou ucinnost
zdakona probéhly, a tedy o uzpiisobeni znéni zdkona aktudalnim potirebam regulace
vysokoSkolské vzdélavaci a tvurci cinnosti“ (Pravni prostor, 2016). Nékteré zmény ovSem
nejsou pouze kosmetického razu. Mezi vyznamné zmény patii bezpochyby konec
akreditacni komise, ktera byla nahrazena vySe zminovanym Akreditaénim ufadem, ktery

zastituje zcela novy systém akreditaci. ,, Vnitini hodnoceni kvality bude provadeét samotna

vysoka Skola v ramci své samospravné piisobnosti. Vnéjsi hodnoceni kvality bude mit na
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starost Akreditacni urad a jeho hodnotici komise. Zdakon meéni dosavadni pravidla akreditace
studijnich programit (které se jiz nebudou clenit na studijni obory) a zavadi moznost
institucionalni akreditace (udélované zpravidla na dobu 10 let)” (Ministerstvo Skolstvi,

mléadeze a t€lovychovy, 2016a).

Tabulka 8: Pocet studentu dle typu vysoké skoly a typu druhu studia

Vefejné prezenéni 226 695 | 237 185| 246 931 | 256 905 | 262 543 | 263 338
Vetejné neprezencni 61019| 68983| 75717| 80176| 80694| 79434
Soukromé prezencni 11590| 14905| 17202 20376, 21215| 21049
Soukromé neprezenéni | 19827| 26439| 32380| 36208| 36151| 32642

Vetejné prezencni 261 033 | 257 222 | 245 188 | 232 293 | 221 607
Veftejné neprezencni 75468| 70676 65642| 62533| 60956
Soukromé prezencni 20872 20087| 18682 17341| 15570
Soukromé neprezenéni | 27 354| 23301 20566| 17283| 15965

Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

Data poskytovana Vyvojovou ro¢enkou skolstvi z dilny MSMT nam diky struktuie
vybranych let poskytuji velmi zajimavy nahled na problematiku vysokého Skolstvi. Mezi
lety 2006 a 2016 totiz pocet studentli nedfive rostl a poté v podobném tempu podobné
dlouhou dobu klesal, takze je zfejmé, ze zmény produkované v prvni nebo v druhé casti
cyklu nejsou dané vyvoj, ale pouze ménicim se poctem studentii. Tabulka 8 a graf 7 ndm
ukazuji, Ze pomér mezi prezen¢nimi a neprezencnimi studenty vetejnych Skoléach je témér
konstantni. S rostoucim mnozstvim vSech vysokoskolskych studentii se ob& skupiny stejnou
mérou zvetSovaly a od roku 2010, kdyZ zacal pocet vysokoskolakt klesat, se zase ve shodé
smr$tovaly. Neekvivalentni nartst ¢i pokles lze naopak zaznamenat mezi skupinami
studentll vefejnych a soukromych vysokych Skol. Mezi lety 2006 a 2010 stoupl pocet
studentil vetejnych Skol o 19 %, ale mnozstvi jejich kolegli z privatnich instituci o celych
83 %. Podobny rozdil pak byl pii poklesu mezi lety 2010 a 2016. Ten ¢inil u vefejnych skol
18 %, naproti tomu u soukromnikt tomu bylo o0 45 %. Zastoupeni obou skupin studenti se
tak vratila na uroven roku 2006 (rozdily v poc¢tech procent jsou dany velikosti zdkladny, ze

které je zména pocitana. A za se logicky mezi lety 2006 a 2010 zvétsila.).
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Castena proména struktury studenstva, v kontextu celého vysokého 8kolstvi pak jen
hodnotach okolo jednoho procenta, probéhla v rdmci soukromych vysokych skol. Jesté
v roce 2006 byl pocet prezencnich studentl oproti zbytku (tj. studentim kombinované a
distan¢ni formy) polovi¢ni a tento pomér vydrzel i pii kulminaci v letech 2010 a 2011, ale
pfi nasledujicim poklesu se pocet prezen¢nich studentli snizoval pomaleji a tento trend

vyustil ve vyrovnani poctil prezencénich a ostatnich studentti soukromych vysokych skol.
Graf 7: Pocet studenti dle typu vysoké §koly a typu druhu stu
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Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

Jak bylo zminéno vyse, vetejné vysoké skoly a univerzity jsou zfizovany zakonem a jejich
vedeni je demokratické a sdilené, proto ponékud tézkopadné. Z téchto diivodi je logické, ze
vefejné instituce jako celek reaguji na ménici se poéty studenti ponékud pomaleji — pokud
viubec. A kdyz uz tento sektor reaguje, Cini tak prostfednictvim zvyseného poctu studentii
v ramci jedné Skoly. Pocet Skol ziistava konstantni, jak je videt z tabulky 9. U soukromych
Skol je tomu piesné naopak. Tak rychle, jako se objevovaly s novymi studenty, tak podobné
svizné jejich pocet klesl. Je pravdou, ze polovina z Ubytku zmizela az v poslednim roce,
Skoly se pravdépodobné drzely nejdéle jak mohly, ale podobné tomu bylo u ristu v roce
2006. Tenkrat ztejmé& mohly pocitat s ristem na n€kolik pfistich let, a tak se rozhodly vyuzit

obdobi hojnosti celé.
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Tabulka 9: Pocet vysokych §kol

Vetejné vysoké skoly 25 26 26 26 26 26
Soukromé vysoké skoly 38 42 45 45 44 45
Vysoké skoly vojenské a

policejni 2 2 2 2 2 2
Vetejné vysoké skoly 26 26 26 26 26
Soukromé vysoké skoly 44 43 43 41 37

Vysoké Skoly vojenské a
policejni 2 2 2 2 2

Zdroj: Vyvojova rocenka Skolstvi 2006/07-2016/17, zpracovani viastni

Posledni graf v této kapitole, graf 8, znazoriiuje rozdéleni studentli mezi jednotlivé obory
studia. Tti obory s nejvétSim poctem studentli maji svoji vlastni kategorii, ostatni jsou pak
slou¢eny do polozky Zbytek. Z grafu i z tabulky 10 je zfetelné, Ze humanitni védy vykazuji
pomémné velkou stabilitu. U technickych obori pak poslo k poklesu, ktery byl pozdéji

korigovan a data z roku 2016 jsou jen o tfi procenta nizsi nez ty z roku 2006.
Graf 8: Rozdéleni studentii dle oboru studia
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30




Nejdynamictéjsi vyvoj pak prodélavaji ekonomické védy. To podle dalSich dat z Vyvojové
roCenky Skolstvi 2006/07-2016/17 souvisi S dalSim délenim studenstva: Jsou to pravé
studenti ekonomickych obort, ktefi chodi na soukromé skoly a/nebo vyuzivaji jinych druh
studia nez studium prezencni. Z 22 % Vv roce 2006 stoupl pocet studenti ekonomie a
ptibuznych studijnich programuti na 25 % v roce 2010, ovsem poté znovu klesl, a to hned na
20 % v roce 2016.

Tabulka 10: Rozdéleni studenta dle oboru studia

Technické védy a nauky 25%|23%| 22%| 22%| 21%| 21 %
Humanitni a spol. védy a nauky | 15% | 15% | 16 % | 17 % | 17 %| 17 %
Ekonomické védy a nauky 22%|23%| 24%| 25% | 25% | 24 %
Zbytek 39%|38%| 38% | 37 % | 37%| 38%
Technické védy a nauky 22%|22%| 22%| 22%| 22%
Humanitni a spol. védy anauky | 17 % |17 % | 17 %| 17 %| 17 %
Ekonomické védy a nauky 24% | 23%| 22% | 21 % | 20 %
Zbytek 38%|38%| 39% | 40% | 41 %

Zdroj: Vyvojova rocenka Skolstvi 2006/07—-2016/17, zpracovani viastni
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3 Financovani ¢ceského skolstvi

Skolstvi je ve vétsing zemi prioritou statu anebo je jako priorita alespont deklarovano.
Z tohoto divodu je vzdé€lavani zatazeno mezi sluzby Ci statky nabizené a financované
statem. Diky tomuto systému je tak vzdélani pfistupné vSem lidem bez ohledu na jejich
socidlni situaci. Roz$ifeni vzdélanosti totiz patfi mezi vysostné zajmy statu: Rust

kvalifikované pracovni sily totiz pfispiva k rozvoji ekonomiky (Ochrana a kol., 2010).

Stejné tak je tomu v Ceské republice. Skolstvi je téméf zcela financovano z vefejnych
rozpoétll (primarné pak z rozpotu MSMT, sekundarnd z rozpoéti krajii a obci). Velikost
vSech nakladl na skolstvi je pak nejefektivnéjsi métit, zejména diky zménam a odlisnostem
ve finan¢nich tocich v prubéhu ¢asu, jako procento z hrubého domaciho produktu (Pekova

a kol., 2012).

Co se tyka MSMT, to zabezpeluje financovani jednotlivych &asti $kolského sytému.
Nejvétsi cast financi putuje do oblasti regionalniho Skolstvi. V tomto useku jsou
poskytovany penézni prosttedky ,,na tzv. primé naklady na vzdeélavani pro skoly a skolska
zarizeni zrizované obcemi a svazky obci a kraji, neinvesticni dotace soukromému a
cirkevnimu Skolstvi a plné je zabezpeceno financovani primo rizenych organizaci. Druhou
nejvyznamnéjsi polozkou rozpoctu kapitoly 333 jsou vydaje na dotace pro vysoké skolstvi.
MSMT je ddle poskytovatelem ticelovych a instituciondlnich prostiedkii na vyzkum a vyvoj.
MSMT té? financné podporuje cinnost v oblasti mladeze, télovychovy a sportovni

reprezentace* (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy, 2017a).

Aby byly vefejné vydaje na Skolstvi, a stejné tak hruby domaci produkt, v Case navzijem
porovnatelné, byly stejné jako v nékterych nasledujicich grafech pouzity stalé ceny roku
2015. Je ziejmé, Ze od roku 2003, kdy za¢inaji ¢asové fady poskytované MSMT a pogitané
na zaklad¢ shodné metodologie, do roku 2007 vetejné vydaje na Skolstvi zifeteln¢ rostly.
Dalsi rok, tedy kalendaini rok 2008, pak tyto vydaje ziistaly na velmi podobné trovni, ale
z davodu vysokého ristu spotiebitelskych cen okolo 5 % se relativni hodnota takto
vynaloZenych prostiedkll sniZila. Po tomto skoku smérem dold se vydaje srovnaly a bez
velkych vykyvil osciluji mezi 170 a 185 miliardami korun ceskych v cenach roku 2015.
| pfes castetné poklesy HDP v nékterych letech zaznamenala tomto obdobi ekonomika

Ceské republiky zvétieni hrubého domaciho produktu, a tak se pomér vydaji na §kolstvi
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pomalu ale jisté snizuje a to na 3,7 % v roce 2016. Vrcholem v tomto ukazateli byl rok 2011,

kdy se verejné vydaje na Skolstvi vySplhali az na 4,3 % HDP.
Graf 9: Verejné vydaje na Skolstvi ve stalych cenach roku 2015, v tis. K¢
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Zdroj: Ministerstvo skolstvi, 2017a, zpracovani viastni

V grafu 10 je porovnavana meziroéni zména HDP vic¢i zméné vydaji na Skolstvi, opét ve
stalych cendch roku 2015 a oboje v procentudlnim vyjadieni. Je patrné, ze do ptichodu
recese v roce 2008 (v béznych cenach ptisel pokles az o rok pozdéji, ovsem ve stalych uz
tento rok) rostly obé hodnoty velmi podobnym tempem. Jak bylo vysvétleno u grafu 9, diky
vysoké inflaci a neménnosti vydajii se meziro¢né vydaje na Skolstvi nejvice propadly hned
v roce 2008. Kdyz ovSem dolehl ekonomicky propad nejvice, tedy o rok pozdé&ji, Skolstvi se
uz vratilo k ristu. O rok pozd¢ji sice zlistalo na nule ¢i mirn€ kleslo, ale v roce 2011 vydaje
na vzdelavani opét rostly. Od té¢ doby viceméné kopiruji zmény v rastu HDP. Az v roce 2016

opét prisel vétsi pokles, ktery tentokrat neni mozné pticist poklesu ekonomiky.
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Graf 10: Rist vydaji na Skolstvi
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Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, 2017a, zpracovani viastni

Tabulka 11: Vydaje na $kolstvi na obyvatele ve stalych cenach roku 2015

HDP v K¢ na jednoho
obyvatele 355213 | 377289 | 393504 | 411572 | 435174 | 424 467 | 407 645
Vydaje na Skolstvi na
jednoho obyvatele 14691 15182| 15740| 16762| 17375| 15963| 17041
HDP v K¢ na jednoho
obyvatele 404 216 | 405368| 394 603 | 392648 | 411 103 | 432 006 | 443 657
Vydaje na Skolstvi na
jednoho obyvatele 16661| 17458| 16656| 16557 17031| 17343] 16320

Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, 2017a, zpracovani viastni

Pomoci ptedchozich grafii a tabulek jsme si mohli udélat obrazek o tom, jak si stoji vydaje

na Skolstvi v kontextu celé ekonomiky, jak rostou a jakou ¢ast vydajii ceské spolecnosti asi

predstavuji. Nyni je ¢as podivat se na tyto vydaje o néco podrobnéji a konkrétné€ na jejich

sloZeni ¢i jejich strukturu. Jako prvni bude zobrazeno rozdéleni vydaji podle toho, do jaké

casti Skolstvi tyto penize sméfuji. Graf 11 zobrazuje stejné obdobi jako grafy predchozi

aopét ve stalych cendch roku 2015. Z diivodu ptehlednosti grafu byl pocet kategorii

redukovan a vydajoveé mensi ¢asti Skolstvi byly pfesunuty mezi ostatni vydaje, nicmén¢ jsou

k nalezeni v tabulce 12.
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Co se tyce predSkolniho vzdelavani, zde je trend pomérné logicky: Pocet déti v matetskych
Skolach se v prubéhu Casu zvysuje, proto se zvySuji i absolutni ndklady na tento segment
a zrovna tak roste jeho relativni podil na vSech nakladech, a to sice z 10 % na 12 %. O néco
slozitéjsi je situace zakladniho Skolstvi. Penézni prostiedky pro néj dislokované se sice
v pribehu let snizovaly (nebo spise oscilovaly kolem podobné cifry), nicméné zdaleka ne
takovou rychlosti jako se snizoval pocet zaki. Stejné tak se ovSem pozdéji ekvivalentné
nezvysily prostfedky, kdyz pocet zakl rostl. V posledni letech se tento segment Skolstvi sice
dostal pfes 60 miliard, nicméné 1 tak poklesnul v prubéhu sledovaného obdobi z 43 %
na 38 % (minimum bylo v roce 2012 34 %). Tato ¢ast Skolstvi tedy tvoii zdaleka nejveétsi
¢ast verejnych vydaji na vzdélavani a vroce 2016 stila dvakrat tolik nez druhé
nejnakladnéjsi vysoké Skolstvi. Naprosto specifikou pozici méd v ¢eském systému stfedni
Skolstvi. Ackoliv pocet zakl na tomto typu Skol dlouhodobé¢ klesa, vydaje na né€ témeft nikdy
neklesaji, a naopak vétsinou stoupaji. Mezi lety 2003 lety 2016 doslo k dramatickému, vyse
popsanému poklesu zakt sttednich Skol, nicméné jejich néklady stouply o 50 % ve stalych

cenach a podil na celém skolstvi se zvedl z 10 % na 12 %.

Vysoké skolstvi, velmi podobné jako Skoly matetské, kopiruji demograficky vyvoj. V dobé
nejveétsiho poctu studentti pojmuly az 26 % vsech vetejnych vydaji na Skolstvi, v poslednich
letech ale zacCaly penize, stejné jako studenti, z tohoto segmentu mizet. Tento trend byl
a stale je vystavovan vefejné kritice zejména ze strany rektorské konference, nicméné stale
dochazi u ubytku prostfedki nejen v relativnich, pokles zpét na 21 %, ale také v absolutnich
hodnotach (Tyden.cz, 2017). Nejvetsi nartist je pak mozné nalézt v polozce Ostatni vydaje,
a to konkrétné v oblastech, které se pod touto polozkou skryvaji v tabulce 12, kterd je
podrobngjsi nez graf 11. MSMT neposkytuje dalsi rozklad, nicméné podle metodologie
MSMT se jedné o ,,vydaje na penézni a statistické sluzby, domy déti a mladeze, zarizeni
vychovného poradenstvi, télovychovu a sport, kulturu, zdravotnictvi, ochranu zivotniho
prostiedi a ekologii apod.“ (MSMT, 2017). Ostatni polozky, které byly zatazeny mezi
,»Ostatni vydaje* pro ucely grafu 11, se svym riistem nijak nevymykaji a tvoti tedy spise

stabilizujici ¢asti tohoto segmentu.
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Graf 11: Struktura vefejnych vydaji na Skolstvi ve stalych cenach roku 2015,
v tis. K¢
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Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, 2017a, zpracovani viastni

(pozn.: vydaje na vysoké skole jsou véetné vydajii na koleje a menzy vysokych skol a
vwzkum a vyvoj na VS.

Ostatni zahrnuji vydaje na penézni a statistické sluzby, domy déti a mladeze, zarizeni
vychovného poradenstvi, téelovychovu a sport, kulturu, zdravotnictvi, ochranu Zivotniho
prostredi a ekologii apod. Dale pak vydaje na statni spravu, ubytovaci zarizeni, stravovani

Zakit MS, ZS a SS a zdkladni umélecké skoly)

Tabulka 12: Struktura veiejnych vydaji na Skolstvi ve stalych cenach roku 2015, v tis. K¢

Predskolni vzdélavani | 12 631792 | 12959 767 | 13639493 | 14427 679 | 14862577 | 15539675 | 17 430 094
Zékladni vzdélavani 55261907 | 56512168 | 54 357602 | 58010724 | 56 115362 | 54 622941| 59 001 135
Zakladni umélecké
Skoly 3208 142 3506 423 3 754 906 3790472 3928 878 3907 773 4 147 861
Stiedni vzdélavani
véetné konzervatoii a
VOS 12631792 | 12959 767 | 13639493 | 14427679| 14862577 | 15539675| 17 430 094
Stravovani zaka MS,
7S aSS 2670 393 2604719 | 4226999 4107 636 4040 483 3986 888 4 164 658
Ubytovaci zafizeni 4 238 349 4 822 040 5012 560 5062 735 4776 775 4 586 385 4985 764
Vysoké skoly 26528199 | 28 772609 | 32685360 | 34950808 | 40567 290 | 34 447 865| 36 761 514
Statni sprava 831 203 886 902 818 386 854 461 945 516 910 755 818 313
Ostatni vydaje 10 179 649 9663261 | 10311092 | 12938365| 16137961 | 11337644 | 12 665 752
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Predskolni vzdélavani | 17508962 | 17172328 | 17296769 | 17972 110| 19375826 | 19325227 | 18680813
Zékladni vzdélavani 56 279918 | 57535279 | 54119888 | 54947 000| 58 355069 | 60849 169| 60675 216
Zakladni umeélecké
Skoly 4 144 249 4023 147 4046 811 4037 342 4 145 509 4 273 547 4515 759
Stiedni vzdélavani
vCetné konzervatoii a
VOS 17508962 | 17172328| 17296769 | 17972110| 19375826 | 19325227 | 18 680 813
Stravovani zaki MS,
7S a SS 3977517 3455213 3146 119 3144 280 3220563 3307 233 3449 864
Ubytovaci zafizeni 4 651 346 4416 208 3211834 3 885 846 3772579 3750 449 3963 751
Vysoké skoly 34740731 | 36102278 | 34993504 | 34470665| 32860021 | 33650832| 31649 615
Statni sprava 819 777 857 476 801 238 731 049 760 548 778 853 752 154
Ostatni vydaje 16 026 493 | 23860379 | 23375427 | 22490344 | 24104104 | 22911617 | 16 026 878

Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, 2017a, zpracovani viastni

(pozn.: vydaje na vysoké skole jsou véetné vydajit na koleje a menzy vysokych skol a

vwzkum a vyvoj na VS.

Ostatni zahrnuji vydaje na penézni a statistické sluzby, domy déti a mladeze, zarizeni
vychovného poradenstvi, téelovychovu a sport, kulturu, zdravotnictvi, ochranu zivotniho

prostiedi a ekologii apod.)

Pomoci dat MSMT o poétu Zékii a informaci zobrazenych v tabulce 11 je také mozné

spoditat vefejné vydaje na zéka ve stiednim vzdélavani (véetné konzervatoii a VOS) a to

opét ve stalych cenach roku 2015. Ministerstvo tato data dale nerozdéluje, a tak neni mozné

extrahovat cisla o stiednich Skolach nebo dokonce 0 stfednich Skolach ekonomického typu.

Z grafu 12 je patrné, Ze vydaje na zdka po celé sledované obdobi, az na vyjimecny pokles

roku 2016, stoupaji. V letech 2009 a 2014 dokonce tento rust dosahuje dvoucifernych

hodnot, kdy to bylo v prvnim piipadé 14 % a v druhém piipade 11 %.

Mezi lety 2006 a 2016 vzrostly vydaje na zaka zhruba o 80 %, coz lze, zvla§tn€ v porovnani

s ostatnimi daty v této kapitole, povazovat velmi rychly rast. Jeho pticinu lze hledat na obou

stranach rovnice: tedy nejen v postupné rostoucich vydajich, ale také v pomérné rychle

klesajicich poctech zaki a studentd navstévujici zkoumané Skoly
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Graf 12: Verejné vydaje na Zaka ve stiednim vzdélavani ve stalych cenach roku 2015
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Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, 2017a, zpracovani viastni
(pozn.: Stiedni vzdélavani véetné konzervatori a VOS)

Stejnou celkovou ¢astku, ovSem jinou strukturu nez graf 11, nabizi graf 13. Tentokrat se
nejedna o to, kam penize sméfuji, ale naopak odkud pochazi. Pivodnim zdrojem velké Casti
prostiedkd, které dale posilaji kraje a obce, je dotace od MSMT, ale pro ucely tohoto déleni

je budeme povaZzovat za krajské, respektive obecni prostiedky.

Podle statistik MSMT je nejmensi zdrojem pendz Ministerstvo obrany, které financuje
vojenskou stfedni Skolu v Moravské Trebové a Univerzitu obrany v Brn€. Neni ziejmé, proc¢
statistiky neuvadi také Ministerstvo vnitra a jeho Policejni akademii, nicméné obé castky
jsou marginalni, a i dohromady tvofi zanedbatelnou ¢ast vydaji. Brano podle velikosti
poskytované ¢astky jsou tfetim nejveétSsim zdrojem financi pro vefejné skolstvi obce. Ty jsou
ziizovateli vétSiny matef'skych a zakladnich $kol a jako takové jim poskytuji penize na jejich
provoz. Jak bude v této praci vysvétleno pozdéji, velkou ¢ast nakladu téchto typt Skol nesou
krajské urady, nicméné jsou to praveé obce, kdo se stard o tzv. provozni ndklady. A kvuli
velkému poctu déti navstévujici matetské a zakladni Skoly je tak jejich podil pomérné velky.
Druhou nejvétsi ¢astku §koldm posila piimo MSMT. To financuje nejen nékteré specifické
matefské, zakladni a stfedni Skoly, ale hlavné celé vysoké Skolstvi. Jak je patrné z grafu 13,

je to pravé kapitola MSMT, které je mozné piigist pokles z roku 2016. A koneéné nejvétsim
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zdrojem piijmu pro Skoly jsou krajské rozpocty. Ty poskytuji od roku 2005, kdy ptebraly od
obci financovani mezd obcemi ztizovanych Skol, skolstvi vice nez polovinu jeho zdroju.
Financuji tedy nejen mzdové ndklady celého regionalniho Skolstvi, ale také provozni
naklady stfedniho Skolstvi. Zejména jich se tedy bude tykat avizované zvySeni prostfedkli

na platy, které se chysta v roce 2018 (iHned.cz, 2017).

Graf 13: Vefejné vydaje na $kolstvi podle zdroje financovani v cenach roku 2015,

v tis. K¢
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Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, 2017a, zpracovani viastni

Do vétsiho detailu se tato kapitola posouva s grafem 14. Ten uz se nezabyva veskerymi
naklady na $kolstvi, ale pouze témi, jejichz pivod je v kapitole 333 statniho rozpoctu, tedy
v kapitole MSMT. Na prvni pohled je ziejmé, Ze cifry v tomto grafu jsou zejména v prvnich
zkoumanych letech znatelné nizsi: tentokrat jde totiz o bézné ceny. Nicméné pokud bychom
porovnali celkové ¢astky z let 2015 a 2016 v grafu 13 a 14, je ziejmé, Ze pivod na MSMT
ma velka ¢ast penéz poskytovanych Skolam kraji a obcemi. Ty tak funguji do jisté miry jen
jako pterozdelovac prostredki, které jsou na Skolstvi alokovany a samy tak o jejich celkové
vy3i nerozhoduji. Ugelem grafu 14 je vSak néco jiného. V letech, ve kterych se ¢eska
ekonomika nachazela v recesi a statni rozpodet prochazel $krty, se rozpodet MSMT
nesnizoval tak, jak by bylo mozné cekat. Je vSak ziejmé, ze 1 ptes zvySovani vydaji nebylo
dostatek penéz na mzdové naklady. Podil mezd na rozpodtu MSMT sice diky snizeni

nemzdovych nakladii v roce 2010 stoupnul na témét 63 %, nicméné od té doby klesal, a to
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az do roku 2013, kdy dosahl dna v podob¢ 56,9 %. Od té doby mzdova ¢ast relativné pokazdé
stoupala, a to az do roku 2017, kdy ma op¢t ¢aste¢né klesnout. Vzhledem k tomu, ze zdrojem
pro graf 14 byly navrhy statniho rozpoc¢tu a ten pro rok 2017 nebyl v dobé psani této prace
definitivné schvalen Poslaneckou snémovnou, je mozné, Ze v urcitych detailech je tento graf
nepfesny. Naprosto jasné oviem ukazuje, Ze podil mzdovych nakladd na vydajich MSMT

muize dosahovat az dvou tietin a potvrzuje tedy velkou mzdovou naro¢nost ceského skolstvi.
Graf 14: Podil mzdovych nakladi na vydajich MSMT v bé&Znych cenach, v tis. K¢&
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Zdroj: Navrhy statniho rozpoctu na roky 2007 az 2017, zpracovani viastni

Posledni &ast této kapitoly je vénovana rozdéleni vydaji MSMT mezi jednotlivé typy kol
Vv ramci regionalniho Skolstvi. Tabulka 13 tedy zachycuje pomérné uzkou skupinu vydaji:
Jde pouze o vydaje statu, nikoliv samosprav, vydaje pouze jednoho ministerstva a
Vv neposledni fad¢ jde o penize vynakladané na jeden, byt ten nejvétsi, segment Skolstvi.
Stejné jako u grafu 14 jde o bézné ceny a zdrojem téchto dat jsou navrhy statniho rozpoctu,

diky ¢emuz jsou k dispozici i data za rok 2017.

Bezpochyby stoji za pov§imnuti, Ze akoliv se pomér jednotlivych typl Skol v pribéhu asu
meénil, zejména v pripad¢ rychle rostouciho segmentu soukromych zakladnich Skol, tak
pomér mezi jednotlivymi skupinami kol zistal shodny. K tstaviim vSech typl ztizovateld

zamifilo v roce 2017 asi o 20 % prostfedk vic, nez tomu bylo v roce 2013.
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Hlavni informaci, kterou nesou udaje v této tabulce, ale nejsou fakta o proporénim ristu
penéz. Na prvni pohled je zfejmy naprosty nepomér mezi Skolami zfizovanymi uzemné
samospravnymi celky a ostatnimi typy Skol, mezi které patii soukromé, cirkevni a piimo
fizené organizace). Co se tyce vydaji MSMT, $koly ztizované USC predstavuji zhruba 92 %
vydajii na regiondlni Skolstvi s tim, ze druhé nejvyznamnégjsi soukromé Skoly tvoii pouze
5 % objemu viech prostiedki. Skoly ziizované USC tedy tvoii naprosto dominantni ¢st a
je ztejmé, Ze ostatni typy Skol v regiondlnim Skolstvi jsou jen doplinkem k zakladu, ktery

tvoii Uistavy samosprav.

Tabulka 13: Vydaje MSMT na regionalni $kolstvi v b&Znych cenach, v tis. K¢&

Skoly ziizované USC 77 882006 79234584 82443888 86508712 94264 659
Pfimo fizené organizace 2130910 2122665 2163906 2250312 2427136
Cirkevni skoly 1110790 1182190 1234000 1360677 1428417
Soukromé skoly 4017820 4028000 3946040 4410038 4802496

Zdroj: Navrhy statniho rozpoctu na roky 2007 az 2017, zpracovani viastni
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4 Principy financovani regionalniho Skolstvi

Jak jiz nazev kapitoly naznacuje, predmétem zkoumadani budou principy financovani
regiondlniho Skolstvi. Zkouman bude aktualni stav financovani. Konkrétné¢ pak stavajici
legislativa a ekonomicka data poskytovana MSMT a samospravami. Metody pro ovéfeni

hypotézy budou analyza a opétovna syntéza dat a poznatkd.

Existuje mnoho zplsobt, jakym lze popsat proces financovani regionalniho Skolstvi.
Analyzovat kazdy jeden typ Skoly podle zfizovatele by bylo zbyteéné zdlouhavé a vedlo by
k ¢astému opakovani informaci. Proto byl pro potieby této kapitoly vybran zptisob opacny:
budou popsany jednotlivé proudy, kterymi se prostfedky ke Skolam dostavaji a u kazdého
Z nich pak bude rozebrano, pro ktery typ Skoly je relevantni a jak konkrétné probihaji procesy

pfesunujici penize ze zdrojovych fondl az do samotnych Skol.
Prosttedky smétujici do Skol 1ze rozdélit na nékolik zékladnich skupin (Pazderova, 2017):

e Financ¢ni prostfedky poskytované ziizovatelem
e Uplata za vzdélavani a §kolské sluzby

e Qranty a dota¢ni programy

e Dopliikkova ¢innost

¢ Financ¢ni prostfedky poskytované ze statniho rozpoctu

V nésledujicich podkapitolach budou jednotlivé typy zdroji penéz pro Skoly popsany,
pricemz bude nejvétsi diraz kladen na finanéni prostredky poskytované ze statniho rozpoctu,
nebot’ pravé ty vsobé skryvaji nejvétsi cast zdrojli a jejich rozdélovani je nejveétSim

pfedmétem diskuzi.
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4.1 Financni prostredky poskytované zrizovatelem

Skolsky zakon a konkrétné jeho sedmnécta &ast uklada samospravnym celkiim zfizovat
jednotlivé typy skol. V pripad¢€ obci ¢i svazkii obci se jedné primarné o predskolni zatizeni
a zékladni skoly, ale ,, pokud prokaze potiebné financni, materialni a persondalni zabezpeceni
jejich cinnosti organu, ktery vede rejstiik skol a Skolskych zarizeni™ (§ 179 Skolského
zakona), muze zfizovat i1 $koly, které jinak zfizuje kraj nebo ministerstvo. Kraje pak ze
zakona zfizuji stfedni a vyss$i odborné Skoly, jakoz i celou fadu pomérné specializovanych

typt skol.

Stejna ¢ast zdkona také uklada obcim a krajim povinnost hradit ty vydaje jimi zfizovanych
Skol, které nejsou pokryty ze statniho rozpoctu. Zakon pamatuje i na nestandardni situace.
Naptiklad, kdyz Skolu vyuziva vicero obci. V tom ptipadé si, pokud se nedohodnou jinak,
déli obce naklady pomérné podle poctu zaki s mistem trvalého pobytu v jednotlivych obcich

(§ 180 skolského zakona).

Vydaje, které takto spadaji do rozpoctu obci €i krajii, lze zjednoduSené nazvat vydaji
provoznimi. Dale se pak d€li na vydaje investicni a neinvesti¢ni. Investi¢ni vydaje jsou
kapitalovymi vydaji, jde zpravidla o vydaje jednorazové a s jejich pomoci se zhodnocuje
majetek Skoly nebo se pofizuje majetek novy. Neinvestiéni vydaje jsou pak kazdy mésic,
ctvrtleti ¢i rok opakujici se vydaje, na které ma Skola pouze maly vliv a které 1ze povaZovat
za vydaje mandatorni (Valenta, 2004, s. 49). Systém piid€lovani penéz v obou proudech

bude rozebran dale v této kapitole.

Skolsky zékon viak neomezuje samospravy ani v dalsich typech vydaji s vyjimkou vydajt
provoznich. Obce i kraje maji moznost pfidat své penize na ucely, které jsou jinak hrazeny
ze statniho rozpoCtu. Takto ziskané prostfedky pak mize Skola vyuzit mimo zavazné
ukazatele stanovované krajskym tfadem v ramci rozdélovani penéz ze statniho rozpoctu a
V jejich vyuziti ma tedy podstatné vice volnosti. Tyto prostfedky tak mohou byt vyuZity
napiiklad na mzdové vydaje pti ziskavani nedostatkovych pracovniki (Valenta, 2009, s.
266).

Kryti neinvesti¢nich provoznich vydaju je feSeno pomérné jednoduchym systémem: Obce
I kraje (respektive hl. m. Praha) disponuji volnymi prostfedky v ramci zdroju pfidélenych

Jim v ramci rozpoc¢tového urceni dani. Ty mohou v ramci svych rozpoct pouzit dle svého
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uvazeni. A ¢ast téchto penéz piidéluji jim zfizovanym Skoldm na provozni vydaje. U téchto
zdroji nefunguje zadny pfedem dany systém rozdélovani jako u penéz ze statniho rozpoctu
(viz. dalsi kapitoly), ale jsou distribuovany dle potfeb dané Skoly a odborného uvazeni
prislusné samospravy. Tyto prostiedky jsou pak v rozpoctu dale déleny na jednotlivé Gcely
a je na zvazeni toho kterého turad, jestli povoli svym Skoldm piesunovat prostiedky volné
nebo pouze po schvaleni zfizovatelem. Mezi naklady, které patii do provoznich nakladd,
patii napiiklad naklady na spravu budou, mensi opravy majetku, vydaje na elektricky proud
¢i teplo, najemné, nakupy neinvesti¢niho majetku, nakup sluzeb (naptiklad uklid) ¢i naklady

na pokryti odpisti (Pazderova, 2017).

O néco slozitgjsi je situace v pripade investi¢nich vydajii. Vezméme si ptiklad méstské Casti
Praha 2. Obec, v tomto ptipadé tedy MC Praha 2, ne vzdy disponuje dostateénym rozpoétem,
aby mohla zafinancovat vSechny potfebné investi¢ni akce, a to plati zejména u akei vétsiho
rozsahu. Proto se v piipadé vétsich investic obraci na svij ,krajsky* Gfad, Magistrat hl. m.
Prahy a konkrétné¢ na oddé€leni rozpoctu. To muze v ramci rozpoctu schvalovaného
zastupiteli hl. m. Prahy ptidélit ¢ast prostiedkti na ucelovou investici do té které Skoly

(mateiské, zakladni ¢i jiné) zfizované méstskou ¢asti (Kosteleckd, 2017).

V ptipadé¢ stfednich Skol je situace jednodussi v tom, Ze je vynechéana obec, ale slozitéjsi je
zase V déleni na krajské trovni. V pfipadé investic do 2 miliond korun pteposila ufad,
V tomto piipad€ Magistrat hl. m. Prahy, prostfedky Skole a ta je investuje sama. Vydaje mezi
2 a 30 miliony pak realizuje sdm magistrat, a to konkrétné odbor skolstvi a mladeze, oddéleni
investi¢ni. Pii sumach nad 30 miliond pak fidi celou akci odbor strategickych investic.

Vsechny tyto vydaje jsou schvalovany spolu s celym rozpoctem hl. m. Prahy (Toms1, 2017).

Co se tyce soukromych skol, princip plateb ze strany zfizovatele funguje velmi podobné
s tim rozdilem, Ze na provozni vydaje je mozné pouZit i prostiedky vybrané na Skolném.
V ptipadé cirkevnich Skol pak statni rozpocet ptebird i vSechny provozni neinvesticni vydaje
s tim, Ze zfizovatel hradi investi¢ni akce. U pfimo fizenych organizaci je pak situace

nejjednodussi: V jejich piipadé hradi veskeré néklady stat (Buczkova, 2012).
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4.2 Uplata za vzdélavani a $kolské sluzby

Uplata za vzdélavani (jinak té ,,8kolné*) je omezena jiz v Listing zakladnich prav a svobod,
ktera hovoii o pravu obcana na bezplatné zakladni a stfedni vzdélani. V souladu s Listinou
je pochopitelné i1 skolsky zékon a zcela jasné hovoii o tom, které Skoly mohou vybirat skolné.
Pokud bychom m¢li logiku obratit a vyjmenovat zafizeni, kde penize od zaka vybirat nelze,
pak jsou to statem ¢i samospravami zakladané zakladni a stfedni skoly. Také nelze pfijimat
uplatu za posledni rok (ktery je pro vétSinu déti povinny) v pfedskolnim zafizeni — ale to
pouze V ptipad¢, ze dité absolvuje posledni ro¢nik Skoly poprvé. V neposledni fad¢ nelze

vybirat prostfedky v ptipravné tfid¢ zdkladni Skoly (§ 123 Skolského zékona).

Ve ¢tvrtém odstavci pak zakon hovoti o tom, ze v pripadech, kdy Skolné mozné vybirat je,
si jeho vysi muze urdit zfizovatel Skoly. V zafizenich zfizovanych statem ¢i samospravou je
ale vyse uplaty, jeji splatnost, eventudlni slevy a dalS$i podminky stanovena provadécim
pravnim predpisem MSMT a v souladu s nim ji vyhlaguje feditel $koly (§ 123 §kolského
zakona). Vyse a podminky $kolného jsou nicméné v jednotlivych zatizenich nastaveny tak,
ze uplata kryje (plné ¢i ¢astecné) pouze naklady na provoz skoly, tedy tu ¢ast, kterd by jinak
byla hrazena zrozpoctu ziizovatele. Neumoznuje ani c¢asteéné nahrazeni vydaju

poskytovanych ze statniho rozpoctu (Buczkova, 2012).

V ptipadé cirkevnich a soukromych $kol je situace zcela jind. Oba typy zfizovatelli maji
pravo ve svych zatizenich vybirat poplatek. U cirkevnich Skol se tak zvykové nedéje a tohoto
prava vyuzivaji pouze u vyssich odbornych skol (Zkola, 2014). Soukromi ztizovatelé $kol
Skolné vybiraji. Nejcastéji pak ve formeé poplatku za Skolni rok. Jeho vySe se pohybuje mezi
10 a 20 tisici korun ¢eskych, mize byt ovSem také mnohem vyssi. Na druhou stranu existuji
skupiny zakl, kterym je poplatek (at uz z divodu dobrého prospéchu, vyznamné
reprezentace Skoly nebo socialni situace jejich rodiny) odpusténo, anebo vyznamné sniZeno
(Pololanik, 2009). V ptipadé€, ze by vySe vybraného Skolného presdhla uroven nakladd
nepokryvanych ze statniho rozpo¢tu, musi byt investovano zpatky do skoly. Soukromé skoly

dle zakona nesmi generovat zisk (Zindulka, 2014, s. 19).
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4.3 Granty a dotacni programy

Dal8im zdrojem pro $kolni rozpo¢ty mohou byt také rizné granty ¢i dota¢ni programy. Jedna
se o velice nepravidelny a narazovy zdroj financovani a nelze se na né¢j spolehnout. Mohou
ovSem predstavovat jakysi nadstandard, diky kterému si miize Skola dovolit néco navic.
Existuje pomérn¢ Siroké mnoZzstvi instituci 1 mezinarodnich organizaci, ale k tém
nejznaméj$im, a hlavné nejvyznamnéj$im, patii bezpochyby fondy Evropské Unie.
V minulém programovém obdobi se jednalo o Opera¢ni program Vzd€lavani pro
konkurenceschopnost, mezi lety 2014 az 2020 jde pak o Opera¢ni program vyzkum vyvoj a
vzdélavani. V téchto programech Ize ziskat zejména finan¢ni prosttedky na ,, rozvoj znalosti,
schopnosti a dovednosti zdkii a pedagogickych pracovnikii ZS v sedmi prioritnich oblastech:
cizi jazyky, matematika, prirodni védy, ICT, ¢tenarska a informacni gramotnost, financni

gramotnost a inkluzivni vzdélavani“ (Buczkova, 2012).

Jako jiZ bylo zminéno vySe, krom¢ Evropské Unie poskytuje dotace celd fada instituci.
Dotacni tituly vyhlasuji obce, kraje, centralni ufady i evropské a mezinarodni organizace.
Zalezi pouze a jen na ochoté a schopnostech skoly a jejich zaméstnanct, zda-li ta ktera Skola

na nékterou dotaci dosahne ¢i nedosahne.
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4.4 Doplikova ¢innost

Doplitkova ¢innost patii spolu s granty a dotacnimi fondy k nepravidelnym ¢i nestandardnim
zdrojim financovani. Z toho dtivodu ji Skolsky zakon, ktery se ji se vénuje v § 135, dava

pomérné prisna omezeni.

V prvé tadé je povinnosti Skoly zajistit, aby dopliitkova ¢innost opravdu zlstala pouze
doplitkovou a nijak neomezovala kvalitu, rozsah a dostupnost hlavni ¢innosti Skoly. Slouzi
tedy primarné k ucelnéjs§imu vyuziti majetku Skoly a odbornosti jejich zaméstnanci. Vedlejsi
aktivity Skoly také nesmi byt financovany z prostfedkl statniho rozpoctu, které byly skole
ptidéleny, a to s vyjimkou situace, kdy nelze vydaje doplitkové ¢innosti piedem oddélit od
vydaji hlavni ¢innosti. V tom piipad¢ je Skola povinna vratit penize do svého rozpoctu
ve stejném Ctvrtleti a nejpozdéji do konce prislusného rozpoctového roku. Rovnéz penize
ziskané dopliikkovou ¢innosti Ize v pritbéhu roku pouzivat pouze na vydaje doplitkové
¢innosti. Jinak feceno: Hlavni a doplitkova ¢innost by od sebe mély ziistat co nejvice
oddéleny a Skoly nesmi prostiedky piesouvat mezi hlavni a doplitkovou ¢innosti dle svého

uvazeni. Oddélené musi byt také ucetnictvi (§ 135 skolského zakona).

Pomémé striktni je zdkon také v otdzce pripadné ztraty. Pokud neni doplikova ¢innost
ziskova, dava zakon skole pouze dvé moznosti: Do konce dalSiho kalendéainiho roku musi
doplitkovou ¢innost ukoncit anebo ztratu z pfedchédzejiciho roku vyrovnat. Nemélo by se
tedy stat, aby byla doplitkova ¢innost dva a vice let po sob¢ ztratova a zaroven v ni Skola

dale pokracovala (§ 135 skolského zékona).

Vycet Cinnosti, kterymi si mize $kola vylepSovat rozpocet, je velmi dlouhy a zélezi pouze
na schopnostech a podnikavosti vedeni Skoly. MiiZe se jednat o prondjem Skolni télocvi¢ny
¢i prostoru pro prodejnu potravin v arealu skoly, ale mize se jednat i o ¢innosti podstatné
specializovanéj$i. Zejména odborné stfedni Skoly mohou provozovat podnikani blizké
svému oboru: Truhléafskou ¢i tiskatskou dilnu, hostinskou ¢innost, ubytovaci sluzby a dalsi.

(Pazderova, 2017)
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4.5 Financni prostredky poskytované ze statniho rozpoctu

Statni rozpocet je bezpochyby naprosto zdsadnim zdrojem penéz pro jednotlivé Skoly
a vzhledem ke slozitosti systému pierozdélovani prostiedkd od statu ke Skole bude tomuto

procesu vénovan vétsi prostor, nez tomu bylo u predchozich kanalt financovani.

Prosttedky ze statniho rozpoctu, uréené na financovani regionalniho skolstvi, jsou alokovany
ve dvou kapitolach: naprosto dominantni je kapitola 333 Ministerstvo Skolstvi mladeze a

télovychovy a dopliuje ji kapitola 398 VSeobecna pokladni sprava.

Kapitola vSeobecné pokladni spravy je do velké miry odd€lené od zbytku penéz, proto bude
jeji problematika popsana hned na ivod, abychom se ji pozdé&ji nemuseli zabyvat. Z kapitoly
398 jsou hrazeny (nejen) ptispévky obcim a hlavnimu méstu Praze. Tyto prostiedky jsou jim
poskytovany v ramci ptispévku na pieneseny vykon statni spravy a jejich jsou prave i penize,
které slouzi jako ptispévek na Skolstvi. Platby by tak mély ¢astecné pokryt provozni nédklady
$kol. Nejde nicméné o nijak, v kontextu celého $kolstvi, velkou sumu. Castka jedna az dvé
miliardy z této kapitoly pokryvaji naklady na Skolstvi v fadu jednoho procenta (Buczkova,
2012).

V ptedchozich Castech této prace byl vyuzivadn pojem provozni ¢i investi¢ni vydaje. Byt
zakon tento pojem neznd, je mozné tyto naklady, u Skol zfizovanych samospravou
financované zfizovatelem, zahrnout do skupiny ,nepfimych vydaji“. U prostiedkl
poskytovanych statnim rozpoctem bychom pak mluvili o ,,ptimych vydajich®. V re4dlném
zivoté a kazdodenni praxi je nékdy obtizné tyto dvé skupiny striktn€ oddélit, nicméné situaci
1ze zjednodusit pomérné jednoduchym systémem. Naklady tykajici se ptimo Zaka, vyuky ¢i
vzdélavani (tedy plat ucitele, pomiicky atd.) je vydaj pfimy, a tedy placeny ze statniho
rozpoctu. VSechno ostatni, naptiklad vydaje na budovy a jina Skolska zatizeni (vyméena oken,

novy povrch hiist€ atd.) jsou pak vydaje nepfimé.

Skoly tedy ziskavaji ze statniho rozpoétu na penize na cely rozsah poskytovaného

vzdelavani. Tyto ptimé vydaje zahrnuji:

e platy, nahrady platii, nebo mzdy a ndhrady mezd, na odmény za pracovni
pohotovost, odmeny za praci vykondvanou na zaklade dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomeér a odstupné
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e wdaje na uhradu pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a na uhradu pojistného na vseobecné zdravotni pojisteni (zdravotni a
socialni pojistné)

e wdaje na pridely do fondu kulturnich a socialnich potieb

e wdaje na nezbytné zvySeni ndkladi spojenych s vyukou deti, Zakii a studentii
zdravotné postizenych

e wdaje na ucebni pomiicky, Skolni potreby a ucebnice, pokud jsou ze zdkona
poskytovany bezplatne

® wdaje na dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii

® na cinnosti, které primo souvisi s rozvojem skol a kvalitou vzdélavani

® vydaje na zajisténi vzdeélavani smluvné u jiné osoby (Jedna se napr. o uhradu vyuky
plavani v zakladnich skolach, nebo vyuky k ziskani ridicského ¢i svarecského
opravneéni ve vybranych oborech stiednich skol. Na tyto druhy vyuky nejsou bézné
skoly uzpiisobeny, zajistuji si tedy vyuku smluvne u jinych fyzickych ¢i pravnickych
osob) ““ (Buczkova, 2012)

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, uvedeny vycet se vztahuje pouze na vetejné
Skoly ztizované samospravou. U statnich kol jsou placeny ze statniho rozpoctu i investi¢ni
a neinvesti¢ni provozni vydaje, u cirkevnich kol neinvesti¢ni provozni vydaje a stejné jako
u cirkevnich je tomu tak i u soukromych skol s tim, Ze provozni vydaje nejsou hrazeny v plné

VySi.

Vyse zminény vycet obsahuje pomérné velké mnoZstvi polozek, ale ve skutecnosti je vyuziti
penéz ze statniho rozpoctu koncentrovano do dvou hlavnich typia vydaji. V roce 2016 byl
rozpocet neinvesticnich vydajl (tzv. NIV) 86,5 miliardy korun. Z toho ovSem celych 62,6
miliardy korun tvotily mzdové prostiedky a 22,2 miliardy odvody do fondu socialniho a
zdravotniho pojiSténi. Na ostatni neinvesticni vydaje (tzv. ONIV) tedy piipada za rok 2016
pouze 1,7 miliardy korun (Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy, 2016b). Z téch

penéz se pak plati naptiklad (Zkola, 2009):

e pfidély do fondu kulturnich a socidlnich potieb
e na vyplaceni ndhrady mezd za prvnich 14 dni doc¢asné pracovni neschopnosti
e Uhradu ostatnich nakladii vyplyvajicich z pracovné pravnich vztahi (cestovné,

pojisténi odpovédnosti atd.)
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e vydaje na nezbytné zvySeni nakladli spojenych s vyukou déti, zakt a studentd
zdravotn¢ postizenych

¢ vydaje naucebni pomicky, vydaje na Skolni potfeby a na ucebnice, pokud jsou podle
tohoto zédkona poskytovany bezplatné

e vydaje na dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii

e naklady na sluzby poskytované tteti stranou (naptiklad plavani)

e nahradu nakladl, které tieti strané¢ prokazateln¢ vznikaji uskute¢iiovanim

praktického vyuCovani na jejim pracovisti

Zakladni princip financovani regionalniho Skolstvi vychazi, stejné jako vétsina pravidel ve
Skolstvi, ze Skolského zakona. V ném je zakotven systém stojici na dvou pilifich: na
normativnim a na programovém financovani. Jejich kombinace poskytuje systému celou
fadu vyhod, ktery by jinak, postaven pouze na jednom pilifi, nemél. V prvni fad€ jde o
transparentnost. Kazdy aktér v systému ma k dispozici veskeré informace o pravidlech
financovani a jednotlivych ¢astkach. Druhou vyhodou je bezpochyby stabilita: normativni
Casti systému, respektive jeji historie, davaji Skolam pomérné jasnou piedstavu 0 jejich
blizké 1 sttedn¢ vzdalené budoucnosti. V neposledni fad¢ je pak tento systém velmi
flexibilni. Programové ¢ast umoznuje vlade ¢i nizsi centrdlni autorité uskutecnit potiebné
zmény, a pritom neménit jiz existujici pravidla a jistoty. Umoziuje jakysi ,,ptilepek®,

napiiklad zvySeni ucitelskych plati kdykoliv v prubéhu roku. (Ucitelské noviny, 2010)

Ze zminénych dvou pilifi je tim hlavnim pilif normativni. Zakladnim prvkem normativniho
financovani je systém tzv. vykont, coz je systém, kdy je poskytovatel sluzby (8kola) placen
za mnozstvi oducenych vykond. Druhy odstavec § 161 Skolského zakona pak uvadi, ze
,vykonem* je dité, zak, student, ubytovany, stravovany, lizko, tfida, studijni skupina,
oddéleni nebo jina jednotka stanovena zvlastnim pravnim ptedpisem. V ramci zjednoduseni
se pak o tom systému hovoii jako o ,,financovani na zaka“ (§ 161 $kolského zakona). Skoly
tedy ziskavaji prostiedky za kazdého vyucovaného zaka, a to az do maximalniho poctu, ktery

je uveden ve Skolském rejstiiku. (Valenta, 2009, s. 228).

Minoritnim pilifem je programové financovani. Jeho zdrojem jsou tzv. rozvojové programy.
Jejich vyse se rok od roku lisi v zavislosti na prioritach vlady a ministerstva §kolstvi, a hlavné
na jejich potfebé fesit situace, ke kterym neni mozné vyuzit zdroje z normativniho
financovani. Tento pilif je tedy kazdy rok jinak objemny, ale vétSinou dosahuje 1 % az 4 %

celkovych béznych vydaji MSMT na regionalni §kolstvi (Buczkova, 2009).
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4.5.1 Normativni financovani krajského a obecniho skolstvi

Krajské a obecni Skoly jsou, jak uz bylo vicekrat zminéno, naprosto dominantnim prvkem
penéz od statu ke skole se sklada ze dvou ¢asti: pfesunu penéz ze statu na kraj a poté piesunu

z kraje do samotné Skoly.

Prvni pohyb prostfedkii na regionalni Skolstvi, tedy z ministerstva na kraje, je provadén
pomoci republikovych normativii. Tyto slouzi k rozd€leni penéz mezi jednotlivé kraje podle
mnozstvi provadénych vykonu. ,, Republikové normativy stanovi ministerstvo jako vysi
vydaju pripadajicich na vzdelavani a skolské sluzby pro jedno dite, Zaka nebo studenta
prislusné vekové kategorie v oblasti predskolniho vzdélavani, zdkladniho vzdélavani,
stredniho vzdélavani a vyssiho odborného vzdelavani na kalendaini rok* (§ 160 Skolského
zakona). Ministerstvo zvetejiluje, jak mu zakon uklada, ve Véstniku pét normativi. Prvni
Ctyfi by optimalné mély pokryvat riizné irovné vzdélani. Jedna se o normativy pro kategorie
3 az 5 let (dité v piedSkolnim vzdélavani), 6 az 14 let (zak plnici povinnou $kolni dochazku),
15 az 18 let (zék v denni formé& stfedniho vzdélavani s vyjimkou zdka plniciho povinnou
Skolni dochazku, v¢etné zakt nastavbového studia v denni formé vzdélavani) a 19 az 21 let
(student vdenni formé& vyssiho odborného vzdélavani). Poslednim vyhlasovanym
normativem je pak ten pokryvajici kategorii 3 az 18 let v krajskych zafizenich ustavni

vychovy (dale jen ,,KZUV*) (Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2016b).

Ackoliv jsou normativy pojmenovany podle v€kového rozmezi, ve skutecnosti je pro
vyslednou dotaci urcujici, na jaky stupen vzdélavani chodi, a ne v jakém vékovém rozmezi
se nachazi. Chybou by bylo také se domnivat, ze republikové normativy zahrnuji pouze
pfimé vydaje na vzdélavani. Jejich integralni soucasti jsou také neinvesti¢ni vydaje na
z4ymove vzdélavani, na volnoCasové aktivity v ramci Skoly a v neposledni fad¢ také néklady
souvisejici na stravovani ve Skolnich stravovacich zafizenich (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a t€lovychovy, 2016b).

V tabulce 14 je zfejmé vyse zmiflované rozdéleni na zcela dominantni mzdové prostfedky a
marginalni ONIV na zZdka. Republikové normativy také potvrzuji, ze nejdrazsi, co se tyce
platby na zaka, je pro stat stiedni Skolstvi s 53 922 korunami na zéka na rok. Zhruba o 10 000

mén¢ pak inkasuji zakladni a vys$8i odborné skoly a o dalSich 10 000 méné pak predSkolni
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zafizeni. Zdaleka nejvice kraje pochopitelné dostavaji na zaky, které ubytovavaji v ramci

KzUV.

Tabulka 14: VySe republikovych normativi pro rok 2016

MP

Vékova NIV celkem ONIV Zam.
kategorie | CELKEM/| v¢. odvodi celkem
K¢/zaka K¢/Zaka K¢/zaka 7../1000%

3 -5let 42 080 41 571 509 128,607
6 - 14 let 53 922 52 817 1105 130,600
15-18 let 62 352 61 262 1090 145,555
19 - 21 let 53 213 52 500 713 128,607
KZUV 255 800 253 300 2500 698,862

Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2016b

Pti vytvareni téchto normativl se vyuziva dvou zékladnich metod: Na zéklad¢ nakladové
metody jsou spocitany naklady a secteny naklady jednotlivych stupna $kol a na jejich
zakladeé je ur¢en normativ. Od roku 2011 se vychazi ze skute€nych mzdovych vydajt a poctu
zam&stnancli na jednotlivych typech Skol. Ty jsou sesbirdny za prvni tii Ctvrtleti
prechazejiciho roku a rozdéleny na pedagogicke nepedagogické pracovniky. Aby se ovsem
tento extrémné slozity proces nemusel opakovat kazdy rok, jsou v dalSich obdobi uz jen
upravovany. Napiiklad tyto republikové tarify za rok 2016 byly zménény timto zpisobem
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2016b):

e pIné pokryti nartistu po¢tu déti, zaka, studenti ve Skolnim roce 2015/2016 oproti
roku 2014/2015,

e nartst platovych tarifit od 1. 11. 2014, ktery byl v roce 2015 feSen rozvojovym
programem,

e nartst platovych tarifii od 1. 11. 2015,

e sniZzeni rozsahu piimé pedagogické cinnosti ufeditelek matefskych Skol
a feditelll malotiidnich zakladnich Skol,

e nartst limitu poctu zaméstnanct,

e zvySenou podporu spole¢ného vzdélavani (tzv. inkluze).
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Po spocitani vysledného republikového normativu se pak ptislusné cislo vynasobi poctem
vykonl na daném stupni vzdélani v celé republice, respektive v jednotlivych krajich. V
prvnim piipadé ziskdme celkovou castku, ktera je dany rok vynalozena na platby dle
republikovych normativa (toto shrnuti za rok 2016 je k dispozici v tabulce 15). V druhém

ptipad¢ pak castky putujici do jednotlivych kraja.

Tabulka 15: Normativni rozpis rozpoétu RgS USC 2016

MP
Vykony NIV vé.odvodi | ONIV
Vékova kategorie 2015/16 |CELKEM celkem celkem | Zam.

v tis. K¢ v tis. K¢ v tis. K¢
3-5let 356 582,5 15004 992 14 823 491 181 501 458592
6 - 14 let 905 420,3| 48822072 47821581 1000491 | 1182478
15-18 let 317126,0] 19773 563 19 427 895 345 668 | 46 159.5
19 - 21 let 12 663.0 673 840 664 811 9029 1 628,8
3-18let vKZUV 4776,0 1221705 1209 762 11 943 3337.7
Rg§ USC CELKEM 1596 569,.8| 85496172 83947540 1548632 | 215233,0

Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2016b

Ve chvili, kdy jsou penéZni prostiedky rozdéleny mezi kraje, pfichazi druha faze presunu
penéz ze statniho rozpoctu do Skol, a to sice piesun z krajského rozpoc¢tu do samotné Skoly.
Ten probihd podle tzv. krajskych normativii. Kraj dostane od MSMT na zakladé
republikovych normativi pridélené urcité mnozstvi prostfedkil a tyto penize pak dle svého
uvazeni rozd€luje dale. Krajské urady se ovSem musi pii tvorbé krajskych normativi, jak

tika Skolsky zdkon § 161 odst. 3 Skolského zakona, vychazet z:

o, dlouhodobého zameru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji

e ramcovych vzdeélavacich programii nebo akreditovanych vzdélavacich programii pro
vy$Si odborné vzdeélavani

e rozsahu primé vyucovaci, primé vychovné, primé specidlné pedagogické nebo primé
pedagogicko-psychologické c¢innosti

e naplnénosti trid, studijnich skupin a oddéleni v jednotlivych skolach a Skolskych

zarizenich* (§ 161 $kolského zakona).

Krajské normativy se musi fidit celou fadou pravidel, které urcuje vyhlaska ¢. 492/2005 Sb.

Vyhlaska o krajskych normativech. V prvni fad¢ je povinnosti krajského uradu zvetejnit
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krajské normativy do 30 pracovnich dnd poté, co obdrzi rozpis rozpoctu z ministerstva
Skolstvi. Dale vyhlaska stanovi jednotlivy typy vykont, na které kraj stanovuje krajsky
normativ, piiplatky za zdravotni postizeni zaku, opravné koeficienty normativi a

V neposledni fad¢ pak postup, kterym jsou krajské normativy vytvareny.

Postup natizovany vyhlaskou MSMT pochopitelné nevede k jedinému moznému vysledku.
Pak by krajské normativy ztratily sviij smysl. Nafizena je pouze metoda, jakou je vypocitan
minimalni krajsky normativ pro konkrétni typ Skoly. V piipadé, Ze je normativ vySsi nez
dané minimum, je jeho vySe zcela v kompetenci krajského ufadu. Ten stanovi nejen
mnozstvi prostiedkt na jednu jednotku vykonu, ale také koeficienty ptiplatki k normativu

pro zaky se specidlnimi potfebami.

Krajské normativy jsou, dle vyhlasky o krajskych normativech, pocitany dle nasledujiciho

VZorce:
1/Np*Pp*12*1/Proc + 1/No*Po*12*1,Proc + ONIV
Vyuzito je nasledujicich zkratek (vyhlaska ¢. 492/2005 Sb.):

e Np - primérny pocet jednotek vykonu ptipadajicich na 1 pedagogického pracovnika

e No - primérny pocet jednotek vykonu pfipadajici na 1 nepedagogického pracovnika

e Pp - primérnd mési¢ni vyse platu pedagogického pracovnika

e Po - primérné mési¢ni vyse platu nepedagogického pracovnika

e Proc — soucet procent sazby pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zamé&stnanosti

e ONIV — primérné ro¢ni vySe ostatnich neinvesti¢nich vydaji ptipadajicich na

jednotku vykonu

Tento vzorec nechava krajskému tfadu zdaleka nejvice prostoru pro zmény v ukazateli Np.
Ten je, opét dle vyhlasSky o krajskych normativech, vypocitan dle dal§iho vzorce, ktery ale
neni pro ucel této prace podstatny. Ukazatel Np nicméné udava, kolik je primérny pocet
vykont (tedy zaka ¢i studentll) na jednoho pedagoga. V praxi ovSem nemusi jit ani tak
0 pocet prumérny jako spis o Cislo, které je pro kraj ekonomicky unosné. Tento udaj tedy
urcuje Cislo zakl na jednoho ucitele, pti kterém nebude Skola zadné penize tratit ani ziskavat.

Pokud bude ovSem pocet zakli na uclitele nizsi, nez je hodnota Np, pak dostane Skola
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z krajského rozpoctu dotaci mensi nez tu, kterd by pokryla ndklady na mzdy. V ptipadé poctu

zakl vétsiho, nez Np je tomu samoziejmé naopak (Pazderova, 2017).

Touto cestou muze tedy pfisluSny krajsky ufad podporovat ¢i naopak nepodporovat
jednotlivé typy Skol. Ve véci poctu zakl ve tiid€ jsou totiz normy pomérné benevolentni.
Napiiklad vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky urcuje velikost tiidy mezi 17 az 30 zaky s tim, ze zfizovatel mize
za jistych okolnosti dovolit az 34 zaka. Pokud by tedy kraj urcil hodnotu Np napftiklad jako
30 a nepovolil ji vyjimku, pak musi skola, aby nebyla poskozena, mit ve tfidé¢ 30 zakd.
V ptipadé, Ze se ji to nepodafi, bude mit problémy s rozpo¢tem. Pokud ovSem kraj zvoli jako
hodnotu Np napiiklad ¢islo 22, pak umozni pfezit i relativné méné naplnénym Skolam a tém
velkym nabidne pomérné velkorysé rozpoctové rezervy. Krajsky tfad muize také zvolit
vysokou hodnotu pro typy Skol, které nepreferuje, a naopak hodnotu nizkou pro ty, jejichz

existenci chce na svém tizemi podporovat (Pazderova, 2017).

Pro prezentaci rozdilii mezi jednotlivymi kraji byla vybrano porovnani krajského normativu
pro obchodni akademie mezi jednotlivymi kraji v roce 2017. JihoCesky kraj, ktery OA
podporuje nejvice, jim na zaka ptidéelil témeét 36 000 K¢. Naproti tomu Moravskoslezsky
kraj poslal do akademii na jednoho zaka necelych 32 000 K¢. Pokud by existovala naprosto
identicka Skola v obou téchto krajich, shodné naplnéna 30 zaky, pak by rozdil v dotaci pro
tuto Skolu byl za rok zhruba 120 000 K¢, a to jen proto, Ze se nachazi v jiném kraji. Pro tento
ptiklad byly vybrany krajni hodnoty a Zadny kraj neni od priiméru 33 616 K¢ vzdalen od
vice nez 10 %. Piiklad graficky zobrazeny v grafu 15 je nicméné ukazkou toho, jak moc
mohou krajské urady ovlivnit pterozdélovani pen€z ze statniho rozpoctu a tim 1 finan¢ni

kondici skol nachéazejicich se na jeho tizemi (Ministerstvo skolstvi, 2017b).
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Graf 15: Porovnani mzdovych prostiedki krajskych normativii pro obchodni

Akademie, 2017
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Zdroj: Ministerstvo skolstvi, 2017b, zpracovani vlastni

Vyvoj mzdovych prostiedkl krajského normativu pro obchodni Akademie v hl. m. Praze je
pak zachycen v grafu 16. Kromé roku 2012, kterému nejsou dostupna data, a roku 2015, kdy
doslo k mirnému poklesu hodnoty normativu, je od roku 2010 zfetelny postupny a setrvaly

nartist mnozstvi penéz pridélovanych jednotlivym skolam ze statniho rozpoctu.
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Zdroj: Ministerstvo Skolstvi, 2017b, zpracovani viastni
(pozn.: data za rok 2012 nejsou dostupnd)

Béhem tvorby krajského normativu je také velmi dulezitd spoluprace krajtli, obcei s rozsifenou
pusobnosti (pokud je ziizovatelem Skoly obec) a samotnych Skol. Po vytvofeni krajského
normativu je jeho vySe rozeslana do pfislusnych Skol. At uz Skola s pfislusnou ¢astkou
souhlasi ¢i nikoliv, musi dat o tomto svém stanovisku zpravu svému zfizovateli. V ptipadé
nesouhlasu musi Skola identifikovat problémy, navrhnout jejich népravy a vSe mit fadné
podlozeno. Po konzultaci $koly se zfizovatelem se zfizovatel (pokud jim neni pfimo kraj)
obraci na krajsky ufad a navrhuje z jeho pohledu potfebné zmény. Krajsky ttad se po této
zpétné vazbe rozhodne, zda vytky skol, korigované a zprostiedkované ztizovateli, akceptuje

¢i nikoliv. (Buczkova, 2012)

Penize, které putuji ze statniho rozpoctu do skol, jsou drzeny krajskymi tfady na zvlastnich
uctech a samosprava s nimi nemiZze nakladat dle svého uvaZeni. Piesto existuje urcita ¢ast
prostiedk, ktera neni dale rozd€lena v ramci krajskych normativii. Pro feSeni tzv. zvlastnich
vécnych okruhtl vytvati kraje finanéni rezervu. Dle smérnice MSMT tvofi tato rezerva 1 %

- 2,5 % celkového objemu pfid€lenych prostiedk pro dany rok. Penize jsou ureny na
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financovani neocekavanych a vyjimec¢nych aktivit, které uz ze své podstaty nemtizou byt

pfedem vypsany, nicméné je mozné uvést nékolik piikladi (Buczkova, 2012):

e poiizeni pomucek pro zaky s postizenim,

e zabezpeceni asistenta pedagoga zaktim se specidlnimi vzdélavacimi pottebami,
e zmeény v rejstiiku Skol realizované v prubéhu roku,

e vyuka nabozenstvi,

e jiné diivody majici zasadni vliv na uroven odmeénovani.

Mezi ,,jiné divody majici zdsadni vliv na Groven odménovani“ se pak tadi naptiklad
nestandardni struktura pedagogického sboru, kdy jsou ve skole ve velké mife zastoupeni

star$i ucitelé s vyssim platem a norma postihujici primérny plat ucitele Skole tedy nestaci.

4.5.2 Normativni financovani soukromého skolstvi

Financovani soukromych $kol se, na rozdil od téch vetejnych, netidi skolskym zdkonem, ale
zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym s$kolam, pfedskolnim a skolskym
zafizenim. Dal$im rozdilem je pak piimé&jsi cesta prostiedkl ze statniho rozpoctu do Skoly:
Vv tomto piipadé jsou zcela vynechany krajské ufady. MSMT nevyhlasuje, jako v ptipadé
republikovych normativii, kategorie pouze podle stupné vzdé€lani, ale rovnou vydava tzv.
oborové normativy. Tedy stejny typ normativi, ktery pro verejné Skoly vyhlasuji krajské

ufady (Ministerstvo Skolstvi, 2017b).

Vyse ministerské dotace pro soukromou skolu se ,, stanovi procentnim podilem z normativu
jako rocniho objemu neinvesticnich vydaju, mzdovych prostiedkii a zakonnych odvodu
pripadajicich na jedno dité, Zaka nebo studenta ve srovnatelném oboru vzdélani a formé
vzdeélavani ve skole nebo ve srovnatelné skolské sluzbeé ve Skolském zarizeni zrizovaném
krajem nebo ministerstvem* (§ 4 zakon ¢. 306/1999 Sb.) Tato konstrukce vSak v realité
vytvaii neptesnosti. Co se ty¢e dotace mzdovych prostiedkli a zdkonnych odvodi, tam je
mozné provést kalkulace pomérné ptesn€é. Neinvesticni provozni vydaje jsou ovSem
centrdlnim ufadem zjistitelné, vzhledem k faktu, ze jsou financovdny samospravou,
podstatné hiife. V horsi dostupnosti dat hraje také roli vétsi vaha lokalnich specifik tykajicich
se zejména budov a nakladii na energie. Ministerstvo nicméné vSechny tyto néklady (tedy

vSechny krom¢ nakladl investi¢nich) poc€ita a vyhlasuje tzv. normativy soukromych skol.
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Prvnim rozdilem proti bézné vefejné Skole je, ze soukromé instituci nepfipada dotace
automaticky, ale musi si o zazadat na krajském ufade a splnit formalni pozadavky. Pokud
Skola splni veskeré podminky, dostava na skolni rok 50 % - 80 % normativu stanoven¢ho
MSTM pro dany typ $koly. Konkrétni procento pak uréuje v § 4 zakon: napiiklad vétsina
typtt sttednich Skol dostava 80 %, zakladni Skoly pak 60 % a matefské skoly také
pouze 60 %.

Vyse zminované podily mohou byt ovSem 1 vyssi. Krajsky trad a soukromé Skoly uzaviraji
smlouvu o zvyseni dotace, pokud Skola splni zakonem dané podminky. Zaprvé musi skola
poskytovat vzdélani alespoii po dobu jednoho roku - nemiize tedy zadat o zvySenou dotaci
hned pro prvni rok fungovéni. Také musi mit primérné ¢i nadprimérné hodnoceni od Ceské
Skolni inspekce. Zatfeti pak musi byt obecné prospéSnou spolecnosti nebo Skolskou
pravnickou osobou. V opaéném ptipadé se pak musi smluvné zavazat, Ze veskery zisk za
dany skolni rok investuje zpét do vzdélavani nebo na skolni sluzby (§ 5 zakon ¢. 306/1999
Sbh.).

Pokud Skola tyto podminky splni, mize s ni kraj smlouvu uzavtit a ministerstvo ji pak
poskytne dotaci ve vysi 80 % - 100 % normativu s tim, Ze vétSina stfednich $kol a vSechny
zakladni Skoly dostavaji 100 % (§ 5 zakon ¢. 306/1999 Sb.). Dalsi zptisobem, jak mohou
soukromé skoly piijit k penézim, je pak popsan v § 4 odst. 3, ktery fika, ze Skola, ktera
vykonava cinnost Skol zfizovanych obci, mize obec pozadat o dotaci na Uhradu
neinvesti¢nich vydaji. Timto zpisobem mohou obce na svém uzemi udrZet soukromou

Skolu, ktera by jinak zkrachovala nebo by se odstéhovala.

4.5.3 Normativni financovani cirkevniho skolstvi

Cirkevni Skoly jsou ve svém financovani velmi podobné skoldm soukromym, ale na rozdil
od téchto neupravuje jejich dotace specialni zakon, nybrz jen § 160 a § 162 zakona
Skolského. Dle téchto paragrafii jsou ze statniho rozpoctu placeny piimé vydaje a
neinvestiéni provozni vydaje cirkevnich Skol. Investi¢ni vydaje pak stejné jako u
soukromych $kol plati zfizovatel, tedy cirkev. Pro tyto $koly se dokonce pouzivaji stejné
normativy jako pro Skoly privatnich zfizovatell, tedy normativy pro soukromé skoly. Zde
ale shody kon¢i. Cirkevni Skoly ziskavaji z t€chto normativii rovnou 100 % jejich hodnoty.
Nemusi tedy spliiovat zadné dal$i podminky pro to, aby dostaly vétsi podil a rovnou

dostavaji maximum. Nad ramec normativii dostavaji cirkevni instituce dotace na ONIV pro
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matefské Skoly, Skolni druziny a zafizeni Skolniho stravovani, které nejsou zahrnuty do

normativi pro soukromé Skoly (§ 160 a § 162 Skolského zakona).

4.5.4 Normativni financovani statniho skolstvi

Statni skoly jsou financovany na zakladé¢ § 160 Skolského zdkona. Prostiedky, které do nich
plynou, jsou stejné jako ve dvou predchozich ptipadech odesilany bez prostfednika

z MSMT. Také pro statni $koly se pouZivaji oborové normativy pro soukromé $koly.

Nad ramec téchto normativi pak statni $koly dostavaji, stejné jako cirkevni Skoly, dotace na
ONIV pro mateiské Skoly, skolni druziny a zatizeni $kolniho stravovani. Dale k nim plynou
prostiedky pomoci normativii nadstandardnich ¢innosti statnich Skol a Skolnich zafizeni:
vzhledem Kk tomu, Ze statni §koly jsou vétSinou specializované a maji piesah do vice regionti
(specialni Skoly pro slepé, détské diagnostické ustavy, vychovné Ustavy atd.), tak i jejich

potifeby jsou nadstandardni.

V neposledni fadé jsou pak statnim Skoldm z ministerskych ucti hrazeny veskeré investi¢ni

vydaje, které jsou spojeny s jejich ¢innosti nebo s jejich nemovitostmi.

4.5.5 Financovani z rozvojovych programu

Financovani z rozvojovych programl nebo zkracené programové financovani méa oporu
v § 163 a § 171 skolského zdkona. Normativniho financovani je viceméné spravedlivé a
transparentni, ale nezajist'uje potfebnou flexibilitu — tu ma ptinést pravé druhy pilif systému,

programové financovani.

Programové financovani zajiStuje potiebné financovani v ptipadech, kdy piijde potteba
zmén v prub&hu roku, kdy opatieni fesit pomoci normativli neni mozné nebo (opatieni, ktera
se nedotykaji vSech Skol stejného typu) nebo v ptfipadech, kdy prosté neni ucelné (napf.

feSeni rizné hustoty sité Skol).

Jak jiZ bylo zminéno vySse, objem prostiedkil alokovanych v rozvojovych programech se rok
od roku lii, nicméné se pohybuje fadové mezi 1 % - 4 % celkovych béznych vydaji MSMT
na regionalni Skolstvi. Stejné€ jako jejich objem se miizu lisit 1 jejich mnoZstvi. V roce 2017

patiil k nejdiskutovanéj$im rozvojovy program Zvyseni plati pedagogickych pracovniki a
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nepedagogickych zaméstnanct regionalniho Skolstvi vyhlaSeny na obdobi od 1. 11. 2017 do
31. 12. 2017. Ugelem tohoto programu bylo, jak nizev napovida, zvySeni mezd
v regionalnim Skolstvi uz od 1. 11. 2017. Mezi dalsi piiklady vyuziti programového

financovani mizeme fadit napiiklad (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2017c):

e Program Financovani asistentli pedagoga pro déti, zadky a studenty se zdravotnim
postizenim a pro déti, zaky a studenty se socidlnim znevyhodnénim

e Program Kompenza¢ni u¢ebni pomucky pro zaky se zdravotnim postizenim

e Program na podporu odborného vzdélavani

e Program Podpora organizace ukonCovani stfedniho vzdélavani maturitni zkouskou

ve vybranych $kolach v podzimnim zkusebnim obdobi

Kazdy rozvojovy program je na kazdé Skole sledovan v ucetnictvi, mé ptid€leny sviyj tcetni
znak atd. To pro Skoly vytvafi pomérné zna¢nou administrativni zatéz. Proto je
dlouhodobym zamérem MSMT tyto programy bud’ implementovat do systému normativi

nebo je alespoii slucovat tak, aby bylo méné vétSich programt (Matuskova, 2010).
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5 Reforma financovani regionalniho skolstvi

Reforma regionalniho $kolstvi je tématem uz pomérné dlouho. Piedmétem Kkritiky jsou
zejména rozdily v krajskych normativech pro stejné typy $kol. Svaz mést a obci Ceské
republiky hovofil o ,,neopodstatnénych, ¢asto propastnych rozdilech mezi rozpocty kol se
srovnatelnymi parametry* uz v roce 2013 a tato kritika se stale vracela. Pfedmétem sport
bylo také nenavazani rdmcovych vzdélavacich programli na penize ptichazejici do kol
(Svaz mést a obci Ceské republiky, 2013). Vlada Petra Necase a ministr $kolstvi Petr Fiala

nicméné v ¢ervnu 2013 skon¢ili a tim byla na jistou dobu reformni snaha ukonéena.
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5.1 Nedostatky soucasného systému

Po nékolik let zlstal systém stabilni, nicmén¢ kritizované prvky v ném nadale figurovaly.
V prvnich mésicich roku 2017 se ov§em ministryni Skolstvi Valachové po dlouhém snazeni
podafilo protlacit parlamentem komplexni reformu financovani regionalniho skolstvi, ktera
splatnosti od 1. 1. 2019 od zékladu méni systém financovéani Skol zfizovanych
samospravami (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2017e). Pomérné boufliva
debata probihala také o financovani soukromych S$kol. Napiiklad néktefi zastupci
komunistické strany pozadovali Gplné odstaveni téchto Skol od statniho financovani,
zastupci vladnich lidovel naopak cirkevni skoly hajili. Vysledkem této debaty je zachovani

stavajici podoby financovani soukromych a cirkevnich skol. (Lidovky.cz, 2016)

Ministerstvo ve své analyze nalezlo Sest nejvétSich nedostatkli soucasného systému
financovani. Za prvé ministerstvo neni schopné zohlednit pii financovani objektivni
specifika, ktera maji skoly v jednotlivych krajich. Pfi vytvafeni republikovych normativi
nemiiZze postihnout prvky jako je rozdilna velikostni struktura Skol v daném kraji, rozdilna
oborova struktura v riznych regionech, rozdilné zastoupeni zakti v zajmovém vzdelavani
nebo rozdilnou finan¢ni naro¢nost podpirnych opatieni pro zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2017d).

Druhym nedostatkem byl ten, ktery byl zmifiovan vyse jako argument Svazu mést a obci
Ceské republiky. Tedy to, Ze mezi krajskymi normativy mohou byt pomérné velké rozdily a
velmi podobné skoly v riznych krajich mohou dostavat velmi odlisné mnozstvi prostiedk.
Vyse krajskych normativi také neni predvidatelna — a to ani z pohledu $kol, ani z pohledu
MSMT. Za tieti systém, tak je postaven nyni, neni schopen postihnout rozdilnou tiroveii
platl uciteld v konkrétnich Skolach. Pokud je v jedné Skole koncentrovano zvySené procento
zkusen¢jsi pedagogl s vyssi narokovou slozkou platu, pak je Skola znevyhodnéna. Tento
bod je pak podle MSMT v piimém rozporu s ustanovenim Strategii vzd&lavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020, ktera fika, ze by mél stat podporovat kvalitni vyuku a uéitele
jako jeji klicovy piedpoklad (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2017d).

24

nepedagogické prace. Za paté je normativni systém predmétem kritiky z divodu
neekvivalentniho dopadu na Skolu v ptipadé relativné malych zmén. Je uvadén priklad skoly,

kterd piijde vkazdé tiidé o jednoho zdka, coz je fakticky bezvyznamna zména, ale
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ekonomicky ji to mize piinést ekonomické problémy a naptiklad zcela znegovat zvysSeni
platd ucitelti prosazované ministerstvem. Jako posledni je pak uvedeno rozmélnéni kvality
Vv ptipad¢ stiednich skol. Ty se ve snaze ziskat co nejvice prostfedkl snazi naplnit své tfidy
1 ptesto, ze jejich budouci Zaci nedisponuji potiebnymi studijnimi piedpoklady. V disledku
toho je pak rozméInéna kvalita téchto kol (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
2017d).
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5.2 Schvalené zmény od 1. 1. 2019

Nov¢ nastavené feSeni pracuje misto normativniho systému na zcela jiném principu. Nové
stanovi vlada nafizenim (respektive MSMT provadécim piedpisem) maximalni rozsah
vzdélavani, nebo maximalni rozsah piimé pedagogické cinnosti hrazeny ze statniho
rozpoctu. Stanovené maximum bude vyjadfovat pocet vyucovanych hodin, které piinaseji
7aktm potiebnou kvalitu vyuky. Dalsi hodiny by pak podle MSMT uZ nezvysovali kvalitu

vzdélavani takovym zplisobem, aby ospravedlnili naroky na dal$i finanéni prostiedky.
Déle pak MSMT stanovi (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2017d):

e normativy mimotarifnich narokovych slozek platd (pfiplatky za vedeni ttidy
(tfidnictvi), specializaéni piiplatky)

e normativy nenarokovych slozek plati

e opravné koeficienty k normativim nendrokovych slozek platd, zohlediujici
primérnou naplnénost béznych tfid a podil zdkd se specidlnimi vzdéldvacimi

pottebami vzdélavanych v béznych tfidach

Prakticky pritbéh bude od zacatku ledna 2019 vypadat nasledujicim zplisobem: skola odesle
MSMT udaje o poétech svych uditeltl, jejich zatazeni do platovych tfid, jejich mife piimé
vyucovaci ¢innosti a o jejich dalSich narocich. Stejné tak poskytne ministerstvu informace 0
rozsahu poskytovaného vzdélavani. Timto souborem informaci fakticky vytvoii poZzadavek
na dotaci ze statniho rozpoétu. MSMT poté zkontroluje, zda $kola nepiekraduje narok
vyplyvajici stanoveného maximalniho rozsahu pedagogické Cinnosti. Pokud je vzneSeny
narok niz$i nez toto maximum, pak jsou Skole prostiedky ptfiznany. Pokud je naopak vyssi,
pak jsou Skole pfiznany prostfedky odpovidajici maximalniho rozsahu. Prostfedky takto
pfidélené¢ dané Skoly jsou jeSt€ navySeny 0 mnoZzstvi finanCnich prostfedkii na ostatni
narokové slozky plati ucitelt a 0 objem finan¢nich prostiedkti na nenarokové slozky platu.
Platy nepedagogickych budou pocitany pomoci kombinace normativu na $kolu, na
pracovisté a na t¥idu (respektive na studenta u VOS). To by mélo zajistit mensi zavislost

Skoly na zménach poctu zaka (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, 2017d).

Soucet prostfedkil na pedagogické a nepedagogické pracovniky poté nebude z MSMT
odeslan ptimo Skole, ale pijde do ni pfes krajsky ufad. Ten si tak ponechd svoji roli

prostiednika, ale od roku 2019 uZ nebude mit, az na jednu vyjimku, Zadny fakticky vliv na
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mnozstvi prosttedk, které do té ¢i oné skoly poputuji. Tou vyjimkou bude tzv. rezerva, ktera
bude krajim piidélena nad ramec normativniho rozpisu rozpoctu. Krajské trady budou
rezervu vyuzivat jednak na kompenzaci finan¢nich narokti podptrnych opatteni zakiim se
specidlnimi potfebami, ale také na zohlednéni specifik jednotlivych Skol, a to hlavné v

oblasti personalniho zabezpeceni.

Krajim tedy zmizi velké ¢ast jejich kompetenci, nicméné ptibude jim role kontrolni. Nov¢e
bude povinnosti krajského uUradu predbézna, pribéznd i1 nasledna kontrola spravnosti
informaci poskytovanych $kolami ministerstvu pro potieby financovani (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, 2017d).
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5.3 Mozné negativni disledky reformy

K reformé jesté neexistuji témét zadné provadéci predpisy ani jasna ¢isla (Pazderova, 2017),
nicméné MSMT je ve svych oéekavanich pomérné optimistické: , Navrzené reseni eliminuje
problémy popsané v tivodni éasti. Resi objektivni rozdily vzdélavacich soustav v jednotlivych
krajich, odstranuje rozdilné financovani stejnych oborii vzdélani, nerovnosti v odménovani
zameéstnancii, negativni dopady sniZzeni poctu zaku. Vyznamnym zpiisobem eliminuje u
strednich Skol nutnost prijimat co nejvetsi pocet zikii bez ohledu na jejich studijni
predpoklady v zajmu ziskani nezbytného objemu financnich prostredkit pro svoji ¢innost
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2017d). Téchto vysledkd by pak mélo byt
podle odhadu MSMT dosazeno i diky zvyseni nédkladi na financovani 0 2,5 az 5 miliard

korun. (Lidovky.cz, 2016)

Ministryné Valachova pii obhajobé reformy zdiraziiovala zejména spravedlnost a ukonceni
honby za vys$§im poctem zakii. Nové by podle ni nemély byt znevyhodnény mensi a méné
naplnéné Skoly. V disledku toho by m¢l ustat trend, kdy Skoly pfijimaji i zaky, kteti nemaji
dispozice na jejich absolvovani. ,, Nevidana je také absolutni shoda odbornych asociaci,
Skolskych odborii, zaméstnavatelskych svazii, ale také to, ze tyto zmeny naplnuji bezezbytku
doporuceni OECD* dodala ministryné (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,

20176).

Naproti tomu zaznivaji 1 velmi kritické hlasy. ,, Financovani skol je potreba zménit, ale ne
takto. Misto jednoduchého a spravedlivého prispévku na Zaka Valachova zavadi
komplikovany systém s koeficienty a parametry, ktery bude neprehledny a neefektivni. Bude

>n

znamenat dalsi administrativni zatéz" tekl naptiklad byvaly ministr Skolstvi Petr Fiala.
Odstoupeni od stavajiciho systému kritizoval také jeho stranicky kolega z ODS, byvaly
feditel soukromého gymnazia PORG Vaclav Klaus mladsi: ,, Dosavadni platba "na zdka”,
ktera byla ve vsech ohledech logicka a spravedlivad, se zméni zejména na dotace na ucitele
a hodiny. Jedna se v jadru o stejny systém jako za komunismu, ale ted’ neni tak silnd centralni

autorita“ (Eurozpravy.cz, 2016).

Kromé¢ rizika vyssi slozitosti a mensi transparentnosti systému je piedmétem kritiky také
velka mira moci, kterou bude disponovat MSMT. Podle feditele prazského Gymnazia Jana
Keplera Jitiho Ruzicky bude ministerstvo disponovat moci nad veskerym dénim

Vv regionalnim skolstvi. Obava se také, ze financovani bude vychézet z obecnych ramcovych
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vzdélavacich plant, a ne z realné odudenych hodin. Skoly se pak budou muset vejit do
pfedem daného planu a vyznamné jim ubyde moznost se svobodné rozhodovat (Vilimova,

2016).
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Zaver

Téma financovani zakladniho a stiedniho Skolstvi se ukdzalo byt jesté aktudlnéjSim, nez se
v uvodu zdalo. Sektor vzdélavani byl uz v roce 2016 zasazen tzv. inkluzi, ktera se sice
financovani dotykala pomérné okrajové, ale pro nékteré Skoly znamenala znatelny zasah.
Debata kolem této zmény ovSem zasdhla ve Skolstvi uplné vSechny — at’ uz se jich piimo
dotkla nebo ne (Trachtova, 2016). Po této reformné pftislo na zacatku listopadu 2017
pomérné razantni zvySeni plati ucitelt (iHned.cz, 2017), které by mélo byt nasledovéano
dalSimi vyznamnymi valorizacemi (Miinich, 2017). Pokud by doslo alespon k ¢aste¢nému
naplnéni téchto predvolebnich slibl, znamenalo by to velké zvyseni nakladl na Skolstvi a
také zménu postaveni uciteltl ve spolecnosti. Pro tuto praci ale byla nejzasadnéjsi reforma
financovani regionélniho Skolstvi, kterd zméni od zakladu zpiisob, jakym jsou vypocitdvany
prostiedky putujici do jednotlivych zakladnich, stfednich a dalsi §kol (Ministerstvo skolstvi,

mladeze a té€lovychovy, 2017d).

Prvni &ast prace, zabyvajici se systémem vzdélani v Ceské republice pfinesla pomérng
zietelnou predstavu o hlavnich rysech ¢eské skolstvi, pfic¢emz lze vyvodit dva hlavni zavéry:
V prvni fad¢ je systém vystaven relativné velkym vykyvim mnozstvi zakl v jednotlivych
roénicich. Skoly se tedy musi vyrovnat s faktem, Ze podet déti v roniku se mize lisit az o
desitky procent. Vzhledem k rychlosti, se kterou tyto zmény probihaji, a specifi¢nosti Skoly
jako instituce (nelze ji jeden rok zruSit a za tfi roky obnovit ve stejné kvalité, dalSim
problémem by byla jeji budova), Ceské Skolstvi nestihd a nemulze stihat reagovat na tyto
zmény zvySovanim ¢i snizovanim mnozstvi §kol. Druhym zavérem z prvni Casti prace byla
bezpochyby jasnd dominance Skol zfizovanych samospravami (respektive vetejnych
vysokych skol). Jejich role je klicova ve vSech ohledech, at’ uz jde o pocet $kol, mnozstvi
zakl nebo mnozstvi vynalozenych penéz. Role statem piimo fizenych, cirkevnich nebo
soukromych Skol je viceméné jen dopliujici a tvoti sice dilezitou (zejména ve stfednim

Skolstvi), ale ne nezbytnou soucast systému.

Druha cast kvalifikaéni prace se vénovala nejprve samotnému financovani regionalniho
Skolstvi a v dalsi fazi pak jeho reformé. Soucasny systém financovani ,,na Zaka* se sklada
z n€kolika pilift: financovani zrozpoctii zfizovatelli, plateb za Skolné na soukromych
Skolach, grantti a dotaci, doplitkové Cinnosti, programového financovani, a hlavné ze

systému republikovych a krajskych normativi. V Ceské republice funguje Vv soudasné
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podob¢ vice nez 10 let a minimalné od roku 2013 je kritizovan pro velké rozdily, které
vytvaii Vv pfijmech jinak stejnych $kol v riznych krajich. Druhym velkym teréem
nespokojenosti je nuceni $kol naplnovat tfidy zaky bez studijnich pfedpokladi v dobach
slabsich populacnich ro¢niki. Mezi nesporné vyhody soucasného typu financovani ovsem
nepochybné patii transparentnost, diky jednoduchosti systému, flexibilita, diky vétvi
programového financovani a stabilita, diky roli kraja, které byly coby zfizovatelé Skol

motivovany dobie peCovat o jejich prosperitu.

Diusledkem nespojenosti se systémem financovani (zejména se jednalo o mezikrajské rozdily
Vv piijmech skol a problémy s demografickymi vykyvy) se stala reforma, ktera do velké miry
odstrani financovani ,,na zaka®, respektive zachova ho jen u marginélnich typt skol. Uz
v kritice stivajiciho systému ze strany MSMT je zjevné, Ze novy systém ma plnit jinou ilohu
nez ten stary. Ten je kritizovan v bodé, ktery byl jeho zakladem: totiz za tlak na ekonomickou
efektivitu. Financovani na Zaka ma nutit Skoly, aby se v piipadé demografickych poklest
sluc¢ovaly, ¢i redukovaly mnozstvi tfid a s nimi i pedagogi. Témét vSechny body kritiky byly
pfimym disledkem této charakteristiky. Relativné margindlni problémy, jako je napiiklad
rozdilnd Uroveil narokovych slozek plati uditeld, umélé udrzovani plnych tfid nebo

mezikrajské rozdily, by byly fesitelné v rdmci stavajiciho systému pomoci jeho uprav.

Cilem reformy je ovSem zcela odstranit tento tlak na ekonomické uspory a nahradit ho
nabidkou sluzby, ktera bude dostupna v soucasném rozsahu, a to i za zvySenou cenu. Byt
parametry systému jeSté nejsou zcela znamy, je ziejmé, Ze tlak na to, aby Skoly spotiebovaly
mén¢ prostiedki, nez bude pro né ur¢ené maximum, bude témét nulovy. V disledku zmén
také od 1. 1. 2019 velmi dramaticky vzroste moc MSMT na tikor krajskych ufadil, které uz
nebudou o penézich rozhodovat, ale budou je pouze pteposilat do Skol. V neposledni fad¢ je
ter¢em kritiky také fakt, Ze novy systém bude o poznani sloZzit¢jsi neZ ten pfedchazejici.
Misto jednoduchého vykazu s poctem Zakli budou Skoly muset vypliiovat pomérné slozité
formulafe. Vypoctené Castky budou pozdéji nasobeny a zvySovany o rizné koeficienty
a upravy. Jak jiz bylo zminéno, vSechno novinky vstoupi definitivné v platnost 1. 1. 2019

a vSechny vyhody a nevyhody se ziejmé ukazi az po n¢kolika letech.

Prvnim cilem této prace bylo zjistit, v jakém stavu se nachazi systém financovani zakladniho
a stfedniho Skolstvi. Hypotéza, ze systému piinasi problémy klesajici pocet zaku, se
potvrdila. Komplikace pfinasi pokles jejich poétu a relativné rychlé zmény jejich poctu. Jak

je patrné napiiklad z tabulek 2 a 4, pocty zakd na jednotlivych stupnich vzdélavaciho
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systému se méni odlisSnym zpusobem. Napiiklad mezi Skolnimi roky 2010/2011 a 2016/2017
stoupnul pocet zakli na zékladnich Skolach o celych 14 %. Naproti tomu ale ve stejném
obdobi na skolach sttednich pocet zakl klesl o vice nez 19 %. V rdmci jednotlivych let trpi
zéaroven nékteré urovné kvuli rychlému narastu poctu zaki, zatimco jiné stradaji kvli jejich

redukci.

Druhou hypotézou byl piedpoklad stability systému Vv poslednich letech a tato hypotéza se
potvrdila. Financovani ,,na zdka* proslo pomérné¢ malymi zménami a systém byl po dlouhou
dobu ve stavajici podobé. Jak vyplyva z dat poskytovanych MSMT, systém funguje na
stejnych principech a bez zasadnich zmén minimalné od roku 2008, ze kterého jsou nejstarsi

ministerstvem poskytované republikové normativy.

Posledni hypotéza, tedy Ze zvySeni prostiedkii na ucitelské platy bude provazeno
systémovymi zménami Ve financovani zakladnich a stfech $kol, se potvrdila. V roce 2017
definitivné prosla parlamentem legislativa, které kompletné méni princip normativniho
financovani Skol zfizovanych samospravami a nahrazuje ho systémem zcela novym
(popsanym v patek kapitole této prace). Skoly soukromé, cirkevni a statem ptimo fizené (u
kterych zlstdva normativni princip) tvoii tak marginalni soucdst systému, ze lze tuto

hypotézu povazovat za potvrzenou.

V soucasné dobé jsou zndmy jen zékladni principy predstavenych zmén ve financovani a
nejsou tak ziejmé konkrétni dopady na jednotlivé ¢asti regionalniho Skolstvi, proto je jen
velmi obtiZzné navrhovat zmény. Je vSak ziejmé, Ze oba (stary i novy) systémy maji celou
fadu nevyhod. Kdyby tedy mohl autor tohoto textu navrhnout zmény, vysledkem by byl

systém zcela novy.

e Ten by kombinoval prvky normativniho i nového systému. Skola by tedy ¢ast financi
dostavala na zdklad¢ oducenych hodin, ale Cast za pocet zaki.

e Vnovém systému by také dramaticky vzrostla odpovédnost kraji. Ty v soucasné
dob¢ nejsou motivovany rusit Skoly, které se neplni zdky a nemaji potencial tento
stav zménit. Kraje by tak mohli dostavat penize nikoliv podle poctu zak, ale podle
poctu obyvatel. To by motivovalo krajské urady racionalizovat Skolskou soustavu i

ptes tlak vetejnosti v dotéenych lokalitach.

Zvetejnovani dalSich parametri schvalené reformy ovSem piedstavuje velky prostor pro

roz§ifeni této prace. DalSich pfilezitost pro navazani pak predstavuje zaméfeni se na

71



ekonomické koly, zejména na obchodni akademie. MSMT neposkytuje ve vétsing dat
pottebny detail, nicmén¢ by bylo mozné uskutecnit vyzkum, ktery neni v moznostech této

prace.
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