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Autor se v diplomové práci zaměřuje na porovnání metod výpočtu solventnostního kapitálového 

požadavku pojišťoven pro anuity v neživotním pojištění. Autor porovnává dva základní přístupy: 

Nested Monte Carlo a Least squares Monte Carlo, a pokouší se o doporučení, která z metod je 

vhodnější z hlediska výpočetního času a přesnosti jejich odhadů. Téma považuji za velmi aktuální a 

přínosné v praxi. Zároveň souhlasím s tvrzením autora, že na dané téma bylo zatím publikováno velmi 

malé množství článků a vědeckých publikací. Autor přesto našel dostatečné množství relevantních 

zdrojů, které mu poskytly velmi solidní podklad pro teoretickou část práce. Cíl práce je jasně vymezený 

a v závěrečné části je jeho splnění vysvětleno. Závěr práce je v souladu s výsledky, které autorovi 

poskytly porovnávané metody. Rozsah práce splňuje požadavky katedry statistiky a pravděpodobnosti. 

Přestože se jedná o v současnosti velmi zajímavé téma a struktura práce je velmi vhodně zvolená, práce 

obsahuje řadu nedostatků, především stylistických. Autor nedodržel zásady psaní diplomových prací 

na katedře. 

Autor nebyl při citování použité literatury konzistentní. Řada obrázků a tabulek neobsahuje informaci 

o zdroji („vlastní výpočet“, apod.), také kvalita obrázků je nedostatečná (např. Obrázek 2.2, 3.1 a další), 

také struktura některých tabulek mohla být zvolena mnohem lépe. Rozsah os a popis některých grafů 

byl zvolen nevhodně. Formát písma a čísel v některých tabulkách není konzistentní, dále autor v textu 

a v tabulkách jednou používá desetinnou tečku a hned poté desetinnou čárku. Autor při přepisu 

některých vět nesmazal všechna nerelevantní slova, význam vět tak může být zmatečný. 

Autor při výpočtech pracuje s nejlepším odhadem rezerv pojišťovny bez zohlednění zajištění. Mluví o 

tzv. hrubém nejlepším odhadu. V praxi se ale pro výpočet solventnostního kapitálového požadavku 

pracuje s hrubým i čistým nejlepším odhadem. Autor měl v textu toto zohlednit a uvést důvod, proč se 

rozhodl pracovat jen s hrubým nejlepším odhadem. 

Dále autor používá náhodné veličiny a jejich označení bez předchozího nadefinování (úroková míra 

apod.). V práci se často uvádí termín „průměr odhadu BE“. Vhodnější termín by byl „odhad střední 

hodnoty odhadu BE“. Autor se v několika případech spletl a směrodatnou odchylku označuje za rozptyl 

(např. kapitola 4.2). Pro vzorce 4.4 a 4.5 bych doporučil doplnit označením střední hodnoty, resp. 

rozptylu. 

Autora je vhodné pochválit za popis jednotlivých kroků simulace metod Nested Monte Carlo a Least 

squares Monte Carlo. Z jejich popisu by i člověk bez teoretických znalostí těchto metod mohl jejich 

algoritmus replikovat. 

Volba vhodné regresní funkce u metody Least squares Monte Carlo je založena na pouze na upraveném 

koeficientu determinace a Akaikeho informační kritérium. Autorovi bych doporučil použití 

sofistikovanějších metod, které by měl po absolvování povinných oborových předmětů na katedře 

znát. Při používání některých nadefinovaných algoritmů autor uvádí jejich aplikaci, ale už neuvádí 

vstupní hodnoty parametrů (např. u Brownova pohybu v příkladu ocenění americké put opce). Autor 

dále popisuje tvar odhadu rozdělení odhadu BE pomocí šikmosti a špičatosti. Šikmost a špičatost 

rozdělení je možné popsat celou řadou charakteristik. Autor neuvedl, kterou z nich pro popis použil on. 



Celá práce působí dojmem, že byla psána ve velkém časovém presu. To se výraznou měrou podepsalo 

na kvalitě odevzdané práce. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Je možné vhodně upravit metodu „mean-reversion“, aby zohledňovala zásahy centrálních 

bank, které mají výrazný dopad na hodnotu úrokových sazeb? 

2) V kapitole 4.2 zmiňujete, že úroková míra má normální rozdělení s podmíněnou střední 

hodnotou. K čemu je tato střední hodnota podmíněná? 

3) Proč je existence záporných úrokových sazeb v situaci Vašíčkova modelu jeho nevýhodou? 

4) Jakou jinou metodu byste zvolil pro výběr vhodné regresní funkce v případě metody Least 

squares Monte Carlo? 

5) Regresní model jste volil aditivního typu. Zkoušel jste i volbu multiplikativního modelu? 

6) V kapitole 7.2 mluvíte o revizi zdravotního stavu pacienta, který je možné kvantifikovat. 

Můžete popsat, jak tato kvantifikace probíhá v praxi? 

 

Přes všechny nedostatky předložené diplomové práce, i vzhledem k náročnosti tématu, které vysoce 

přesahuje magisterské studium, doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit známkou 

dobře. 
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