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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Předložená diplomová práce se podle mého názoru nezabývá content marketingem. Popisuje dva
projekty, které nejsou vytvářeny primárně za účelem zisku, ale jsou propagovány standardními
marketingovými nástroji. Content marketing, jak je většinou chápán, znamená publikování obsahu, který je
pro posluchače zajímavý, a proto ho šíří. Této definici může vyhovět i reklama na zajímavý produkt, ale
zpravidla nebude řazena mezi content marketing.

Pojem content či content marketing je v práci používán velmi hojně a často, podle mého názoru, bez
jednotného uchopení tohoto pojmu, jinak by nebylo možné mluvit o ”obsahu contentu” a zároveň psát, že
content je obsah.

Podobně nejsou autorem definovány a jednotně používány ani jiné pojmy. Např. na str. 16 najdeme
informaci, že reklama značky Kofola či Air Bank není čistě komerční reklamou, protože je zaměřená na
emoce. Komerčnost reklamy a zaměření na emoce jsou však dvě vzájemně nesouvisející vlastnosti
reklamy.

Na str. 20 zjistíme, že obsah musí korespondovat se základními principy fungování SEO a mezi další
prvky komunikačního mixu patří optimalizace pro vyhledávače (je to tedy základní nebo další prvek?).
O větší možnosti SEO mluví autor i v souvislosti s off-line komunikací, která být optimalizována pro
vyhledávače nemůže (str. 41).

Účinnost content marketingu měříme pomocí KPI, ale autor nenavrhuje jaké klíčové ukazatele výkonnosti
to mají být.

Význam on-line marketingu dokládá autor pomocí rostoucího počtu e-shopů.

Práce má odpovědět na otázky, na které podle mého názoru jednoznačně odpovědět nelze a autor se o to
svou prací ani nepokouší.

První otázka ”Závisí výsledný efekt komunikace na contentu nebo na zvolených komunikačních
kanálech?” nemůže být zodpovězena jinak, než že závisí na obojím. V práci jsou zkoumány dvě kampaně
pro dvě odlišné akce, které jsou podobné pouze v použitých propagačních kanálech. Výsledný efekt
komunikace není možné srovnávat.

Druhá otázka: ”Je tradiční podoba textová podoba contentu v dnešní době postačující?” není jednoznačná
(a je chybně česky). Jestliže nedefinuji, co je to postačující, není možné odpovědět. Všichni odborníci se
shodují v tom, že jiné ”vyspělejší” podoby jsou vhodnější a účinější. Dostatečnost či nedostatečnost
textové podoby autor nezkoumá, pouze dochází k názoru, že použité video mělo mnoho shlédnutí.



Samostaným problémem je pak stylistická úprava práce. V práci jsou jen výjimečné stránky, na nichž se
nachází pouze jedna nebo žádná jazyková chyba. Chybu najdeme např. ve druhé výzkumné otázce.
Najdeme zde bohužel mnohé další.

Jako ukázka prezentace na téma prevence HIV je uveden text o očkování (str. 47).

Ani formálně není práce v pořádku. na str. 37 najdeme graf bez smysluplných popisků vodorovné osy. Na
str. 44 se autor odkazuje na schéma 3, ale má pravděpodobně na mysli schéma 4. Na str. 58 je viz raději
zcela bez odkazu.

Domnívám se, že práce je na hranici obhajitelnosti jako závěrečná práce na navazujícím stupni studia.
Hodnotím ji mezi stupněm 3 a 4.
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