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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   x   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Zvolené téma je dlouhodobě aktuální, protože tvorba a udržování sociálního systému 

je dynamický proces. Tento systém čelí demografickému vývoji, vývoji sociální struktury např. 

u rodin, vývoji jejich příjmů a počtu dětí, proto je nutná jeho průběžná analýza, srovnávání, 

vyhodnocování a testování stávajících i nových opatření. ČR a USA sice nejsou velikostně a 

ekonomicky srovnatelné země, ale sociální problémy mohou v obou zemích mít podobný 

průběh a jedině komparativní analýza i odlišných systémů může ukázat možnou vzájemnou 

inspiraci pro oba systémy. Dostupnosti zdrojů pomáhá v případě USA pokročilý výzkum i 

v oblasti sociálních systémů a též rovněž dostatek materiálů v AJ. Vhodné je zaměření na 

specifickou sociální skupinu. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   x   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura je přehledná, jednoduchá a lze se v práce snadno orientovat. 

Bod 2.2: Autor využil vhodných pramenů jak z ČR, tak též z USA, v některých případech nejde 

sice přímo o analýzy, ale spíše přehledové materiály, které ale zajistily pro komparaci potřebné 

informace. 
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Bod 2.5: Hlavní části BP jsou kompatibilní. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   x   

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x   

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?   x  

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl je jasně zformulovaný, vymezení komparace je logické a přesné a v tomto duchu 

jsou definované i závěry. Hloubka zpracování je ale slabší v praktické části (viz bod 3.5), což 

se také projevilo na hodnocení velmi dobře. 

Bod 3.3: Autor dbal na kompatibilitu všech částí bakalářské práce. 

Bod 3.4: Teoretická část je vhodně zpracovaná, byť se autor věnuje i některým obecně známým 

termínům, ale definuje je z pohledu využití v hodnocené BP, což prostor věnovaný jejich 

definici ospravedlňuje. 

Bod 3.5: Analytická část je přínosná, autor se drží definované metodiky. Některé aspekty ale 

mohl v praktické části podrobněji a hlouběji rozpracovat, na textu je vidět do určité míry 

předčasné definování závěrů, autor mohl v analytické práci pokračovat. Pro posílení závěrů 

mohl autor využít ještě dalších dodatečných metod, což ale může být inspirací pro diplomovou 

práci. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  x    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.3: Autor používá kultivovaný odborný jazyk, nesklouzává k žurnalismům. Některé věty 

místy vyznívají nejednoznačně, příp. je přítomna nesrozumitelná stylistika, ale jde spíše o dílčí 

nedostatky. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje požadavky z Metodiky NF, a proto ji doporučuji k obhajobě. Práce přináší 

kvalitní analýzu sociálního systému v ČR a v USA, systémy komparuje, identifikuje slabiny a 

navrhuje změny pro český systém dle inspirace v americkém systému.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
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Různé státy USA mají i odlišnou ekonomickou strukturu a jiné sociální složení, jak tedy se liší 

sociální systémy v rámci jednotlivých států USA? Dokáže sociální systém USA pružně 

reagovat na vývoj, který se regionálně liší? 

 

Který sociální systém (v ČR či v USA) dokáže efektivněji řešit externě způsobené sociální 

události, jako jsou např. živelní pohromy s jejich dopady na sociální situaci? 

 

Systém v ČR lze vnímat jako paternalistický, na jehož dávky se mohou lidé (za určitých 

okolností) plně spolehnout bez nutnosti hledat další zdroje příjmů, byť dávky jsou vztahovány 

k české, relativně nižší, úrovni průměrných mezd; oproti tomu systém v USA je více liberální, 

ale je realizován v ekonomicky vyspělejších podmínkách. Který z těchto dvou systémů 

poskytuje osobám, které jsou cílem sociální politiky, v obecné rovině vyšší benefity? Jak lze 

výši benefitů ve dvou rozdílných zemích měřit? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 30. 1. 2018 

 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 
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