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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Patrik Simek

Nézev prace: Komparace systému socidlniho zabezpe&eni v CR a USA z pohledu
nizkopiijmové domacnosti v obdobi 2011 - 2017
Jméno oponenta prace: Ing. Sarka Prudka

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Systém socidlniho zabezpeceni v CR je postaven na principech §tédrého socidlniho
statu se jevi jako prilis rozvetveny a komplikovany, se zohlednénim skutecnosti, Ze Se
historicky snazi nalézt optimalni Feseni a reaguje taktéz na cyklicky vyvoj ekonomiky. Z tohoto
pohledu je velmi prinosné podivat se na tento systém optikou socialni politiky statu na zcela
opacné strané spektra - na liberalni americky socialni systém, porovnat jej s nim a Cerpat
inspiraci v dalsim vyvoji.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je prehledné a logicky usporadana.

Bod 2.3: Popisu zvolené metodologie autor vénuje samostatnou Kap. 1.1. Zdkladnimi
metodami jsou literarni reSerse a komparace, které odpovidaji zvolenému tématu.

Bod 2.5: Zakladni linie prdce byla dodrzena.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Téma bylo autorem analyzovano velmi peclivé.

Bod 3.2: Autor ve své bakalarské praci zvolil jeden hlavni cil a jeden vedlejsi. Oba cile byly
zformulovany v Uvodu préce jasné a vystizné.

Bod 3.3: Stanovené cile, jakoz i zadani prace byly naplnény.

Bod 3.4 a bod 3.5: Obsah BP je koncipovan tak, Ze teoreticka cast prevaZuje nad casti
praktickou, pricemz pomér mezi témito castmi md byt opacny - prakticka cast by méla
prevazovat nad casti teoretickou. Podle mého ndzoru by vsak praktickda ¢dst méla zahrnovat i
kapitoly 1.3 a 1.4 obsahujici analyzy obou systému, které jsou vzapéti komparovany. Tato
formalni uprava by opravila opticky nespravny pomeér teoretické a praktické casti na
pozadovanou strukturu.

U samotné komparace obou systémii ocenuji, jak se autor zhostil tohoto nelehkého vikolu (ne
vzdy se komparované prvky prekryvaly). Za uZitecné rovneéz povazuji uvédomit si - na zaklade
autorova vyhodnoceni - ve kterych rysech a konkrétnich jednotlivostech je cCesky systém
socialniho zabezpeceni koncipovan lépe v porovnani s americkym.

Bod 3.6: Prakticka cast prdace vyustuje v kapitolu 2.4, kde autor uvadi sva vlastni doporuceni
pro Cesky systém socialniho zabezpeceni. Kapitola Zaver pak prehledné a vystizné shrnuje
v§echny poznatky s akcentem na ty nejpodstatnéjsi.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Namatkove byla ovérena identifikovatelnost zdroje - S kladnym zaverem.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bakalarska prace spliiuje poZadavky kladené na tento druh kvalifika¢ni prace, a to jak
Z hlediska kvality obsahu, rozsahu, tak i formalnich nalezitosti.
Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Existuje v systému socialni ochrany USA obdoba ¢eského piispévku na péci?

2. V bakalaiské praci zmifiujete jako negativni jev v CR opakované navySovani diichodového
veéku jako dusledek stédrého socialniho statu . V liberalnich Spojenych statech americkych je
vak aktualni vék odchodu do diichodu stale vyssi nez v CR. Jaky je vyvoj a tendence vyvoje
hranice odchodu do diichodu v USA?

NavrZena znamka: vyborné - velmi dobre

Datum: 24. 1. 2018
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




