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Jméno studenta/studentky: David Korbel ..o,

Nazev prace: Analyza penzijniho systému v Ceské republice v letech 1993 — 2016 s ohledem

NA JEHO UAIZILEINOSE ...ttt

Jméno oponenta prace: prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc. ....cooviiiiiiiiiiiiiiciie e
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Reforma penzijniho sytému je jednim ze zakladnich problémi ¢eské socialni politiky.

Prace je tak vysoce aktudlni.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky strukturovana.

Bod 2.5: Prvky zakladni linie prace jsou do ur¢ité miry vzajemné kompatibilni.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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vypovidact schopnost.
Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? (] X [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] O X 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem bakalafské prace byla analyza penzijniho systému a reforem, provadénych
vladou CR od roku 1993 do r. 2016. Analyza by neméla byt cilem, ale prostiedkem pro navrhy
opareni.

Bod 3.3: Mohu konstatovat, ze takto vyty¢eny cil bakalaiské prace byl naplnén.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast ma solidni uroven, autor prokazal znalost zakladnich vychodisek
dachodového sytému.

Bod 3.5: Nejvétsi prinos prace vidim v praktické casti prace, kde autor piehledné popsal
provedené reformy a jejich demografické souvislosti.

Bod 3.6: Prace je pivodni, i kdyZ zkoumanym tématem se jiz zabyvala cela fada bakalatrskych
i diplomovych praci.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji pozadovanym standardim. Ocefiuji bohaty seznam
literatury, z které autor vychazel (pies 100 titul®).

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace splnuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky
z Metodiky NF, praci doporucuji k obhajobé

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Autor v zavéru dospiva k potvrzeni vytyéené hypotézy ,.penzijni systém v CR neni dlouhodobé
udrzitelny bez snizovani budouci zivotni irovné diichodcti“. Domnivam se, Ze pro toto tvrzeni
nema autor dostatek argumentt. Vzdy zalezi Kolik je spole¢nost schopna a ochotna vénovat na
dichodovy systém, ptipadné negativni saldo diichodového uctu lze vyrovnavat vynosy z dani.
Podil vydaji na dichody na HDP jasné¢ ukazuje, Ze nas systém neni pfili§ zatézujici pro
ekonomiku.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Otazky k obhajobé:

1. Jaky zptsob valorizace diichodl b autor navrhoval?
2. Jak autor hodnoti praci Odborné komise pro dichodovou reformu, vedenou prof. Potickem?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 1. 1. 2018
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




