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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Vit VOSECEK .....oeeviiiiiiiieiiieieeeeeeeeee e
Nazev prace: Zavadéni obnovitelnych zdroji energie na trh v Ceské republice a jejich
hospodaisky dopad na skupinu CEZ mezi lety 1993-2016...........coveemeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeen.

Jméno vedouciho prace: Ing. et Ing. Martin Zeman ..........c.cccccveeevieeeiieeniieeniieeeiee e e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X [
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? 1 X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Energetika je dlhodobo aktuilna a vyznamna téma. Rychly rozvoj technologii
vyrazne nahrava obnovitenym zdrojom energie, fotovoltaika sa stava beznou stcastou
vyrobného mixu, rovnako offshore vietor. Tento rychly vyvoj vedie k zniZeniu investi¢nych
nakladov a k postupnému zlepSeniu parametrov obnovitelnych zdrojov energie. Tato zmena
na energetickom trhu je vhodna k akademickému skimaniu.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je Uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

[ O 0ok
X X XXX
X X XX
[ O 0ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Bakalarska praca v niektorych pasazach nepdsobi plne ucelenym dojmom. Niektoré
informacie sa v praci opakuju. Kapitola 2.3 svojim obsahom patri skor do Casti teoreticke;,
nez Casti praktickej. Neprehl'adnost’ prace mdze ilustrovat’ fakt, ze Student pouziva Clenenie
podkapitol az na piatu aroven (vid’ napr. podkapitola 2.2.4.1.4). Rovnako graficka uprava
neprispieva k zvySeniu prehladnosti (vid’ napr. podkapitola 2.2.4.4 Polsko, ktora napriek
tomu, ze obsahuje informaciu na 6 riadkov prechddza de facto stranami 41, 42 a 43).
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.5: Jednotlivé prvky linie prace na seba plne nenavizuju.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O O O o
X O OX X
X X XX [X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Student Vit Vose&ek si za ciel' vybral analyzu dopadov zaradenia obnovitelnych
zdrojov energie do portfolia energetickych zdrojov na celkové hospodarske vysledky skupiny
CEZ v ramci sledovaného obdobia 1993-2016. Skimané obdobie nebolo vybrané vhodne.
Bod 3.3: VytyCeny ciel’ z ivodu préace Student splnil s vyhradami.

Bod 3.4: Teoretickd Cast' obsahuje zacina Castou o ekonomickych teoriach suvisiacich
s problematikou vyskumu. Nasledne Student prechddza do popisu energetického mixu
a kalkulacie ceny elektriny. Teoreticka Cast’ prace je spracovana pomerne povrchne.

Bod 3.5: Prakticka &ast’ prace skumala dopady regulacie s hospodarskymi vysledkami CEZ.
Prindsa zaver, Ze ,je mozné jednoznacne skonstatovat, ze skupina CEZ vyuzila legislativne
prostredie, ktoré bolo nastavené ceskou viddou ku svojmu zisku*. Toto tvrdenie je pomerne
silné vzhl'adom na to, ze autor vObec neskumal alternativne investicné prilezitosti skupiny
CEZ. Student zohladiiuje Gisto investiéné naklady do OZE. Zaroven si §tudent v prevedenej
analyze pletie pojmy ako néklady a investicie.

Bod 3.6 Bakalarska praca obsahuje isti mieru pridanej hodnoty.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

1 O
X X
X XX
1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Student menuje vysoky pocet zdrojov. Napriek tomu pri znaénom mnoZstve
informacii chyba korektne vlozeny zdro;j.

Popr- ostatni: Student pouZiva hovorové rozpravanie, piSe v prvej osobe jednotného ¢&isla.
Stylisticky je S$tudent nepresny (napr. tabulka 21 uvadza "celkovii vyrobu OZE"
nepredpokladam, ze Student myslel vyrobu obnoviteI'nych zdrojov energie, ale skér vyrobu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie). Formélna uprava prace je slaba. Praca z
formalneho hl'adiska pdsobi dojmom neskontrolovaného konceptu.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Bakalarska praca Vita Vosecku analyzuje dopady zaradenia obnovitel'nych zdrojov energie do
portfélia skupiny CEZ v ramci skimaného obdobia 1993 az 2016. V préci je vidiet' urita
znalost’ Studenta, napriek tomu zdverecnd praca Vita Vosecka neustidle pdsobi dojmom
konceptu (vizualne ale i z obsahovej stranky). Zavery prace su zaujimavé, je mozné v nich
badat’ istli mieru pridanej hodnoty, ale vzhl'adom k silnym vyjadreniam by mala byt analyza
podrobnejsia. Je potrebné ocenit’ vybranu tému, ktora plne odpoveda Studijnému programu
Studetna.

Praca "Zavddéni obnovitelnych zdrojii energie na trh v Ceské republice a jejich hospodadrsky
dopad na skupinu CEZ mezi lety 1993-2016* vsak i napriek uvedenym nedostatkom spiia
poziadavky Metodiky NF a odporuc¢am ju k obhajobe. Odbornej komisii navrhujem zndmku
tri.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Pokladate podiel OZE na vyrobe skupiny CEZ (v roku 2016 uvadzate pod 5 %) vzhl'adom
na klimatickeé ciele 2020 a 2030 za dostato¢ny? Diskutujte a argumentujte.

2) Vo svojej zaverecnej praci ste si zvolili ako ciel’ analyzu dopadov zaradenia obnovite'nych
zdrojov enegie do portfolia skupiny CEZ. V praci komparujete néklady a vynosy (resp. v
niektorych pasdzach investicie). Aké d’alSie dopady malo zaradenie OZE do energetického
mixu spolo¢nosti CEZ? Diskutuijte.

Navrzena znamka: dobre

Datum: 12. 01. 2018 e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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