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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? L]
1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? L]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? L]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Obnovitelné zdroje jsou tématem politikli i ekonomii. Hlavnim sporem je jejich
vhodnost, ekonomicka podstata i opravnénost jejich vyznamné podpory na trhu.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Je velice tézké hodnotit praci, kdyZ analyza dle zakladni zadéni: ,,analyza dopadi
zatazeni OZE na celkové hospodatské vysledky spolenosti CEZ a jejich névratnost neni
v praci provedena. V praci neni informace o ekonomickych vysledcich CEZ uvedena, natoz
dopad OZE na tyto vysledky. Autor se vénoval spiSe az dal$im nasledujicim otdzkédm
uvedenym v zadani. V préci neni uveden postup, jakym mé autor v umyslu cile dosahnout.
Bod 2.5: Prace nemd ujasnén postup pro naplnéni hlavniho cile, a proto kompatibilitu 1ze jen
stéZi vypozorovat.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil je jasné vydefinovan, uvedeni dalSich otazek je spiSe matouci a autor sklouzl na
jejich zodpovézeni.

Bod 3.3: Zékladni cil neni naplnén, odpovédi na dal$i otazky lze jiz ¢astecné akceptovat.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je soubor struénych komentaiti n€kterych vice ¢i méné souvisejicich
témat k OZE. Za ryze teoretickou ¢ast ji vSak 1ze t€Zko plné€ akceptovat.

Bod 3.5: Tim, ze chybi zakladni analyza ekonomickych dopadiit OZE na ekonomiku CEZ,
jedné se o systémové pochybeni a ani odpovédi na dil¢i otdzky tento nedostatek nemohou
nahradit.

Bod 3.6: V zavéru uvedend tvrzeni nejsou dostateéné dolozena udaji v praci, napt.:

1. ,,Zejména jsou v teoretické Casti popsany teorie optimalniho ¢erpani neobnovitelnych
zdroji.”. Textove % stranky jist¢ neni majoritni ¢ast obsahu.

2. ,,Dalsi ¢asti je analyza investic a jejich navratnost.” Investice jsou uvedeny na str. 45,
Vynosy na str. 47 nemaji uveden zdroj, a proto je nelze takto akceptovat. Relevantni
analyza v praci neni.

3. Jak chapat v praci uvedené udaje o dotacich na OZE, kdyZ v zavéru je uvedeno, ze
udaje o dotacich jsou nevetejné?

4. ,Provozovani OZE je pro CEZ velmi vyhodné®. V praci neni relevantni analyza.

5. Hodnoceni vyhodnosti OZE, protoze ,téméf vSechny vyznamné byly uvedeny do
provozu az kolem roku 2010 a standardni odpisova sazba je 20, neni konkrétné
dolozeno. Takto délat zavéry bez analyzy nelze. Kromé toho dle Tab. 8 je drtiva ¢ast
vyroby OZE v CR déana vodnimi elektrarnami. Zadna z téch velkych nebyla postavena
kolem roku 2010, jsou podstatné star$i. Protoze neni uveden majetek CEZ, nelze
relevantné tvrzeni dolozit.

Popr. ostatni:

Jako vlastni zpracovani autor povazuje ve vétSin€ pripadi pfepsani dat z podkladii do tabulek,
evt. s uvedenim procent, ¢i prostym ndsobenim udaju.

Graf 3 je pouhym spojenim grafu 1 a 2.

V textu neni odvolavka na grafy a tabulky. Formalni Giprava v tabulkach je slaba — déleni roku
do 2 tadku ¢i neuvadénim jednotek, za které jsou uvedené udaje, atd.

Z véenych nedostatkll napf-.:

1. Analyza strategie neni analyzou strategie (ta neni nikde v praci uvedena a ani se na ni autor
neodvolava), nybrz pouhym opisem udajii z vyro¢nich zprav.

2. Jako vyznamné pochybeni povazuji zmatenost, nebot” na str. 47 v tabulce 21 uvedené
hodnoty deklarované jako naklady jsou dle str. 45 Tabulka 20 investice. Udaje tabulky 21
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nemaji uvedeny zdroj. Proto ani posledni odstavec na str. 52 neni dolozeny — Ze skupina CEZ
vyuzila legislativni prostiedi ke svému zisku. O zisku CEZ nejsou v préci relevantni udaje.

3. Tzv. Analyza investi¢ni strategic CEZ do OZE — Kap. 2.2. mé uvedeny matouci udaje -
tidaje jsou uvedeny nikoliv za CEZ, ale za CR — Tab. 5 a 8.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd uroven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou nedostatecné uvedeny u fady udaju.

Popr. ostatni: Prace pusobi nesourodym uvedenim udajii, zodpovézenim na nékteré diléi
otazky a nevyjasnénym postupem k naplnéni cile.

O ,,peclivosti* hovoii i rozdélenti titulni strdnky préce na 2 stranky.

Na str. 47 je uveden rozdil mezi Vynosy a Néklady jako Vysledek. Jednd se o hodnoty vysi
mld K¢. Tyto udaje se standardné do jednotlivych K¢ nevy¢isluji (kromé daniovych ptiznani ¢i
ucetnich zdznami). Pouziva se Udaj v tis ¢i mil K¢ Toto pochybeni je v praci ve vSech
udajich. Vynosy nemaji zdroj. Misto ndkladii jsou ale v praci uvedeny investice. Termin
,»vysledek™ se jako ekonomicky termin pro ekonomické vycisleni v této podobé nepouziva.
Zdroj neni uveden.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace je na hran¢ plnéni pozadavkll dle Metodiky NF a Ize ji pouze podminéné pustit
k obhajobé¢, ve které autor mad moznost ji prezentovat a postup naplnéni cile obhajovat. Tim,
ze neni naplnén hlavni cil a prace obsahuje zasadni chyby a nedostatky, by pfi obhajobé
musely byt dolozeny zasadni doplnéni prace, aby ji bylo mozné akceptovat.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Ktera byla prvni vétrna elektrarna v CR (str. 27)

2. Kolik ¢inil podil investic do OZE k celkovym investicim?

3. Kolik ¢inil podil zisku z OZE k celkovému zisku CEZ?

4. Ktera vyroba elektfiny (uhli, jadro, vodni, vétrné,..) byla nejekonomictéjsi a proc?

5. Vysvétlit metodologicky dopad vypoctu vyplacené podpory na OZE (pouze vykupni cena)
— str. 34.

6. Co si lze predstavit pod terminem ,,se projevuje jako povinnost obchodnika zajistit, aby
podil elektfiny z OZE na celkovém mnozstvi jim dodané elektfiny (povinnd kvéta) byl
optimalni.“ Viz str. 49, odst. 2
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7. Jak Ize hodnotit zdvazek pro rok 2020 (13,5% elekttiny z OZE) splnény v roce 2016 dany
NAP schvalena vladou 25. 1. 2016? Str. 15 a 50.

8. Jak si lze vysvétlit uvedené tdaje o dotacich v praci, kdyz v zdvéru autor uvadi, Ze tdaje o
pfesné hodnoté obdrzenych dotaci jsou nevetfejné? Zkusil autor pouzit zdkon 106 o
svobodném pfistupu k informacim?

9. CEZ vybudoval veskeré jim vlastnéné OZE, nebo ¢ast odkoupil?

10. Jaky vzorec by autor pouzil pii vypoctu ekonomické navratnosti investice?

NavrZena znamka: dobie - nevyhovél

Datum: 18. 1. 2018 e
Podpis oponenta prace
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