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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Obnova Ceské statnosti vroce 1918 umoznila mj. zahgjit revizi mimotadného
hospodatského postaveni katolické cirkve ve staté. Historicky zaloZzeného nasilnou rekatolizaci,
a mocenskou usurpaci zejména nemovitého majetku piislusniku ¢eského naroda. Pred nékolika
lety se zavrsila v ramci tzv. ,,0d¢inéni majetkovych kiivd na cirkvi reZimem v letech 1948-
1989 kampan faktické revitalizace hospodaiské moci cirkvi. Stat byl legislativné zavazan
Kk plnéni mimofadného rozsahu mnoha cirkevnim subjektim, zejména ve formé nemovitého
majetku. Tato situace je pred vefejnosti zahalena i¢elovymi dezinformacemi jak v médiich, tak
zejména deformovanym vykladem historie cirkvi na nasem uzemi, snad jiz od
15.stoleti. Vyznam tématu prace podtrhuje konstatovani, Ze objektivni, védecka interpretace této
problematiky se nabizi pravé v komparativni analyze dotéené legislativni Gpravy jak po roce
1918, tak legislativni Gipravy tzv.“cirkevnich restituci®. Aktualnost dosvédcuje mj. i vysledek
neddvnych voleb do zdkonodarného sboru, podporujicich ¢ast jeho spektra, a usilujici alesponi
o zmirnéni dopadl neopravnéné majetkové zatéze vsech danovych poplatniki.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Systematika prace dokazuje, ze se autorka Gspé$n¢ orientuje ve velmi komplikované
materii, a to diky logické a piehledné struktuie.

Bod 2.5: Kompatibilita prvkt zakladni linie diplomové prace koresponduje jejimu zadani.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Vzhledem k naro¢nosti problematiky Ize ocenit, ze se autorka samostatné dopracovala
ke srozumitelnému ujasnéni cile, a tomu odpovidajici logické, a jasné struktufe prace.

Bod 3.3: Schvalené zadani a cil prace byly zcela naplnény.

Bod 3.4: V ramci teoretické ¢asti DP autorka dokazala samostatné vybrat a kvalitné exploatovat
relevantni zdroje, zejména ptislusnou odbornou literaturu a vykladové komentafe. Nutno také
ocenit, ze srozumitelnosti a ptehlednosti pfispivaji jiz v ivodu prace prezentované metody a
kategorialni aparat.

Bod 3.5: : Praktickou, resp. analytickou ¢ast DP, pfedstavuji zejména legislativni dokumenty,
jejich rozbor a hodnoceni. Lze konstatovat, ze vybér obsahoveé komplikovanych dokumentt, a
prace autorky s nimi, jsou na pozadované urovni.

Bod 3.6: Velmi naro¢né téma autorka uspésné zvladnula diky pfistupu, ktery obrazi cil,
vyjadieny v ,,Uvodu®. Usp&iné ho dosahla nejenom zvladnutim kompendia ptislusnych
poznatkl. Ale i nezvykle odpovédnym nasazenim, projevujicim se v tolik nezbytném,
konstruktivné kritickém pfistupu ke zkoumané problematice. S uspokojenim lze konstatovat,
ze zavery prace jsou nejen logicky strukturované, ale pfinasSi na kvalitni irovni odpovéd’ na
vyznamné a aktualni otazky zvoleného tématu. CoZz zéroven samo o sob¢ predstavuje i jadro
,pfidané hodnoty prace®.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci, odkazi a identifikovatelnost zdrojt je na standardni Grovni.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prace Bc Lady Novakové ,,Prvni pozemkova reforma a legislativni uprava
majetkového vyrovnani s cirkvemi‘ splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich
nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Uved'te cirkevni subjekty, konstituujici se po roce 1990, jimz uprava tzv. ,,cirkevnich restituci‘
pfinasi majetkové benefity; jak zdGvodiiuje opravnéni, kterd jim piiznava.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 23.1.2018

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




