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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta)
1.1 Nakolik je téma práce aktuální
1.2 Jak náro�né je téma na teoretické znalosti
1.3 Jak náro�né je téma na praktické zkušenosti i práci
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiál
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména:
Bod 1.1: Téma práce je velmi zajímavé
o financování výkonnostních sportovc  a ne o financování široké masy lidí, zejména pak d tí 
základních škol. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a p ehledná?
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných
2.3 Jak vhodn� zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostate�n� a funk�  autor vybavil práci

nep�evzatými grafy, tabulkami, 
2.5 Jaká je úrove� vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce 
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména:
Bod 2.1: Práce je �len�na na jednotlivé kapitoly
práce vyplývá, že autor musel pracovat s
– 2015), který byl ale nutný pro 
Bod 2.5:  Teoretická �ást práce zna  p evyšuje ást kompara ní, p estože tato ást je 
pom�rn� dob�e zpracována. Tento fakt 
kratší verze a tato p�edkládaná verze je tvo ena balastem. Autor se mohl více zabývat jinými 
možnostmi financování plošného sportování d tí a mládeže, by  ze stejného ministerstva.
 

3. Hodnocení kvality textu práce
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1
(bez ohledu na studenta): 

Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x
Jak náro né je téma na teoretické znalosti?  
Jak náro né je téma na praktické zkušenosti �i práci v terénu?  x
Nakolik je dostupnost podkladových materiál� obtížná?  

Slovní hodnocení (n kolik v�t), zejména: 
Téma práce je velmi zajímavé, financování sportu je diskutabilní, hovo í se zejména 

o financování výkonnostních sportovc� a ne o financování široké masy lidí, zejména pak d tí 

logické provázanosti práce: 
Nakolik je struktura práce logická a p�ehledná?  x

využívá autor aktuálních a vhodných pramen�?  
Jak vhodn  zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x
Nakolik dostate  a funk�n� autor vybavil práci zejména  
nep evzatými grafy, tabulkami, daty, p�ílohami apod.?  

2.5 Jaká je úrove  vzájemné kompatibility mezi prvky základní  
zadání práce – cíl – struktura – záv�ry?  x

Slovní hodnocení (n kolik v�t), zejména: 
Práce je len na na jednotlivé kapitoly, struktura je logická, p�ehledná. 

práce vyplývá, že autor musel pracovat s velkým statistickým souborem dat (období let 2000 
nutný pro posouzení vlivu hospodá�ského cyklu na financování sportu.

Teoretická ást práce zna�n� p�evyšuje �ást kompara�ní, p�estože tato ást je 
pom rn  dob e zpracována. Tento fakt vytvá�í dojem, že celá práce by se dala shrnout do 
kratší verze a tato p edkládaná verze je tvo�ena balastem. Autor se mohl více zabývat jinými 
možnostmi financování plošného sportování d�tí a mládeže, by� ze stejného ministerstva.
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, struktura je logická, p�ehledná. Ze zadání 
ickým souborem dat (období let 2000 

posouzení vlivu hospodá ského cyklu na financování sportu. 
Teoretická ást práce zna  p evyšuje ást kompara ní, p�estože tato �ást je 

vytvá í dojem, že celá práce by se dala shrnout do 
kratší verze a tato p edkládaná verze je tvo ena balastem. Autor se mohl více zabývat jinými 
možnostmi financování plošného sportování d tí a mládeže, by  ze stejného ministerstva. 
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3.1 Jak hluboce a kvalitn� autor téma analyzoval?  x x   
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasn� a logicky strukturovan�? x    
3.3 Nakolik autor naplnil vyt�ený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl sou�ástí?  x    
3.4  Jak hluboce a kvalitn� autor zpracoval teoretickou �ást práce? x    
3.5 Jak hluboce a kvalitn� autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou �ást práce?  x   
3.6 Nakolik jsou záv�ry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru p�idané hodnoty?   x x  
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména: 
Bod 3.2: Autor zformuloval cíl práce zda�ile, logicky. 
Bod 3.3: Cíl práce autor splnil. 
Bod 3.4: Práv� teoretická �ást práce je velmi dob�e, bohužel též velmi rozsáhle zpracovaná. 
Bod 3.5: Praktická �ást nep�ináší tém�� žádné nové poznatky, pouze interpretuje zjišt�ná 
fakta. 
Bod 3.6: Záv�ry jsou jasné a logické, ale bohužel obsahují jen malou míru p�idané hodnoty. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?  x    
4.2 Jaká je kvalita citací a odkaz�? Jsou identifikovatelné zdroje?  x    
4.3 Jaká je stylistická úrove� práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  x    
 

Slovní hodnocení (n�kolik v�t), zejména: 
Bod 4.2: Kvalita citací a odkaz� je bez závad. 
 

5. Celkové hodnocení  
Diplomová práce spl�uje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí 
požadavky Metodiky NF, ob�as se objevují p�eklepy. 
Práce je doporu�ena k obhajob�. 
 

6. Otázky a p�ipomínky k obhajob�: 
1) Jaké financování sportu v �R byste považoval za efektivní ve vztahu ke zdravé populaci 
�R a jaká byste navrhoval konkrétní opat�ení? 
2) Až budete rozhodovat o p�ijetí nových zam�stnanc�, p�ijal byste rad�ji sportovce za jinak 
stejných podmínek a pro�? 
 
 

Navržená známka: výborn� 
 
Datum: 1.2.2018 ........................................................... 
 Podpis oponenta práce 
 


