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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Pavel PHECKY .........cccoviiiiiic e
Néazev préace: Politicky proces tvorby, schvalovani a plnéni ¢eského statniho rozpoctu a jeho
tENAENCE K ABTICITU ...t

JMEéno vedoucino Prace: Libor DUSEK ........c.civeiiiiiiicie et

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktualni a vyznamné? X ]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Na uvod posudku musim vyjasnit kontext. Vedoucim této prace byl docent Tomas Jezek,
ktery bohuZzel zemfel, pravé v dobé, kdy student praci odevzdal. Osobné jsem se na vedeni
prace nijak nepodilel, pfestoze tento posudek je formalné vypracovan z pozice vedouciho.

Bod 1.1: Problematika deficiti statniho rozpoctu je (trvale) aktualnim problémem vyspélych
ekonomik, Cesko nevyjimaje.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura préace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

I I A I
X X OO
O 0O Ood
O 0O XOo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace piehledna je, byt misty trpi pfiliSnou zdlouhavosti a zafazenim irelevantniho
obsahu, ktery plisobi jen dojmem, ze autor se snazil naplnit stranky (historicky tvod zacinajici
ve zbyte¢n& davné minulosti — pro realitu Ceska za¢ina rozpoétova historie rokem 1990, pro
evropské zemé v 50-tych letech). Zcela zbyte¢né jsou vyéty formalnich kategorii vydaji a
pfijml od a) do y) na str. 18 a 23.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.3: Prace zlstava na Grovni ryze popisné, obsahuje minimalni vlastni analyticky vhled.
Nepouzivd zadné kvantitativni metody (neminim nutné piimo regrese), nesnazi se
empirickymi fakty (byt’ jen popisnymi) podpofit €i vyvratit autorem postulované hypotézy o

wrwe

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0o ok
X 0O XU XU
O 0O OX OX
O X OO odd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1 Jak jiz vytykam v bod¢ 2.3, prace ziistava primarné na Girovni popisu rozpoctovych
zakond, mechaniky tvorby rozpo¢tu, a diskuse zakladnich statistik. Chybi jasné formulované
hypotézy.

Bod 3.3: Mezi cili prace je zminovano ,testovat hypotézu, ze sklon k deficitu je do
[rozpoctového] procesu zabudovan ...” & “porovna proces tvorby na Slovensku a v Ceské
republice”. Téchto cila bylo dosazeno jen ve velmi omezené mife. Jak prvni téma
(“nadpozadavky” ministerstev) je sice logicky korektné¢ a odborné, ale velmi strucné
diskutovano, aniz bychom byli presvédéeni, ze pravé toto je dualezitou pric¢inou deficita.
Srovnani CR a SR se omezuje na popis Slovenskych instituci, aniz by byly vyvozeny ngjaké
implikace.

Bod 3.4: Popis institucionalniho prostiedi a diskuse klicovych akademickych ¢lanka na téma
politické ekonomie deficitu.

Bod 3.5: V praci jen velmi maly prostor zabira vlastni vhled ¢i analyza, vlastni nova zjisténi
nad rdmec popisnych fakta (jen str. 51-56, plus ptilezitostné pasaze v jinych kapitolach)

Bod 3.6: Autor jako zavér formuluje dvé institucionalni vysvétleni deficita v Cesku. Jedna se
0 Vv z&sad¢ zajimava a logicky zdavodnitelna vysvétleni, ale vzhledem k celkové popisnosti
prace je treba je brat za ,,mozné‘“ vysvétleni, nikoli za odborné prokazana vysvétleni.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomicke terminologie?

X XX
N
[ 0
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Popr. ostatni: K formalnim aspektim nema&m vytek, prace je psana vécnou, piehlednou
cestinou, styl vét ¢tenati ulehcuje cteni.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




5. Celkove hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je préce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace se t¢zko hodnoti, vzhledem k vysoké mite popisnosti a malého prostoru vénovanému
vlastni analyze ji beru jako hrani¢ni ptipad mezi doporuc¢enim a nedoporucenim k obhajobg.
Vzhledem k okolnostem vzniku prace se priklanim k hodnoceni ,,dobie. Z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti prace spliuje pozadavky z Metodiky NF a je
doporucena k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
NavrZena znamka: dobre

Datum: 30.1.2018
Podpis vedouciho préace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




