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NARODO

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Pavel Pilecky
Nazev préce: Politicky proces tvorby, schvalovani a plnéni ¢eského statniho rozpoctu a jeho
tendence k deficitu

Jméno oponenta prace: PhDr. Mgr. Petr Maule, MBA

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak ndaro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obtiZn4?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma diplomové price je vyznamné, rutinni, nikoliv aktudlni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehlednd?

2.2 Nakolik vyuziv4 autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zdkladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura préice je prehledna i logicka.

Bod 2.5: Cil prace nebyl definovan. Ctendi pouze véii v naplnéni ndzvu prace, ktery evokuje
jen pokus o popis celého procesu tvorby, schvalovéni a plnéni ¢eského statniho rozpoctu.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? []
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvélené zadani
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préce, jehoz je cil soucdsti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné€ autor zpracoval teoretickou Cast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &ast prace? ] [ x [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O O «x

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace nebyl definovan.

Bod 3.3: V souladu s bodem 3.3 neni moZné posoudit, jak autor splnil cil préce.

Bod 3.4: Teoretickd ¢éast se prolind celou diplomovou praci, tzn. Ze je kvalitn€ a velmi
hluboce zpracovana.

Bod 3.5: Praktickd, resp. analytickd ¢ast je povrchné€ zpracovdna.

Bod 3.6: Prace neposkytuje Zadnou ptidanou hodnotu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jak4 je formalni dprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje? x L] [ ]
4.3 Jaka je stylistickd droven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? (] x [ []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazt je bez zavad.

5. Celkové hodnoceni

Diplomovéd price spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti
pozadavky Metodiky NF, obcas se objevuji preklepy. V prici se neobjevuji vlastni analyzy.
Terminologie celé diplomové prace se pohybuje od ¢tenédfe deniku Blesku, ktery si jeSté mélo
pamatuje po znalého ¢lovéka ekonomické terminologie.

Préce je doporucena k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jaké jsou vyhody schodkového rozpoctu?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 1. 2. 2018 e e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




