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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Dominik Hatas.............cccoviieiieiiiie i
Nazev prace: Komparace piijmové nerovnosti mezi Ceskou republikou a Polskem v letech
1993 — 2016 ...ttt Rt bbbt et e bt b e nre s

Jméno vedouciho prace: Ing. Jan KoOzaK ..........cocviiiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je bezesporu velmi vyznamné, nebot’ se stale ¢astéji diskutuje zvysujici
se prijmova nerovnost v zapadni spolecnosti. Tato se pak stava predmét teorii a pland, které
maji vést k jejimu sniZeni.

Popr. ostatni: Téma je velmi naro¢né na teoretické uchopeni pojmu nerovnost a naslednou praci
s nim pfedevsim v kontextu jedine¢nosti kazdého individua.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XX
O 0O OX
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je strukturovana logicky, kdy v prvni ¢asti ptredstavuje vybrané typologie
koncepci welfare state, které na zavér dopliuje vécnou kritikou predstavitelll tzv. rakouskeé
Skoly. Dale autor strucné predstavuje jednotlivé zemé s diirazem na obdobi jejich transformace.
V praktické ¢asti pak zkouma hlavni Cinitele, které maji zadsadni vliv na pfijmovou nerovnost,
kdy na konci prace formuluje jasné zavéry.

Bod 2.4: Prace je velmi vhodn¢ vybavena mnoha autorskymi grafy, které vhodné ilustruji vyvoj
analyzované problematiky. Formalni uprava grafii je na dobré trovni.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X 0O XX XX
O X OO oo
O 0O 0o odd
O 0O 0o odd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Autor jasné zformuloval cil své prace, ¢emuz plné odpovida stanovena struktura, ktera
vhodné reflektuje §ifi zkoumané problematiky. Cil prace se podafilo autorovi naplnit.

Bod 3.4: Piedevsim v teoretické ¢asti prace autor predvedl velmi dobrou praci s kvalitnimi
zdroji a podaftilo se mu vyborn¢ zobrazit komplexitu problematiky pfijmové nerovnosti.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou dobie formulované a dostate¢né argumentované.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X ] [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ [ [
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 X 0 [
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Vsechny zdroje jsou jasn¢ identifikovatelné a dohledatelné, dodrzuji jednotny citaéni

styl.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace pana Dominika Hatase Komparace pi{jmové nerovnosti mezi Ceskou republikou a
Polskem v letech 1993 — 2016 jednozna¢né spliiuje pozadavky Narodohospodaiské fakulty
VSE a ¢ do obsahu, rozsahu a formélnich naleZitosti spliiuje pozadavky Metodiky NF. Praci
doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. PovaZzuje autor z dlouhodobého hlediska investice statu do vzdélavaciho systému za G¢inny
nastroj snizovani piijmové nerovnosti?

2. Je dle autora vhodné, aby byla hospodarska politika statu ovlivnéna ¢i podfizena snizovani
ptijmové nerovnosti?
NavrZena znamka: vyborné

Datum: 2.2.2018
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
JSOU pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




