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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Příjmová nerovnost, její analýza, interpretace, a především politiky zaměřené na její 

případné snižování neztrácí ani v jednadvacátém století na vysoké aktuálnosti. 

Z národohospodářského hlediska se jedná o velmi významné téma, kterému by měla být 

věnována patřičná pozornost. Nižší hodnocení v bodě 1.3 a 1.4 nevstupuje do hodnocení 

vlastní práce, ale týká se pouze tématu.  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je vnitřně velmi kompaktní, logicky a přehledně strukturována. Jednotlivá 

témata teoretické části jsou vhodně vybrána pro analýzu praktické části.  

Bod 2.5: Kompatibilita jednotlivých prvků práce je na vysoké úrovni, cíl práce formulovaný 

již v zadání práce je specifikován v úvodu. Teoretická i praktická část vedou k naplnění cíle 

práce a výsledky jsou prezentovány v závěru.  
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Popř. ostatní: Práce je vybavena 22 grafy, které jsou vždy vytvořené autorem a nepřevzaté. 

Navíc stojí za zmínku jejich přehlednost, ale také detailnost, dobře vybrané proměnné a z toho 

plynoucí přidaná hodnota. Kromě grafů obsahuje práce 8 tabulek a 1 obrázek.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Autor si klade za cíl práce: „najít klíčové faktory, které mají vliv na příjmovou 

nerovnost v České republice a Polsku v potransformačním období.“ Ve vlastní analýza se 

zabývá především dvěma faktory: mírou nezaměstnanosti a procentem populace s terciálním 

vzděláním. Tyto faktory autor vybral na základě rešerše literatury. Cíl práce je tedy velmi 

jasně formulován. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována velmi svědomitě. Témata jsou, jak bylo zmíněno 

již výše, vybrána velmi vhodně. Kladně hodnotím, že autor neuvádí pouze „typické poučky a 

definice“ sociálních systémů, ale uvádí i kritické názory na hospodářsko-politické návrhy 

vedoucí ke státnímu ovlivňování příjmové nerovnosti zejména autorů rakouské školy. 

Teoretická část dále nabízí nastínění transformačních procesů Polska a ČR, jejich podobnosti 

a rozdílnosti. V neposlední řadě autor z historického hlediska vhodně uvádí také dynamiku 

vývoje z období integrace obou států a jejich ekonomik do EU. Nechybí ani kapitola 

definující metodiku práce. Teoretická část (21 str.) tvoří 30 % rozsahu práce. 

Bod 3.5: Praktická část je zpracována opět velmi kvalitně. Autorovi nechybí smysl pro detail. 

Autor nejprve představuje využité metody měření (Giniho koeficient, koeficient příjmové 

nerovnosti S80/S20, ale i další, které autor v analýze nepoužívá), následuje analýza 

jednotlivých zkoumaných časových řad (nezaměstnanost, sekundární, terciální vzdělání, 

koeficienty příjmové nerovnosti) samostatně s komentářem autora, kdy však nechybí 

komparace např. s průměrem OECD atd. Následuje samotné porovnání vývoje Giniho 

koeficientu s vývojem míry nezaměstnanosti a terciálního vzdělání, a to pro obě země při 

rozdělení na dvě časové období (1993-2004 a 2005-2016). Vývoj indexu S80/S20 pro obě 

země je analyzován odděleně v poslední kapitole. Autor však mohl zkusit vytypovat i další 

faktory, které mohly mít vliv na zmíněné koeficienty. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou formulovány srozumitelně, autor nepřechází do stylu pouhého 

popisu, ale daří se mu strukturovaně a více méně stručně přicházet s výsledky svého 

výzkumu. Dle mého názoru by si však kapitola Závěr zasloužila více vlastních názorů autora. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      
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4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Veškeré použité zdroje a citace jsou v práci jasně dohledatelné a autor bezesporu 

prokázal dobrou práci s citacemi. Celkově je práce také z formálního hlediska na vysoké 

úrovni. Až na určité výjimky neobsahuje překlepy či pravopisné chyby. Formátování je také 

zvládnuté, pouze by pro příště bylo vhodnější stránkovat od str. 1. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Předložená práce Dominika Hataše s názvem Komparace příjmové nerovnosti mezi Českou 

republikou a Polskem v letech 1993 – 2016 překonává ve všech aspektech průměr 

bakalářských prací. Velmi dobře je zpracována teoretická část práce. Praktická část je také 

velmi kvalitní. Práce rozhodně splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních 

náležitostí požadavky z Metodiky NF, a proto ji doporučuji k obhajobě s navrženou známkou 

výborně. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Měl by se stát dle názoru autora snažit zasahovat do příjmové nerovnosti obyvatelstva 

(případně do jaké míry)? 

Z jakého důvodu došlo v Polsku po roku 1995 ke snížení podílu populace s terciálním 

vzděláním? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 2.2.2018 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 


