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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Veronika Cemusové
Nézev prace: Komparace systému financovani zdravotni péée v Ceské republice a Norsku v
letech 2003 - 2017

Jméno vedouciho prace: Ing. Tereza LukaSova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti &i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma bakalatské prace je velmi aktudlni, protoZe ob& analyzované zemé dlouhodobé
resi, stejn€ jako celd Evropa starnuti populace a vydaje spojené s tim a zdravotnictvi je jednou
z nejvétdich poloZek stitnich rozpodti pfimo zavislych na vékové struktufe obyvatelstva.
Vyznam vybraného tématu spatiuji pfedevsim ve vybéru komparovanych zemi, kde si autorka
ke komparau s CR vybrala Norsko Pfimo na toto téma neni zpracovani témér zadna

vvvvv

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x J O O
2.2 Nakolik vyuZivé autor aktudlnich a vhodnych prament? x O 0O O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x O 0O 0O
2.4 Nakolik dostate¢né a funkén€ autor vybavil praci zejména

nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x O 0O O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadéni prace — cil — struktura — zavéry? x O 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura przice je logicka a piehlednd. Autorka nejdfive objasnila a vymezila hlavni
pojmy pouzivané v préci, nasledné pfistoupila k popisu hlavnich systém@ financovani
zdravotni péce, na coZ plynule navazuje analyzou CR a Norska a naslednou komparaci obou
zemi ve velmi prehledné struktute. Praci zakoncuje autorka piehlednym zavérem.

Bod 2.5: Uroveit vzijemné kompatibility jednotlivych prvkii prace odpovida Metodice NF.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? ] x [0 0O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnocent k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit pFiméfenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? x 1 O [
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadan{ _

préce; jehoZ je cil soudasti? x O [
3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou &4st prace? x OO 0O O
3:5 Jak hluboce a kvalitng autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &4st prace? ' x 0 O
3.6 Nakolik jsou zavery prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty? x O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2 a 3.3. Cil prace byl zformulovdn jasn€ a logicky strukturované. Autorka si vytkla za
cil prace komparaci efektivnosti zdravotnich systémil. prostredmctvm ukazatel®, jako je podil
vydajéna zdravotnictvi k HDP, vefejné vydaje na zdravotnictvi oproti soukromym, steuktura
zdroji vydajii na zdravotnictvi; vydaje na léGiva a vyvoj jejich spotfeby atd. Nejen tyto
ukazatele, které jsou b&Zn& uzivané odborniky ke komparaci efektivity. zdravotnich gystémitl,
ve své prici zkouma.

Bod 3.4 Teoretickd &ist price byla zpracovéna se znadnou peélivosti a zdjmem ¢ danou
tematiku. Autorka popsala viechny dilleZité pojmy tykalel se¢ ekonomiky zdravotnictvi a
zaroven jednotlivé systemy financovani zdravotni pée, k &emu# vyuZila hlavni &eské
odborné literatury, zaroveii viak v této &4sti postradam zahranidni litératuru, kterou autorka
mohla vyuzit k popisu Beveridgeova a liberdlniho modelu financovani zdravotni péée.

Bod 3.5} V praktické &dsti. naopak ocenuji, Ze autorka vyuZziva ke zpracovani analyz znadné
mnoZstvi zahrani¢nich zdrojil, coZ neni v bakalatskych pracich fipln& obvyklé a studenti se
tomu Casto vyhybaji. V-praktické &asti je nutno také vyzdvihnout 23 vlastnich graft, jen
autorka detailné analyzuje. _

Bod 3.6: Zﬁvéry prace jsou logicky strukturované. PFidanou hodnotu spatfuji piedevim
v komparaci eského zdravotniho systému se systémem Norska. Tato skandindvska zemé mé
velmi vyspély systém socialni péée a zdroven byvaji casto komparovany jiné subkapltoly
socidbni politiky, nikoli vak zdravotnictvi, Proto jsem velmi rada, Ze si autorka vybrala pravé
Norsko a ptedstavila ve své praci kompletm souhrn & analyzu ukazatel$ bézné uzivanych pro
méfeni efektivity zdravotnickych systémil.

4. Hodnocen{. formy a stylu prace:’

4.1 Jaké je formalni (iprava prace? x [ 0O [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje? x J O 0O
4.3 Jakd je stylistickd Girovefi prace, zejména pouzivani spravné _

ekonomické terminologie? O O x O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazt odpovida Metodice. NF.

5. Celkové hodnocen{

Ve -své praci pfina$i Verdnika Cemusova ojedinélou komparaci financovéni systému
zdravotnictvi CR & Norska. V &eské literatute malo zpracovaného tématu se zhostila
s profesionalitou a zapalenim. Ve své prici vyuziva standardni ukazatele vhodné pro méfeni
vykonnosti a-efektivity zdravotnich systému. V praktické &dsti vyuZiva autorka ke konstrukcei
grafii znadné mnoZstvi zahrani¢nich zdrojii, coZ je tieba ocenit. Jediné, co kazi dojem z préce,
je vet8i mnoZstvi gramatickych chyb a nep&knd formélni Gprava price. Nicméné podstatou
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovii hodnocent kvyznacenym bodiim, kieré
Jjsou pro hodnoceni prdce, zéjména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni wuisi mit priméFenou
vypovidact schopriost. ' '

Pozn.: zpisob kasifikace: 1 = vborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobie, 4-= nedostatecns.




bakalafské prace zlstava kvalitni komparace zdravotnickych systémi dvou vzdalenych krajin,
piicemz kazdy, kdo se v tématu ekonomiky zdravotnictvi jen trochu orientuje, zde tuto
pfidanou hodnotu nalezne a oceni.

Predklddand bakaldiska prace spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich
naleZitosti pozadavky z Metodiky NF a proto ji doporuéuji k obhajobé pied ptislusnou komisi
se znamkou vyborné€ az velmi dobie, vzhledem k vykonu autorky béhem obhajoby.

6. Otazky a pfipominky k obhajobé:

1. Co Vas pii komparaci zdravotnickych systémi CR a Norska nejvice piekvapilo?

2. Ma vyvoj zdravotniho stavu obyvatelstva n€jakou souvislost s tzv. narodni mentalitou?

3. Myslite si, Ze je vyvoj zdravotnickych ukazatelG zavisly na tom, zda vladne pravice, ¢i
levice?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 29. 1. 2018 / / U

...........................................................

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFiméfenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




