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Jméno studenta/studentky: Veronika Cemusova ..............c.cooovvevvrvnrerreeninsnenen.
Nézev prace: Komparace systému financovani zdravotni pée v Ceské republice a
V NOFSKU V 1eteCH 2003-2017 .....cueiiiieieitese ettt

Jméno oponenta prace: Ing. Adéla ZubiKova...............cccoooiiiiiiiiiii s

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma zdravotni politiky je neustale tématem aktudlnim. V Ceské republice je
Vv soucasné dob¢ diskutovana napt. tzv. personalni krize, tedy rostouci primérny vék 1ékait a
jejich nedostatek. Komparace ukazatelti o situaci ve zdravotnictvi s jinymi staty mize ptinést
zajimavé podnéty pro budouci ipravy nastaveni systému zdravotnictvi v CR.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X OO
O 0O XOo
I I A I
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Kompozice prace je ptehledna, pro analyzu obou zemi je pouzita stejna struktura textu,
ktera je posléze dodrzena i v kapitole srovnavajici oba systémy.

Bod 2.5: Jednotlivé ¢asti této zaveérecné prace jsou vzajemné kompatibilni.

Popr. ostatni: K bodu 2.2. Pocet pouzitych kniznich zdroji je pomérné nizky. V zavérecnych
pracich by nemélo byt Cerpano z ucebnic. Néekteré kapitoly jsou vypsany jen z 2-3 zdroju,
nejéastdji napt. ,,Uvod do veifejného zdravotnictvi“. Pozn. doglo k odchyleni od zdroji
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vyplnénych v zadani, coz ov§em neni zasadni problém. K bodu 2.4. Kladn¢ I1ze hodnotit vlastni
konstrukci celé fady graft.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

O 0O 0o ok
X 0O OX X
O X XU OX
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: V cili prace neni jasné¢ definovano, co je onou ,,efektivnosti mysleno — jak bude
zkoumana, méfena.

Bod 3.3: Obsah prace pln¢ odpovida schvalenému zadani prace.

Bod 3.4: Jak jiz bylo zminéno v bod¢ 2.2., autorka Cerpala pro teoretickou ¢ast prace pouze
z n¢kolika zdroju, coz snizuje ptidanou hodnotu v této ¢asti prace.

Bod 3.5: V praktické ¢asti prace je cela fada faktickych chyb. Str. 45 —u zen doslo v roce 2015
k poklesu o tfi desetiny, ne o dvé. V roce 2016 pak doslo k nartstu o sedm desetin, ne o Sest.
Str. 46 — u muzh doSlo k navySeni o pét, ne o Sest, desetin. Str. 47 — pod grafem ¢. 4 autorka
uvadi, ze z grafu mizeme vycist vyvoj v letech 2003-2016, graf ov§em tdaje pro rok 2016
neposkytuje. Str. 48 —uvedeny udaj ,,6,49° plati pro rok 2015, ne pro rok 2016. Str. 49 —autorka
uvadi, Ze nejvyssi podil vefejnych vydaji na HDP byl v roce 2009, ale v letech 2013 a 2014 byl
vyssi. V roce 2014 byly doplatky 1,00 (dle grafu €. 5), ne 0,99. Na stejné strané autorka uvadi,
ze v roce 2003 byly soukromé vydaje 5,88 % HDP, coz také neodpovida grafu. Str. 52 — chyba
v zaokrouhleni, v letech 2004 a 2005 se pfirtistky pohybovaly okolo 15 500, ¢i 16 000, ne
15 000. Na stejné stran¢ chybné udaj pro rok 2008 — 18785, ne 16505. Str. 54 — v roce 2003
doslo u muzi k naristu o 1,4; ne o 1,2. Str. 65 — nejvetsi rozdil mezi stiednimi délkami zivotil
byl v letech 2005 a 2010, ne v roce 2009. Str. 67 — cela argumentace pod grafem $patné, autorka
zaménila v popisu kiivky, udaje pro Norsko popsala jako udaje pro CR.

Grafy navic neobsahuji rok 2017 a analyza tak neodpovida ndzvu prace (autorka to v zavéru
vSak sama uvadi).

Celkové jsou u grafi komentovany vétSinou pouze pohyby kiivek, coz je mozné vycist ze
samotnych grafli, autorka pfidava vlastni nazory a komentafe jako mozna vysvétleni vyvoje
kiivek jen zfidka.

Bod 3.6: Chybna argumentace ze str. 67 se objevuje i v zavéru. Zavér je koncipovan podle
Metodiky NF VSE pro psani zavéreénych praci a je zdafily. Chybi zde diskuze nad moznymi
zménami nastaveni zdravotniho systému v CR s ohledem na zavéry analyzy.

Popr. ostatni: Na zacatku praktické ¢asti bych doporucila uvést metodiku préce, kterd by pak
nemusela byt vysvétlovana u jednotlivych graft, a to opakované. V metodice by mélo zaznit i
odtivodnéni vybéru jednotlivych ukazateli.
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4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

0 X
[ XU
X
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné. Na str. 34 je chybné pracovano s citacemi formou
poznamky pod Carou.

Popr. ostatni: V textu se objevuje pomérn¢ znaéné mnozstvi preklept a chyb v ¢arkach, misty
chybné formulace, ziidka i terminologické chyby.

Terminologie: str. 48 a str. 54 nevhodné pouziti slova ,,koreluje®, spise ,,kolisa“, str. 65 uvedeno
,,stfedni délka muz a zen*

Jazyk: V textu se vyskytuje pomérné znaéné mnozstvi pieklept a chyb v ¢arkach (napf. str. 20,
str. 26, str. 38, str. 40, str. 49, str. 60, str. 74...). Napt. Abstrakt ,,a kojenecké umrtnost.*, str. 26
»prostiedky zpravuji...“, str. 31 ,,okresnich Ustav narodniho zdravi“ + ,,programu, které¢ se
snazili..”, str. 35 ,,pokud tedy ¢lovek zaplatit™, str. 37 ,,dobrovolnymi organizace®, str. 38
»zpravuje ho...“ + [ rostlo mnozstvi poskytovani“ + ,misti Groven, ,str. 40 ,,misi* (misto
,,musi), str. 44 | zemielychv108..“, str. 45 ,,demograficka rocenka 2007-20016%, str. 50 str. 51
»zemielym obyvateli, str. 52 ,,oprati“ misto ,,oproti, str. 54 ,,doslo k op&tovném nérlstu...*,
str. 58 ,,Ke malému zvySeni...*, str. 59 ,typy zdravotnich systém...“ + velka pismena, str. 60
,,pi1 porovnani obou systému...“, str. 62 ,k péCe o vlastni zdravi“ + ,,obCany start se*, str. 63
1X nez navic, str. 71 ,,Norské soukromé vydaje na zdravotni péci v jsou vyssi...«, str. 74 ,,pii
porovnani obou systému...“, str. 75 ,,vybere mén¢ a mén¢ pencz...*“ + ,,ekonomiky aktivnich
obyvatel* atd.

Formulace: str. 48 , .k postupnému snizovani luzek. — chybi slovo ,,po¢tu®, Misty by m¢la byt
navazujici hlavni véta vétou vedlejsi. Neni vhodné pro odborny text pouzivat formulace typu

,» 10 ndm ukazuje...*.

Pozn. Str. 44 a 52 — jiny styl prace s odstavci

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje pozadavky z Metodiky NF VSE z hlediska formalnich naleZitosti. Vyznamné
piekracuje stanoveny rozsah, coZz je dano znacnym mnoZstvim nadbyte¢nych pasazi a
opakovanim jiz uvedeného. Kvalita obsahu neodpovida pozadavkiam z Metodiky NF VSE,
nebot prakticka cast prace obsahuje fadu chyb. Kladné lze hodnotit piehlednost prace, vhodnou
kompozici, vlastni konstrukci grafii a zavér. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim
,,dobfe*.
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6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. V ¢em konkrétné by se mohla Ceské republika pou¢it od Norska v ramci nastaveni systému
zdravotnictvi?

2. Myslite si, ze by zahrnuti roku 2017 do Vasi analyzy zménilo zavéry prace? Jinymi slovy,
jaky by byl Vas osobni odhad vyvoje vybranych ukazatelii ve Vami zkoumanych zemich
Vv lonském roce?

NavrzZzena znamka: dobre

Datum: 12. 1. 2018
Podpis oponenta prace
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