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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc. DuSan Kucera
Nazev prace: DRG System in the Czech Republic and its Implications

Jméno vedouciho prace: Paola Bertoli, M.A., MSc, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: vzhledem k vlivu DRG na financovani akutni lozkové péce ve zdravotnickém systému
povazuji reSené téma za dllezité a veskrze aktudlni.

POpf‘. ostatni: Téma vyzaduje detailni pochopeni fungovani DRG systému, zejména ve smyslu
nastaveni case-mixu, chovani grouperu a provazanosti klinickych a ekonomickych dat.
Dostupnost podkladovych dat byva komplikovana a zavisi na mire ochoty zdravotnického
zarizeni, zdravotni pojistovny, popf. UZISu kooperovat.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: prace se drzi klasické struktury, autor postupuje systematicky od popisu ceského
zdravotnického systému, jeho uhradovych mechanismli, explanaci fungovani DRG az k analyze
strategického chovani NZZ vlivem nastaveni uhrad.

Bod 2.5: zakladni linie prace je konzistentni a odpovida zadani, cil, popr. vyzkumné otazky
jsou formulovany jasné, metodika adekvatni a dovolujici konstatovat plausibilni zavéry DP.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? 1 X 0 [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? X O 0O O
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: ci1 je stanoven pomérné ambiciézné, nicméné realisticky s ohledem na znalosti
problematiky a zejména dostupnost dat; pro ucely praktické ¢&asti prace je diplomantem
operacionalizovan do dvou vyzkumnych otdazek.

Bod 3.3: uvedenim kapitol 5.1 - 5.8 a vlastniho zavéru prace povazovat vytyceny cil za
splnény.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana kvalitné, nicméné kap. 1.1 (kromé odkazu na
elasticitu poptavky) postradd dalsi citace, kapitola 1.3 je vzhledem k zadani nadbytecna.

Bod 3.5: pouzita metodika je adekvatni stanovenému cili prace, nicméné vysledky odrazeji
parametry konkrétniho case-mixu zdravotnického zarizeni, vzhledem k velikosti vzorku jsou
zatizeny selekcni chybou a nemohou byt dle mého nazoru zobecnény pro cely systém.

Bod 3.6: Zavéry prace Jjsou logicky strukturované a argumentacné podlozné vysledky
kvantitativni analyzy struktury vykonl ve vSech trech diagnostickych skupinach a jsou
v souladu nazory odborné lékarské spolecnosti.

Popf. ostatni: Jedina vytka: navrh autora ,restartovat DRG implementaci® v CR je ponékud
usmévny v konfrontaci s tim, Ze Ministerstvo zdravotnictvi a Ustav zdravotnickych informaci
jiz od roku 2014 pracuji na projektu optimalizace a zefektivnéni uhrad nemocnicni péce v
CR: DRG - RESTART.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistické Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: «kvalita citaci a odkazd je spise prlmérna. Autor cituje prostrednictvim
neustdleného citacniho stylu poznamkami pod carou, kde obcas kombinuje AJ i CJ. Literatura,
zejména tykajici se implementace DRG v CR je obsoletni (Roubal 13 let, KoZeny 8 let) a
postrdddm zdroje citujici projekt DRG-RESTART.

Popr. ostatni: prace je publikovéna v angliétiné. Jazykova uroveh je solidni, vyhrady mém
vi¢i doslovnému prekladu nazvu VZP, pripadné vykonového uhradového systému (anglickym
ekvivalentem je FFS).

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prace ma cca 65 stran relevantniho textu a je psana v anglickém jazyce. Po
formalni strance splfiiuje nalezitosti kladené na tento typ prace, pouzité odborné zdroje a
literatura jsou citovany viceméné v souladu obvyklymi postupy a dal3i grafické prvky vhodné
doplhuji vlastni text prace. Miru shody s jinymi textu podobného charakteru prostrednictvim
antiplagiatorského systému validator.vse.cz nebylo mozné v dobé psani posudku urcit.

Praci hodnotim jako relativné zdarilou a inovativni v analytické ¢&asti a doporucuji

k obhajobé.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Vysvétlete dlvody analyzy sumarizovanych udaji (HV za rok 2016) ve skupindch nemocnic podle
zrizovatele v kontextu zkoumdni vlivu DRG na zainteresované subjekty?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 4. unora 2018
Ing. Ondrej LeSeticky, Ph.D.

podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




