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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Tematicky okruh diplomové prace je vénovan aktualni problematice. Rovnéz
vyznamnost je znacna.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? x L] [ 0]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? x ] [ 0]
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x ] 0O 0O
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [ 0O O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [ 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a piehledna v identifikaci cilii, metodickych pfistupt a
praktickych postupd.

Bod 2.5: Uroveii vzajemné kompatibility jednotlivych &asti prace je na pottebné trovni.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? x 1 0 [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? L] x [ 0O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoZ je cil soucasti? x ] 0O 0O
3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x L] [ 0]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x 1 0 [



3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x ] 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan piehledné. V pottebném potadku byla rovnéz jeho logicka
strukturovanost.

Bod 3.3: Hlavni cile diplomové prace byly naplnény a to jak teoretické tak i praktickeé.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast byla rovnéz zpracovana systematicky. Opravnéné byla znacna
pozornost vénovana modelu endogenniho rastu, jeho pfedpokladiim a dale teorii udrzitelnosti.
Bod 3.5: Pochvala sméfuje predevsim na faktografickou slozku diplomové prace, v které
dominovaly pfedev§im grafy a tabulky, jez vystizné mapovaly cile v efektivnosti a
udrzitelnosti ekonomického ristu. Rada vyslednych poznatkt méla pfidanou hodnotu.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a v fadé oblasti maji pfidanou hodnotu.
Opravnéné se zavery soustfed’uji na identifikaci silnych a slabych stranek a na vysledky
komparace konvergenc¢nich procest.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? 1 x [ [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x L] [ 0]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Zdroje pokud jsou k dispozici tak jsou identifikovany
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni Prdce splnuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich
nalezitosti pozadavky z Metodiky NF a je doporucena k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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