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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?          x          

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x                 

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  x    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1:. Dlouhodobý hospodářský růst lze v makroekonomické analýze považovat doslova za 

téma s absolutní prioritou. Pro národní hospodářství ČR je toto téma ještě palčivější než 

v ostatních třech analyzovaných ekonomikách, protože v ČR extenzivní model růstu vyčerpal 

své možnosti. 

 Bod 1.2 Téma je náročné na znalosti ekonomické teorie a autor prokázal velmi dobrou 

schopnost vyhledávání pramenů, dat, a další práce s nimi.   

Bod 1.3 Vlastní práce autora s daty je netriviální úlohou i pro zkušeného analytika.  

. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  x    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x   

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce má logickou stavbu –  úvod vytyčuje záměr diplomové práce a postupně ho 

rozvíjí až k vlastním závěrům.  

Bod 2.2. Seznam literatury je velmi rozsáhlý a dostatečně aktuální vzhledem k danému tématu, 

obsahuje úctyhodný seznam nejen domácí ale i zahraniční literatury, z níž autor fundovaně 

čerpá. 

Bod 2.3:  Z metodického hlediska je dané téma vhodně uchopeno a zpracováno.  

Bod 2.4.: Grafy a tabulky výklad autora ilustrují vhodně a přiměřeně.  

Bod 2.5 : Osa výkladu je logická. Struktura práce je vyvážená. 
 



3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  x    

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x   

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? x    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  x    

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2 Cíl diplomové práce je jasně definován.  

Bod 3.3: Závěry práce plně odpovídají cíli i zadání. 

Bod 3.4 Teoretická část práce je zpracovaná velmi přehledně a ukazuje schopnost práce 

s odbornou především zahraniční literaturou.   

Bod 3.5: Analytické poznatky jsou jasně formulovány a akcentují relevantní problémy a 

národohospodářské souvislosti daného tématu. Za pozornost stojí např. dílčí závěr autora 

ohledně neefektivní energetické náročnosti, což skutečně může souviset s přesouváním 

energeticky náročnějších výrob do zemí V4 s ohledem na vysokou provázanost všech 4 zemí 

na nadnárodní koncerny. Jde o jednu z výzev pro hospodářskou politiku.  

Bod 3.6: Závěry jsou vyvozeny logickým způsobem, obsahují řadu neotřelých poznatků, 

akcentujících neúprosnou skutečnost - konvergence a růst v budoucích dekádách bude záviset 

více na obtížně měřitelných faktorech s dlouhou návratností investic (vzdělání, výzkum, 

infrastruktura) než na prvotních investicích do výroby, tak jak tomu bylo v devadesátých letech 

a první dekádě po roce 2000.  

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  x    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?  x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Z formálního hlediska je práce velmi kvalitní. 

Bod 4.2: Kvalita citací a odkazů odpovídá daným normám. Autor prokázal schopnost 

samostatné práce s literaturou.   

Bod 4.3: Stylisticky je práce velmi zdařilá. 

 

5. Celkové hodnocení Práce splňuje veškeré formální i věcné požadavky, kladené na 

diplomové práce na NF, proto ji doporučuji k obhajobě.  

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1) Která země V4 má dle Vás nejvyšší potenciál z pohledu „Ekonomika.4.0“, tedy růst 

založený na robotizaci, automatizaci, technologiích apod.? 

2) Která země V4 má dle Vás nejhorší bariéru rozvoje v podobě byrokracie a 

přeregulovanosti? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum:3.2.2018 ...............................................................................Eva Zamrazilová 


