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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Devizové intervence (kurzovy zavazek CNB) v daném obdobi byly reakci na
celosvétovou krizi a jeji disledky. Zkoumani, jak se s krizi vypotadaly jednotlivé staty je vzdy
poucné a nastinéni pravdépodobného vyvoje ¢eské ekonomiky (viz zaddni) mize byt podnétné.
Popr. ostatni:
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2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Kapitoly 0 SNB a CNB mohly byt ve vice podobné struktuie.
Bod 2.5: Vrcholem prace (dle zadani) mély byt odhady pravdépodobného vyvoje ekonomiky,
kurzu, reakce trhu a dalsi nastroje, které CNB muize v budoucnu pouzit. BohuZel se prace
zastavila na uvedeni n¢kterych hodnot u vybranych ukazateli dle aktualniho stavu, skutecny
odhad budouciho vyvoje jsem v praci nenalezl. Jsem si védom toho, Ze se jedna o velice
naro¢nou aktivitu predikci vypracovat, tuto naro¢nost i dal§i dobré ¢asti prace vyuzivam pro
niz8i snizeni celkového hodnoceni prace. Spravné prace poukazuje na rozdilné podminky v CR
a ve Svycarsku, které neumoziiuji provést jednoduchou komparaci rozhodovani ménovych
autorit.
Popr. ostatni: Autor mohl vyuzit rozdilnych pohledi ekonomt na zasahy do kurzu, praci by
tim obohatil.
Prace je postavena spise na predneseni stavu, mohla byt vice ,,odvazna v soudech a namétech®,
coz by zaroveil vyzadovalo vice analytické prace.
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3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? []
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: Cil je jasn¢ vydefinovan. Obdobné zaméfeni jednotlivych ¢asti prace.
Bod 3.3: Chybi ,,dotazeni* predikci budouciho vyvoje — viz bod 2.
Bod 3.4: Neni doloZeno, z ¢eho je pievzat nazor, ze: “Obecné neexistuje konsensus na tom, zda
ma ¢i nema byt centralni banka nezavisla® (str. 10). U nezavislosti chybi vztah na vladu a
Parlament CR.
Bod 3.5: Jak jiz vySe uvadim, praci chybi naplnéni ¢asti zadani.
Bod 3.6: Tim, Ze autor nezavrsil praci predikci budouciho vyvoje, je tim ovlivnén i zavér. Autor
spravné poukazuje na diametralni rozdil postaveni Svycarska a CR, coz neumoziiuje provést
jednoduchou komparaci od zahajeni po ukonéeni intervenci ménovych autorit. Zavér nepiinasi
novych poznatkii oproti jiz zndmym.
Popr. ostatni:
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4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2 V textu neni pifimé odvolani na grafy a tabulky.

Popr. ostatni:

Ne vzdy jsou uvedeny aktualni udaje. Napf. str. 29, Tab. 3,

Neni zfejmé rozdéleni do 2 graft vyvoj CPI na obdobi 2003 — 2011 a 2009 — 2017 - Grafy 7 a

9,

Neni zfejmé, pro¢ Graf 8 za¢ina az rokem 2009, Neni zdroj a ani doloZeni tidaji v praci, ze CR

ma nejniz$i nezaméstnanost v celé EU (str. 62),

U Grafu 16 je chybné uvedeno v tis. franku,

Na str. 48 je uvedeno: ,,Graf niZze znazornuje nejisty vyvoj inflace*. Tvrzeni je neekonomické

a neodpovida piislusnému grafu, graf je navic chybné pievzat, nadpis neodpovida obsahu.

Je presna citace ¢. 108? (Str. 52)
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje pozadavky na diplomovou praci dle Metodiky NF.

I pfes uvedené pfipominky a poloZené dotazy ji doporucuji o obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Z ¢eho prace vychazi v tvrzeni, ze: ,,Nejcastéji to byly pravé devizové intervence®, jako
reakce na finan¢ni krizi? Je to pravdivé tvrzeni? Str. 1.



2. M¢ly ¢i nemély ménové autority zvazovat ,,vyjimkovani* pti rozhodovéani o ménové politice?
A proc?

3. Jak si Ize vysvétlit tvrzeni ze str. 55: ,,DalSim problémem muze byt pfipad velmi silné
apreciace koruny, kdy by poté mohla mit centralni banka (my$lena CNB) likvidni problémy*?
4. Jaké vysvétleni lze nalézt pro: ,,V kvartdlu, kdy zacaly devizové intervence, tak doslo
k meziro¢nimu poklesu cistého exportu o0 7 mld. K¢, ovSem kvartal pied tim doslo
k meziro¢nimu nartstu 14 mld. K¢.“? Str. 57.

4. Jaké dalsi aspekty v CR vedly napted k poklesu predikce inflace a nasledné pied ukonéenim
kurzového zavazku k nartstu inflace, kromé rozhodnuti CNB o kurzovém zavazku? V zavéru
je uvedeno, ze intervence napomohly k rekordnimu nardstu ekonomiky v letoSnim roce,.. Byl
opravdu rekordni?

5. Lze takto interpretovat pouziti Fisherovy rovnice — viz str. 66?

6. Jestlize prace poukazuje na rozdilnost pozice Svycarska a CR, je mozné na str. 72 az tak
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zahrani¢ni obchod.

Navrzena znamka: velmi dobie
Datum: 25. 1. 2018 e ——————————
Podpis oponenta prace



