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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?     

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?     

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?     

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Tématu financování zdravotnictví se věnuje celá řada článků a kvalifikačních prací. 

Přesto na kvalitní odbornou publikaci narazíme jen zřídkakdy. Náročnost tématu je 

jednoznačná a to s ohledem na obtížnost uchopitelnosti statku zdraví, informační asymetrii a 

množství vstupujících subjektů.  

Popř. ostatní:      
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?     

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?     

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?     

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?     

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1:Struktura práce je přehledná, odpovídá nárokům na daný typ práce.  Uspořádání 

kapitol napomáhá velmi dobře k pochopení diplomantčina postupu metodou výkladu/analýzy 

od obecného ke zvláštnímu. 

Bod 2.5: Vzájemná kompatibilita je dodržena. V celém textu je dodržena jednotná linie cíle 

práce a snahy o jeho naplnění. 

Popř. ostatní:  

Autorka často využívá převzatých grafů bez vlastní přidané hodnoty. 

Za nepříliš přehledné považuji grafy v uvedené v příloze. Konkrétně Přílohu č. 1 a 3. 
 

https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=99124
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612
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3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?     

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?     

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl je formulován ne příliš srozumitelně a to z toho důvodu, že jsou cíle v úvodu 

uvedeny dva, což není standardní. Prvním cílem je zjistit hlavní nedostatky v rámci 

financování zdravotnictví napříč jednotlivými subjekty a druhým cílem je posoudit prováděné 

reformy a v rámci analýzy zjistit jejich dopady a zhodnotit jejich koncept. Cíl práce je jasný, 

jde jen o nestandardní formulaci. Vhodnější by bylo označit „druhý“ cíl za dílčí cíl. Co se 

týká obsahu, je v pořádku. 

Bod 3.3:Autorka naplnila cíl práce, tj. autorka v dostatečné míře zmapovala nedostatky 

v oblasti financování zdravotnictví a zhodnotila provedené reformy ve sledovaném období.   

Bod 3.4: Teoretická část obsahuje souhrn teoretických poznatků a základních principů v 

oblasti financování zdravotnictví. Zejména část zabývající se specifikem zdravotní péče 

obsahuje odkazy z ekonomické teorie.  

Bod 3.5: Praktická část využívá analytických postupů k dosažení cíle práce. Poměrně zdařilá 

analýza přináší detailní pohled na stav financování zdravotnictví v ČR. Hodnotí trendy a 

změny u financování ve sledovaném období.  

Bod 3.6: Závěry práce jsou spíše hodnocením současného stavu financování zdravotnictví. 

Trochu zde postrádám prognózy a vlastní hodnocení včetně doporučení. 

Popř. ostatní:      
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?     

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?     

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autorka cituje dle normy. Citační a odkazový aparát je v textu poměrně obsáhlý. 

Popř. ostatní: V textu se vyskytují gramatické chyby, chybí interpunkce apod. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Diplomová práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí 

požadavky z Metodiky NF. Práci doporučuji k obhajobě.  
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Na straně 84 píšete, že v případě, že se Česká republika má řadit mezi západní státy, měla 

by zvýšit výdaje na zdravotnictví v návaznosti na ekonomickou situaci země. V jaké oblasti 

zdravotnictví konkrétně se domníváte, že by mělo dojít k navýšení financí? 

 

2. V kapitole 4.3.4. se zabýváte eReceptem, jehož používání se stalo od ledna 2018 povinné. 

Jak byste zhodnotila dosavadní stav a první reakce v souvislosti s jeho fungováním? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 30. 1. 2018 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


