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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   x   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Téma financování zdravotnictví a vůbec celkový národohospodářský a společenský kontext 

úlohy zdravotní péče je v naší konvergující zemi velmi zásadní. Jde navíc i o velmi citlivé  

téma veřejného života a proto je dynamika zdravotního vývoje v podstatě vždy ovlivněna 

politickým cyklem a veřejnou volbou. I v rámci ekonomické teorie a ekonomie zdravotnictví 

je téma velmi komplexní a má velký mezioborový přesah. Klíčové jsou zejména fenomény 

morálního hazardu a informačních asymetrií. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   x   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?   x   

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?    x  

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
 

Práce je logicky strukturovaná a využívá pro dané téma aktuálních a vhodných pramenů. 

Většina grafů a tabulek je ale převzatá. Vzájemná kompatibilita a jednotící linie práce je 

dodržena  

 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   x   

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?  x   

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?   x   

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x   



3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  x   

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Na úroveň diplomové práce je téma analyzováno dostatečně hluboko. Z práce je cítit, že se 

autorka o dané téma zajímá a je schopna komplexnějších úvah. Teoretická část ale měla 

pracovat s více zahraničními akademickými zdroji. Myslím si, že by se tím zlepšil celkový 

koncept práce a závěry by mohly být více strukturovanější. Celkovým zpracováním nicméně 

pro českou realitu představuje práce jistou přidanou hodnotu. V závěru ale autorka měla být 

mnohem odvážnější. Některé výrazy... „Společně se změnou myšlení lidí je nutno začít řešit 

věci koncepčně a efektivně“...znějí v závěru až příliš obecně. Závěry by měly být více logicky 

strukturované a v patřičném národohospodářském kontextu. 
 

 

 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?   x   

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

K formální a stylistické úrovni nemám závažnějších připomínek. Zdroje jsou 

identifikovatelné. V teoretické části ale mělo být použito více zahraničních akademických 

pramenů.  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Diplomová práce splňuje z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formálních náležitostí 

požadavky z Metodiky NF. Práci doporučuji k obhajobě. Vzhledem k obecnosti závěru by 

autorka při obhajobě měla zkusit nastínit alespoň dílčí konkrétní reformní krok. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

V roce 2014 MZ připravilo materiál pro tripartitu, kde se mimo jiné zmiňuje i dopad 

intervencí ČNB na české zdravotnictví (https://zdravi.euro.cz/clanek/sestra/oslabeni-koruny-

pripravilo-zdravotnictvi-loni-az-o-1-3-mld-kc-475184?category=z-domova). Jak byste 

celkově odhadla dopad devalvace koruny a současný stav její překoupenosti na výdaje, 

mzdovou konkurenceschopnost, investiční dynamiku a modernizaci v českém zdravotnictví? 

 

Jaké vidíte hlavní systémové překážky pro rychlost dynamiky reforem ve zdravotnictví ve 

směru větší elektronizace a využití umělé inteligence? Aplikujte přitom koncepty 

asymetrických informací a morálního hazardu. 
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