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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?

X X X X
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma - problematika domaci pée — je mimofadné aktualni vzhledem
k ocekavanému demografickému vyvoji a udrzitelnosti vefejnych financi. Jedna se o velmi
specifické téma, které — i pro svoji komplikovanost — byva zpracovano v ramci kvalifika¢nich
praci zcela ojedinéle.

Popr. ostatni: Prace je velmi origindlni, autor vyuziva poznatkli z praxe a zpracovava
exkluzivni data a dale podklady a podnéty ziskané z rozhovora s odborniky.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? ]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni? X
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X
2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? ]
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura odpovida pozadavkim véetné poméru teoretické a praktické casti, pricemz
ob¢ ¢asti jsou obsahove i logicky propojené s ¢etnymi vzajemnymi odkazy. Autor se rovnéz
pravidelné odkazuje na cil prace a vysvétluje smysl jednotlivych kapitol vzhledem k cili, coz
prispiva K vyssi srozumitelnosti textu a hladké navaznosti kapitol. V praci neni obtizné se
Bod 2.5: Prvky zakladni linie prace jsou kompatibilni.

Popr. ostatni: Mnozstvi grafi a tabulek je misty nadbytecné. Uvadéni zdroju (predevsim
v praktické casti) je zna¢n¢ odbyté a n¢kdy i nevyhovujici. Naopak velice zajimavé jsou
ptilohy prace.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil je formulovan tak, aby bylo mozno jasné zhodnotit jeho (ne)naplnéni. Kazda
kapitola mé urcen sviij dil¢i cil, ktery se k hlavnimu cili prace poji. I zde je mozno sledovat
(ne)naplnéni.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén stejné jako zadani prace.

Bod 3.4: Byl naplnén dil¢i cil pro teoretickou Cast prace stanoveny v zadani prace i v ivodu -
popsat soucasny zptsob fungovani a financovani doméci péée v CR a jeji vyvoj v letech
2008-2015. Hloubka a kvalita analyzy vyty¢enému dil¢imu cili odpovidaly.

Bod 3.5: Autor se pustil do naroéného ukolu, ktery se mu ale ve finale podafilo splnit.
Analyticka ¢ast prace piinesla cenné zavéry v ramci odvétvi i pro samotnou firmu.

Bod 3.6: Prace obsahuje vysokou pfidanou hodnotu, ktera se tyka predevsim kapitol 2.1
(Potencial domaci péce), 2.2 (Divody zaostavani CR) a 2.3 (Zahrani¢ni firmy). Zavéry
Z téchto ¢asti jsou vyuzitelné i pro potencionalni navazujici analyzy.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N

x [
[] X
x [

N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejmeéna:

Bod 4.2: V kapitole 2.2 (Diivody zaostiavani CR) chybi podrobnosti o Setieni, které tvoii
velkou Cast pridané hodnoty prace — pocty rozhovord, jejich struktura, rozsah medialni reserSe
(napf. druhy médii, obdobi) a dalsi.

Popr. ostatni: Autor si nastudoval a osvojil pravni 1 odbornou terminologii, kterd se vztahuje
k tématu. Kvili mnozstvi zkratek a specifické problematice ale neni text jednoduchy na ¢teni
bez hlubsi znalosti kontextu. Autor se dopousti nékterych nepfesnosti a pro bézného Ctenare
text obsahuje fadu nejasnosti, kterym autor nepoptal dostatecny prostor (ziejmée i vzhledem
k tomu, Ze jim nepfiklada vahu — sam se v prostiedi a zavedené terminologii bézné pohybuje).
Nedostatky v oblasti ekonomické terminologie jsem neshledala.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Préce je velice aktudlni a originalni, co do tématu, svazani s praxi, dat i samotného cile prace.
Autor provadi celou tadu vlastnich vypoctd, které stavi na podlozenych ptedpokladech.
Ocenuji predevSim provazanost praktickych aspekti (vCetné zkuSenosti z jinych zemi)
steorii. I diky tomu ma prace vyznamnou piidanou hodnotu, ktera je v porovnani
S obdobnymi pracemi vyjimec¢na.



Nedostatkem prace je absence podrobnosti o vlastnim Setfeni autora a nedbalost co se tyka
kvality uvadénych zdroji u tabulek, grafii i v textu, a dale horsi srozumitelnost ¢i nejasnosti
plynouci Casto z odborné terminologie. Tyto nedostatky se nachazi predevsim v praktické
Casti prace a maji tak negativni vliv na vysledné hodnoceni.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobie.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1.) Vramci SWOT analyzy byly mezi slabé stranky zafazeny nizké potencialni synergie a
fakt, ze Spolecnost a.s. neni poskytovatel post-akutni péce. Nejednd se spiSe o hrozby, resp.
prilezitosti? Proc?

2.) Od roku 2018 doslo k legislativnimu ukotveni domaci hospicové péle a zatazeni
zdravotnich vykond s nim spojenych do Uhradové vyhlaSky od roku 2018. Co si od této
zmény slibujete? Jaky to muze mit dopad na domaci pé¢i v CR v delsim ¢asovém horizontu?
Doslo by v pfipadé vyraznéjsi pozitivni zmény k pfehodnoceni nékterych VaSich zavéra?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 8.2.2018 s
Podpis vedouciho prace



