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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Michal KOKOT .........ccoeiiiiiiiiiiiieicececsee e

Nazev prace: Domaci pée v CR v letech 2008-2015 a jeji potencial z pohledu
zdravotnického holdingu.

Jméno vedouciho prace Ing. Karina Kubelkova, Ph.D., MBA .......cccooiiiiiiec e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1 — 1.4: Téma prace je aktualni. Prodluzovani stfedni délky zivota, rostouci pocet
obyvatelstva v postproduktivnim véku a soucasné fada vaznych onemocnéni ,,nového druhu®
a onemocnéni, ktera se po letech v ramci obyvatelstva zemi EU znovu objevila - vytvaii silny
tlak na fesSeni zdravotni a socialni péce.

Téma vyZaduje urcité teoretické i praktické znalosti, schopnost pracovat s dostupnou
literaturou a cCiselnymi 0daji, které nejsou vzdy dostupné, nebo srovnatelné v ¢asové tade
apod.

Neni vSak zcela jasné pojeti zdravotnického holdingu; tento pojem se objevuje pouze v nazvu
diplomové préace a na str. 1 a neni vymezen.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1 - 2.5: Pfedlozena DP je zpracovana v rozsahu 77 stran; je rozdélena do dvou Casti —

teoretické a praktické — rozdélenych do nékolika subkapitol (které vSak nejsou vyvazené).

Zvolené¢ metody jsou odpovidajici a vhodné. Prace je doplnéna grafickym znazornénim

charakterizovanych jevu (20 grafy), Ciselnymi tdaji (22 tabulkami), obrazky a 2 ptilohami.

Oznacovani tabulek a grafii, a tim pouzitych tidajl, povazuji za nedostatecné;

Popr. ostatni:
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3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Téma prace je charakterizovdno na odpovidajici a srozumitelné trovni s tim, Ze cil prace je
mozné povazovat za splnény. Za pfidanou hodnotu prace lze onacit ptehled duvodi, které
ovliviiuji stav zdravotni domaci péée v CR — zalozené (jak uvadi autor DP) na rozhovorech se
zdravotnimi sestrami a lékafi, popis 3 piikladii zahrani¢nich systémt domaci zdravotni péce
a vurCit¢ mife i financni analyzu zdméru na rozsifeni Cinnosti zdravotnickych zatfizeni
zminéni Spole¢nosti o0 doméci zdravotni péci.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni prava prace? ]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? ]
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Ptedlozena prace je zajimava a jeji uprava ma odpovidajici iroven.

Odkazy na pouzitou literaturu jsou uvadény, avSak citace nejsou jasné odliSeny od volné
zpracovaného textu z pouzité literatury, piipadné i to, zda jde o vlastni nazor autora DP.
Pouze v urditych piipadech je uveden i odkaz na konkrétni stranu pouzitého dokumentu.
Kvalitu prace snizuje mensi peclivost, pii jejim zpracovani Nékteré teze nejsou piesné. Napf.
na str. 7, 14 nebo i v zavérech (str. 74) se hovoii o tom, Ze ,,domaci péce je plné hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi®; soucasné se vSak uvadi, Ze existuji piimé uhrady od
pacienti (i kdyz oznacované jako marginalni). Tyto teze by zasluhovaly podrobnéjsi
vysvétleni (uptfesnéni).

Znazornény vysledek ilustrativniho piikladu vypoctu primérnych vynosi pecovatelské sluzby
na jednu navstévu (str. 26) neni rovnéz presny. UrCitym problémem je 1 vypovidaci schopnost
udajli uvadénych v tabulkéach. Napf. tabulky €. 1, 7 nebo €. 21, 22 nebo graf ¢. 13, neobsahuji
informaci o mérové jednotce penéZnich ukazateld..

Obrazek ¢. 3 ma zachycovat obchodni model poskytovani zdravotni péce spolec¢nosti Kindred
Healthcare (str.45), av$ak neobsahuje ,,Nursing centers”, ktera jsou rovnéz zatazena do
daného systému. (str. 44).

Spole¢nost KDP, s.r.o. vznikla v roce 2004 — viz Vefejny rejstiik nebo Registr ekonomickych
subjektti CSU (ne v roce 1995, jak se uvadi na str. 52)

Popr. ostatni:




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prace je zpracovdna v rozsahu 77 stran, rozdélena na teoretickou a praktickou
Cast, opatfena seznamem literatury. Zvolené téma je aktudlni a zajimavé. Po formalni strance
splnuje pozadavky na tento druh praci. UrCitym problémem je zpusob odkazii na pouzitou
literaturu. Citace nejsou jasné€ oznaceny a neni snadné je odlisit od textu zpracovaného volné
Z pouzité literatury.

Pies tyto vyhrady doporucuji ptedlozenou praci k obhajobé¢, ale vzhledem K pfipominkam
(zejména na zpiisob odkazl a neptesnostem v textu) ji hodnotim vysledkem ,,dobie.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Na str. 44, kde se popisuje model poskytovani domaci zdravotni péce spolecnosti Kindred
Healthcare se uvadi: ,,EBITDAR marze divize (zisk pred uroky, danémi, amortizaci, odpisy,
naklady na restrukturalizaci a najemné) byla v roce 2016 na urovni 15,9 %. EBITDA marze
bude tedy pravdepodobné o nékolik procentnich bodu nizsi, nez je primer u ceskych
spolecnosti v odvétvi (viz kapitola ¢. 2.4.1).“

Doporucuji vysvétlit pouzitou zkratku - nazev ukazatele, ktery je také pouzit pro ,,financni
analyzu“ vybranych spole¢nosti; soucasn¢ neni jasny obsah ukazatell ,,celkové trzby* (resp.
co je obsahem jejich slozek) - str. 48,49.

2. Pti poskytovani zdravotni domaci péce se logicky hovoii o efektivnosti vynakladanych
vefejnych prostfedkt a soucasné o trzbach poskytovatelli za tyto sluzby, resp. o zisku. Jaky je
nazor autora DP na charakter jednotek, které tyto sluzby zajistuji — mély by byt zalozeny
spise jako ,,podnikatelské“ (na trznim principu) nebo jako neziskové a zda obava zdravotnich
pojisStoven z moznosti zneuzivat systém financovani domaci zdravotni péce, neni
opodstatnéna?

3.V casti 2.6 — Business case a ve SWOT analyze, ve finanénim modelu ,,vstupu do odvétvi*
se predpokladd narGst doméci zdravotni péce — rostouci pocet pacientll, mezd, nékladd,
ziskovosti atd., slabé a silné stranky.

Predpoklada se vSak také omezeni dlouhodobé zdravotni péce v zatizenich, ktera jsou soucasti
popisované skupiny (,,Spolecnosti*), snizeni marze v Iékarnach (které jsou rovnéz soucasti
dané skupiny) a existence cenové regulace zdravotni péce (vzhledem k financovani
z vefejnych rozpoéti, pripadné i zdroje vefejnych rozpocta?

NavrzZena znamka: dobre

Datum: 29. 1. 2018. . ..doc. Ing. Ludmila Vebrova, CSc......
Podpis vedouciho prace



