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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x     

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?    x   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je nosné a zajímavé. Otázka, zda členství v Evropské unii ekonomice pomáhá, 

nebo ji spíše brzdí, je zásadní. Závěr autora, že svazováním se regulacemi a byrokracií EU 

prohrává v souboji s ostatními regiony světa, je dobře podložený. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?   x    

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  x     

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?   x    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?   x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je přehledná. První část zkoumá strukturu a vývoj Evropské unie. 

Druhá část nabízí stručnou historii Rakouska, Švédska a Finska a zemí, které stojí mimo EU: 

Norsko, Švýcarsko a USA. Čtvrtá kapitola vysvětluje metodologii komparativní analýzy. Pátá 

část porovnává výsledky ekonomik Rakouska, Švédska a Finska ve srovnání se Švýcarskem, 

Norskem a USA. Šestá část nabízí závěr. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   x    
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3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?  x    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?   x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?  x    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  x    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Diplomová práce je dobře napsaná. Cíle práce jsou přehledné, teoretická i analytická 

část práce je na solidní úrovni. Oceňuji množství dat, tabulek a zajímavých grafů. 

 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  x     

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  x     

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   x    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Zdroje jsou reprezentativní. 

Bod 4.3. Trochu čtenáře ruší příliš krátké odstavce, které text zbytečně rozkouskovávají a 

oslabují plynulost výkladu.  

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje jak z hlediska obsahu tak rozsahu formální náležitosti metodiky NF pro závěrečné 

práce. Doporučuji ji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Má členství v EU alternativu nejen z ekonomického, ale i geopolitického pohledu? 

2. Měla by ČR následovat norský a švýcarský scénář, nebo je rozhodování složitější? 

 

 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 14.5.2018 ...................................................... 

 Podpis vedoucího práce
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