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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Nase zahraniéni obchodni a kapitalové vztahy s CLR povazuji obecné za téma velice
aktualni a perspektivni. Autor si vyty¢il ambiciozni cil zjistit vliv ¢inské proexportni strategie
na rozhodovaci procesy ¢eskych exportért.

Bod 1.1: Ziskat primarni podkladové zdroje bylo pro autora obtizné a musel ¢asto sahnout
k sekundarnim zdrojim v angli¢tiné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna, pomér teoretické a praktické ¢asti odpovida
Metodice NF.

Bod 2.2: Pocet pouzitych internetovych zdroji, ze kterych autor ¢erpa prevazné v analytické
¢asti je znacny a odpovida Sifce zvoleného tématu.

Bod 2.3: Analyza se opird o literarni reSerSe, statistickou analyzu a prace ma pievazné
popisné-deskriptivni charakter.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.4: Textovou cast diplomové prace vhodné dopliuji tfi obrazky a dvacet dva tabulek.
Jejich vhodnost vidim piedevsim v tom, Ze ¢tenafi umoziuji rychlejsi a komfortnéjsi orientaci
Vv textu.

Bod 2.5: Kompatibilita a udrzeni zakladni linie diplomové prace je v poiadku, posloupnost a
rozsah jednotlivych kapitol smétuji k vyty¢enému cili prace.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je formulovan jasné.

Bod 3.1+ Bod 3.5: Prakticka ¢ast seznamuje Ctenafe s jedenactym a dvanactym pétiletym
planem. Kapitola &. 7 pak piehledné dokumentuje Gesky export do CLR mezi roky 2006 —
2015 dle SITC (skupina 0-9). Vidim zde ale urCitou neprovazanost kapitol ¢. 4 a ¢. 5
s kapitolou ¢. 6 (exportni prilezitosti pro Ceské firmy) a jiz zminénou kapitolou ¢. 7. Autor
sice v8e spravné popisuje, ¢iselné udaje komentuje, ale je skoda, ze shrnujici kapitola ¢. 7.3
(vzhledem k piedchazejicimu provedenému vyzkumu) nedava dostateéné odpovédi na
vytyCeny cil prace.

Bod 3.3: Autor dospél k zavéru, Zze Cinské pétileté plany neovliviiovaly do véEtsi miry
rozhodovaci procesy ceskych exportérli, coz nepovazuji za nijak prevratné zjisténi.

Bod 3.4: Hloubka a kvalita teoretické ¢asti odpovida charakteru diplomové prace a Siroce
nastavenému tématu.

Bod 3.6: Dil¢i zavéry prace jsou formulovany logicky a ptehledné. Jejich pfidanou hodnotu
spatfuji spiSe v jedineCnosti zvoleného tématu, které neni v Ceské odborné literatute
frekventované.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1-4.3: Po strance stylistické, jazykové a formalni je diplomova prace na dobré urovni.
Citované zdroje jsou namatkovou kontrolou dohledatelné. Drobné citacni chyby jsou
nevyznamne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni oceneni apod.):

Diplomova prace zhlediska kvality, obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti spliluje
pozadavky z Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaky je Va3 nazor na soucasny spor Ciny a EU (i USA) o status trzni ekonomiky?
V listopadu minulého roku ho jak EU, tak i USA opét odmitly uznat predevsim z diivodu
pfilisného vmésovani &inské vlady do cenotvorby pomoci subvenci a faktu, Ze Cina
nedostatecné oteviela svoji ekonomiku zahrani¢nim produktim a investicim?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 07.02. 2018 e ———————————————
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




