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Nazev prace:
Vybrané aspekty trhu prace CLR v letech 2005-2016: smé&tuje CLR do pasti stfedniho pfijmu?

Jméno oponenta prace: Ing. TomasS PavIiCek ........cccvveiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizn4? X ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma vyvoje ekonomiky v Ciné je velmi aktualni. Teoretickd otazka dohanéni
,hejbohatsich* ekonomik ekonomikami ,,chuds$imi* je potom v nékterych aspektech aktualni i
pro Evropu a CR.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma jasnou a piehlednou strukturu. Vyzdvihl bych dil¢i zavéry za kazdou
z kapitol praktické ¢asti.

Bod 2.5: Myslim, Ze prace jednozna¢né sméfuje od cile k zavérim. Otazku z nazvu prace
nicméné podle mne nelze analyzou vybranych aspekta ¢inské ekonomiky zodpovédet.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X ] [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? ] X O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil je formulovan jasné. Prace jasné formuluje hlavni hypotézu a vyzkum pak deli
do vice otazek. Takovou strukturu je tfeba pochvalit byt odpovéd’ na prvni otazku je zjevna a
nemd podle mne dopad na zdkladni hypotézu prace. Zaroven ani po jednoznacném
zodpovézeni vSech péti vyzkumnych otazek nelze hlavni hypotézu zcela jednoznacné potvrdit
nebo vyvratit.

Bod 3.3: Odpovéd na obecnou otdzku, zda Cina mé nadale potencial pro dohanéni
nejbohatSich zemi a jaky, je velmi komplexni problém, pro jehoz zodpovézeni je tieba se
zabyvat i otazkami jako akumulace doméciho kapitalu, demografickym vyvojem, vyvojem na
svétovych trzich atd. Autor si nicméné vytkl uz v zadani vybrané aspekty ¢inské ekonomiky a
ty zpracoval zcela dostacujicim zplisobem.

Bod 3.4: Teoretickd ¢ast zpracovava pojem past stiedniho pfijmu a uvadi do problematiky
hospodaiského vyvoje v Cin&. To je zpracovano v pfiméfené kvalité, doplnit by se snad dalo
vétsi napojeni predkladané teorie pasti stiedniho pfijmu na pfislusné vyzkumné otazky
praktické ¢asti.

Bod 3.5: Dilci aspekty ¢inské ekonomiky, které si autor vybral — migrace pracovni sily-
hukou, vzdélavani, vyzkum&inovace a konkurenceschopnost zpracovatelského priimyslu jsou
zpracovany podrobné a v kvalité odpovidajici vynikajici DP.

Bod 3.6: Jak bylo vySe uvedeno vybrané aspekty c¢inské ekonomiky a spolecnosti jsou
zpracovany prehledné, strukturované a jejich vysledek dava smysl. V Ceském prostiedi, kde je
zpracovani otazek ¢inské ekonomiky méné Casté a snad i1 dostupnost zdroji mensi, lze tak
vysledky hodnotit pozitivné.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdrojh je velké mnoZstvi, na nesrovnalosti jsem pii namatkové kontrole nenarazil.
Zpracovani citaci budi solidni dojem.

Popr. ostatni: 4.3 Chtél bych vyzdvihnout, Ze text prace se lehce ¢te a plisobi odladénym a
hotovym dojmem, coz neni vzdy pravidlem. Musel bych vytykat pouze drobnosti jako
pouzivani slova ,,reformace® misto obvyklého ,,reforma‘.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Prace spliluje pozadavky na DP. S n¢kterymi dil¢imi zavéry se neztotoziiuji a osobné nejsem
piiznivcem pojmu "past sttedniho pfijmu". S touto drobnou vyhradou mohu ovsSem fici, ze
zpracovanim a zdroji patii text ur€it¢ k nejlepsim, které jsem na tirovni DP oponoval.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

UZ v Uvodu uvadite, Ze diskriminace migrant( ve vztahu k socidlnim sluzbam a vefejnym statkim
shizuje ekonomickou vykonnost zemé (str. 2). MUZeme zcela vyvratit hypotézu, Ze levnéjsi a
flexibilnéjsi pracovni sila migrantl naopak stale k hospodarskému rdstu prispiva?

Jaké pozitivni a negativni dopady podle vds muZe mit, pokud bude velké mnoZstvi soucasné
neformdlné zaméstnavané migrujici pracovni sily s relativné nizkou produktivitou nahle prevedeno

do formalniho zaméstnani?

Je hukou v soucasnosti skute¢né prekazkou mobility pracovni sily v Cin&? Nadli bychom néjakou
analogii pro situaci migrant(i bez domovského ,,hukou” v rdmci Evropy?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 7.2.2018 Tomas Pavlicek......................
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




