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Nazev prace: Dopady regulace OTC derivatového trhu v EU od roku 2013........cccoveiiiiiiinnnns
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je vyznamné a rovnéz i aktualni, zabyva se pokrizovou regulaci instrumentd,
které byly a stale jsou pro finan¢ni trhy zasadni.

Popr. ostatni: Téma samo o sob& vyZzaduje znalost $ir§i problematiky. Dostupnost materialt
zéavisi na pouzité metodice, avSak mohou se vyskytnout problémy.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O X OXX
X 0O XX
X 0O XOo
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, avsak chybi explicitni vymezeni teoretické a praktické
¢asti v nadpisech, ¢imz je sniZzena jeji prehlednost. Teoreticka ¢ast je také ptili§ kratka.

Bod 2.5: Autor se dopousti nepfesnych formulaci, zavéry nejsou dostate¢né propracované
Popr. ostatni: Autor spravné pracuje s vlastnimi grafy, schématy a tabulkami. AvSak
nerozumim tomu, pro¢ piilohy tvofi téméf 20 stran. Mnoho prezentovanych informaci neni
pro zkoumanou hypotézu pfili§ zasadnich, navic by je urcité slo vice ,,zhustit®.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
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vypovidaci schopnost.
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3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0o od
X X OO XX
O O XX [OX
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace nemusi byt z nazvu prace ziejmy (dopady na co?). V abstraktu je jiz
formulovéan jasné.

Bod 3.3: Autor svoji analyzu stavi na zkoumani trendti objemu jednotlivych typa derivati a
argumentacné je vztahuje k dopadim regulace. Obavam se, ze takové vysledky nemusi byt
prikazné. Navic, provedena analyza je pravdépodobné pfili§ jednoduchd pro posuzovani
dopadti na stabilitu trhd. Vice to rozebiram nize.

Bod 3.4: S teoretickou ¢asti nejsem spokojen, autor rozebira vlastnosti derivati, které nejsou
pro jeho hypotézu zasadni. Napiiklad rozebira stanoveni vnitini hodnoty opce (U ostatnich
derivati ocenovani nezminuje). Dale zmifiuje historii uzivani derivatd — napft. graf ¢. 3 —
Vyvoj ceny akcii Spolecnosti jiznich moii. Co tim autor sleduje? Pro praktickou ¢ast je to
naprosto irelevantni.

Bod 3.5: Prakticka cast by si zaslouzila rovnéz vétsi orientaci na cil prace. Autor zminuje krizi
Z roku 2008 na téméf 20 stranach, zbytecn€ podrobné. Napiiklad fakt, Ze prezentuje 3 grafy,
které se zabyvaji poCtem, cenou a ndklady na nové domy v USA je opét vzhledem k dané
tématice irelevantni. Tyto mista mél autor vénovat bliz§imu zkoumani dopadt regulace.
Postradam také analyzu vice ukazatel, objem obchodovanych derivati nemusi byt
dostacujici.

Bod 3.6: Autor se dopousti nestastnych formulaci, jak zminuji niZe. Prace v§ak obsahuje miru
pfidané hodnoty.

Popr. ostatni:

Autor rozebird evropskd nafizeni a zfejmé Cerpa z primarnich zdrojl, coZ velmi ocefuji.
AvSak spiSe popisuje, nerozebira pln€ implikace téchto navrha.

Tvrzeni z abstraktu: ,,Za pomoci ¢asovych fad a kompara¢ni analyzy jednotlivych kategorii
OTC derivath prace dochazi k zaveéru, ze OTC derivatovy trh jako celek klesd od pocatku
sveétove krize a zavedeni regulace tento trend nijak neovlivnilo.” Je bez hlubSiho vysvétleni,
které postradam, pfinejmenSim velmi povrchni. Je mozné, ze jiné faktory pievazily
(neznamena to, ze regulace nutné neméla vliv.). Navic, autor si v abstraktu dale protifeci:
»Zaroven se vSak nepodafilo prokazat, ze zavadéni regulace OTC derivatového trhu je
pfi¢inou jeho poklesu.“ JestliZze se nepodatilo prokdzat vliv zavedeni regulace nelze tvrdit, Ze
zavedeni regulace (samo o sob¢, ceteris paribus) trend nijak neovlivnilo. Autor se m¢l drzet
formulace, kterou pouzil na strané¢ 76: ,,Na zaklad¢ zkoumani dostupnych statistik tak prace

jednoznacné prokazuje, ze zavedeni regulace nepfinasi svou transparentnosti a jistotami pro

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




ucastniky OTC derivatovych kontraktii dostateCny stimul na to, aby pocet uzavienych
obchodi stoupal.*“ V akademickém textu je potieba byt piesny.

Autor na str. 12 zmifuje: ,,Prace vychazi z faktu, ze kazdy ekonomicky subjekt se snazi
maximalizovat svilj uzitek.” Toto tvrzeni vSak Uplné zanedbava fakt, ze fada ekonomickych
subjektil participujicich na téchto trzich se skldda dale z jednotlivcd, ktefi mohou mit
motivace vlastni, rozdilné. Takovy ptfedpoklad nelze povazovat za jednoznacné platny a
vyvozovat z n&j zavery.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XU
0 X
X
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou identifikovatelné, mam jen drobnou vytku — citace v zavorce patii pied
teCku — pred konec véty.

Popr. ostatni: Formalni Gprava prace je vesmés dobrd. Popisky legendy nékterych graft by si
zaslouzily vétsi pozornost (napft. strana 35). Uvod neni &islovan od 1. Strana 66 je prazdna.

V préaci je mnoho chyb a pteklepii. Obzvlasté mé zardzi, ze jiz prvni véta v abstraktu, ktery by
m¢él byt reprezentativni, je Spatn€. To samé druha véta, kterd navic obsahuje prvek hovorové
Cestiny. Strana 13: ,,Ve své posledni ¢asti prace vyuziva zkusenosti ze zavedeni Dodd-Frank
Actu, ... A tak dale. Navic, autor uziva také formulace, kterym se odborny styl musi vyhnout
— str. 41: ,Vldda USA v podani FEDu se musela rozhodovat, kterym krachujicim
spole¢nostem bude muset hodit zdchranné lano*. Je zfejmé, Ze na stylistickou uroven a
pouzitou terminologii nebyl kladen dostatecny dtiraz.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje poZadavky, avSak snckterymi vytkami. Autor vénoval mnoho stran
problematice, kterd pro zkoumanou hypotézu nejsou klicovd — to je patrné zejména
V teoretické Casti. V Casti praktické je problém s vyvozenim nékterych zasadnich zavéri tak,
jak to autor ¢ini (nejsem si jisty, Ze analyza trendl objemii obchodovanych derivati je pro
danou hypotézu samotna dostatecné prikaznd). Velmi ocenuji, Zze autor rozebira evropska
nafizeni z primarnich zdroju. Prace dale bohuzel obsahuje fadu pieklepi a nestastnych
formulaci. Piikladem jsou chyby v abstraktu, ktery je pro kazdou takovou praci zasadni a mél
by byt reprezentativni. Autor si s nékterymi ¢astmi mohl dat vice prace. Z téchto dtvodu, a
s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednd o diplomovou préci, navrhuji hodnoceni dobte.
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6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak by autor svymi slovy interpretoval tvrzeni: ,,Korelace nutné¢ neimplikuje
kauzalitu*?

2. Jakym zpusobem pohlizite na problematiku financnich derivatd? Mohly pfimo ony
V minulosti za vzniklé¢ problémy, nebo za to mohli lidé a jejich Spatné nastavené
motivace?

3. Na kolik si autor mysli, ze je standardizace v monitorovani a dohledu nad finan¢nim
sektorem Uc¢inna (zvlasté v krizovych obdobich)?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 26. [edna 2018
Podpis oponenta prace
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