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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Be. Daniel SVEC .......cvvceivieeiieieiieeseees et

Nazev prace: Vliv regulace OTC derivatii na stabilitu finan¢niho trhu v USA v letech 2010 -

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je vysoce aktualni i vyznamné, zkouma regulatorni opatfeni vici finanénim
derivatm, které se v minulosti spolupodilely na vzniku finan¢ni krize v USA a poté i globalni
celosvétove krize.

Popr. ostatni: Prace je naro¢na na praktické i teoretické znalosti (analyzy finanénich vykazl a
spojitosti s teoretickou strankou a se svétovym dénim). Rovnéz nelze tvrdit, Ze dostupnost
pokladovych materiala je bezproblémova.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XX
O 0O XOX
N I | I
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, avSak chybi explicitni vymezeni teoretické a praktické
Casti v nadpisech, ¢imzZ je sniZena jeji pichlednost. Teoreticka ¢ast zabira polovinu prace (a
jesté 1 daleko vice, pokud k tomu pfipoc¢tu teorii v ¢asti praktické), coz je piiliS mnoho.
V souboru diplomové prace chybi vlozené zadani prace.

Bod 2.5: Kompatibilita je v potadku.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Popr. ostatni: Rozsah diplomové prace je spiSe podprimérny, avSak pocet stran odpovida
zadani prace. Autor pracuje s vlastnimi vytvofenymi grafy, tabulkami a diagramy. Metoda je
také zvolena dobie, ackoliv by bylo na zvéazeni, jestli by se nedala uplatnit i pokrocilejsi
kvantitativni analyza.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O X OO OX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je srozumitelné formulovan.

Bod 3.3: Autor naplnil vytyCeny cil prace (avsak je zfejmé, Ze autor vzhledem ke zvolené
metodice nemize dospét k exaktnéjSim zavérim — ty jsou Vv této oblasti vSak vzdy
problémové).

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi slusné, avsak je piili§ dlouha. Dle mého nazoru
je zminénd problematika finan¢nich derivati, jakozto finan¢nich instrumentt, pfili§ podrobna.
Bod 3.5: Prakticka ¢ast je taktéZ zpracovana na slusné urovni. Ocenuji, Ze autor pracoval i
s vyro¢nimi zpravami jednotlivych bank. Chybou je, Ze autor v praktické ¢asti rozebira i teorii
(napt. VaR, stresové testy) — pravé na ukor této Casti. Radéji mél zmensit teoretickou €ast
tykajici se finan¢nich derivati obecné.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logické, kvalitni a obsahuji pfidanou hodnotu.

Popr. ostatni: U nékterych grafli by bylo vhodnégjsi pouzit hodnoty pfepocitané do stalych
cen. Autor ¢erpa z celé fady riznorodych zdrojt.

Str. 52: ,, Tyto udaje znaci o rostoucim vyuzivani finan¢ni paky, avsak hodnoty pakového
poméru Goldman Sachs jsou vysoko nad primérem ostatnich instituci a regulac¢nich limitd.
Tudiz nedoslo k razantnimu nardstu rizika.* Autor si v tomto piipadé mél dat vétsi pozor na
formulaci, jelikoz paka se zménila v ptipadé této banky docela znatelné (5 %), predpokladam
7e odkazuje na celkové riziko na trhu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka aroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O X
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Autor odcitoval zdroje spravné. Zdroje jsou identifikovatelné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Popr. ostatni: Formalni Gprava prace je v pofadku, pieklept je minimum, av§ak ocenil bych
lepsi upravu graft (napt. popiskid v legendach ¢i popiskii y a X 0sy v nékterych piipadech).
Uvod neni ¢islovan od 1.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace, tudiz ji doporucuji k obhajobé.
Autor prokazal, ze ma piehled v dané problematice a dokdze formulovat zéavéry s
prokazatelnou ptidanou hodnotou.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Autor zminuje metodu VaR, avSak velmi stru¢né. Jaké jsou nevyhody tohoto
ukazatele/metodiky? Miize banka vykazat vyssi ztratu, nez je dana hranice?

2. Na kolik si autor mysli, ze je standardizace v monitorovani a dohledu nad finan¢nim
sektorem ucinna (zvlasté v krizovych obdobich)?

3. Jak autor pohlizi na finan¢ni derivaty? Byly pravé ony disledkem ptedchozi krize

(krizi), ¢i spiSe poslouzily mnoha jednotlivelim, ktefi nemcli sprdvné nastavené
motivace a zneuzili je?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 22. [edna 2018 s
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




