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Ndzev diplomové prdce:
Dugevni hygiena a work-life balance studentii VSE

Autor diplomové prdce:

Jana Dvorakova

Cil diplomové prdce:
Cilem prace je zmapovat povédomi studenti VSE o problematice tykajici se dusevni hygieny a work-life balance a navrhnout
pro studenty prakticka doporuceni.

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodi) Piidélené body

1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 6

2. Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti

3. Naro¢nost tématu na ziskavani dalSich znalosti ¢i dovednosti

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim)

5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace

6. Logickd stavba a €lenéni prace

7.Jazykova a terminologicka droven

8. Formalni Gprava a naleZitosti prace, rozsah

9. Vlastni ptinos k freSené problematice

10. Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi/teorii
Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 66
Vyslednd znamka dobre (3)
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Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Autorka se zabyvala problematikou du$evni hygieny u studentii VSE. P¥itom v Givodu prace neni zcela ziejmé, co je cilem prace,
protoze se lisi cil uvedeny v abstraktu od cile, ktery je formulovan v ivodu prace. Je tedy cilem prace seznamit studenty s
danou problematikou nebo zmapovat povédomi o tomto pojmu mezi studenty jak je uvedeno v abstraktu? Pokud tedy bylo
jednim z cild prace poskytnout zakladni informace studentiim, nevidim velky piinos ve vypiscich z ucebnice (jesté jejiho
star$itho vydani, aktualni vysla v roce 2015). V teoretické ¢asti mohla autorka rozhodné vyuzit vice zdroji. V empirické ¢asti je
pak shrnuto dotaznikové $etieni provedené u studentii na magisterském stupni studia VSE. Diplomantka se snaZila oslovit
studenty vSech fakult, ale vzhledem k ziskanému poctu odpovédi a nereprezentativnosti tohoto vzorku, se zdaji zavéry
vyplyvajici z provedeného dotaznikového Setteni byt prilis zobecrnujici. Sporna je také statisticka vyznamnost ziskanych
odpovédi, protozZe diplomantka pti vyhodnoceni vychazela pouze ze statistiky popisné. Doporuceni pro studenty jsou pak

snahu o jeji propagaci u studentl. Otazka k obhajobé: Co je podle vas ptidanou hodnotou prace? Co by bylo mozné provést
jinak, aby ziskané vysledky mély vétsi vypovidaci hodnotu?
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Vysvétlivky:

Naplnéni kritéria Body
nevyhovujici 0*-2
podprimérné 3-5
primeérné/dobré 6-8
vynikajici 9-10

* pokud je alespori jedno z kritérif hodnoceno 0
body, je vysledna znamka "nevyhovél/a (4)"

Celkové hodnoceni Body
vyborné (1) 100-90
velmi dobre (2) 89-75
dobre (3) 60-74
nevyhovél/a (4) <59

Komentai hodnoceni by mél
mit 150 az 200 slov.
Orientacni pocet slov: 206

Po vyplnéni posudku jej uloZte do
formatu PDF a vlozte do ISISu.




