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Uvod

Cilem této prace je analyzovat vybrané vyznamné aspekty dopadu védecko-vyzkumné a
vyvojové Ginnosti na ekonomicky riist, konkurenceschopnost a regiondlni rozvoj v Ceské
republice. Védecko-vyzkumna a vyvojova Cinnost, pro kterou se v odborné literatuie vzilo
oznaceni R&D (z anglického Research and Development), je dnes povazovana ekonomy a politiky
za klicovy faktor ovliviiujici hospodarsky rist ve vyspélych zemich a jeden z nastroju, jak snizit
regionalni disparity v narodnim i celosvétovém méfitku. Vefejna podpora a financovani R&D je
pfitom soucasti vétSiny hospodatskych politik vyspélych zemi a byva casto zminovéana i
Vv rozli¢nych prorustovych doporuéenich ekonomickych instituci, jako jsou OECD nebo Svétova
bankal. Nejlépe Ize vyznam R&D v soucasnosti dolozit na piistupu Evropské unie, ktera inovace,
které jsou praveé vysledkem védecko-vyzkumné ¢innosti, stanovila jako jednu ze tfi svych iniciativ
pro programové obdobi 2014-2020. Iniciativa Inteligentni rust piedpoklada, ze do roku 2020 by
mély investice do védy a vyzkumu v Evropské unii dosahnout 3% HDP, a aby toho bylo dosazeno,
mély by se i vSechny ¢lenské staty priblizit K této hranici. Podpora R&D a potazmo inovaci podle
Evropské unie ma vést nejen k dosazeni ekonomickych cilti, jakymi jsou napiiklad sniZeni
nezaméstnanosti, nastartovani ekonomického ristu, snizeni regionalnich disparit, ¢i zvySeni
konkurenceschopnosti, ale dokonce i k dosazeni environmentalnich cilti, mezi které patii
udrzitelny rust, snizovani emisi a boj proti globalnimu oteplovani. Tento piistup a popularita R&D
se pritom teoreticky opiraji o koncepci endogenniho rustu, ktera zjednodusené tvrdi, ze ¢im vice
prostedkil bude investovano do védy a vyzkumu, tim vyS$iho rstu diky vzniku novych inovaci
bude dosahovano (Romer 1986, 1987, Aghion a Howitt 1992). Literatura uvadi (Hall a Jones 1999,
Dollar a Wolf 1997), ze az polovina rozdili v urovni a rdstu dichodi na obyvatele mezi
jednotlivymi zemémi je zptisobena rozdily v souhrnné produktivité faktort, kterd byva spojovana
nejcastéji praveé s technologickym pokrokem

Duraz kladeny na vyznam podpory védy a vyzkumu pro konkurenceschopnost a rist,
deklarovany politiky a vlddami modernich zemi, miZe obc¢as az vyvolavat dojem, ze chce-li n&jaka
ekonomika dosahnout ekonomického rustu, sta¢i, pokud bude pfi nezménénych
makroekonomickych podminkach investovat dostatecné velké prostiedky do R&D. Problém
takového pfistupu ovSem je, Ze aby prostiedky vynalozené na podporu R&D mély pozitivni pfinos,

musi se efektivné investovat. Plati pfitom, Ze nejefektivnéji obvykle investuji soukromé subjekty,

! Mezi lety 2000 a 2013 WB investovala 18,7 mld. $ v ramci programu The Innovation & Entrepreneurship
(http://www.worldbank.org/en/topic/competitiveness/brief/innovation-entrepreneurship)
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které si nejlépe pohlidaji svoji investici, jelikoz na ni zavisi jejich existence a budoucnost. U
vetejnych vydajii, které smétuji do vetejnych i soukromych podnikd, existuji pochybnosti, zda
byly vynalozeny smysluplné a zda piinesou kyzeny vysledek. Odpirci dotaci, véetné téch do
R&D, obecné poukazuji na to, ze statni podpora kiivi konkurencni prostiedi, jelikoz piijemci
dotaci dosahuji nezaslouzené¢ vyhody oproti konkurenci a umoziuji prezivat neefektivnim
subjektim, které by jinak musely z trhu odejit (Biggs 2002). Kazdé pierozdélovani vetejnych
prostiedkii s sebou navic nese riziko korupce a také vyvstavaji pochybnosti, zda politici jsou
schopni identifikovat skute¢né potieby trhu a existuji takové instituce a legislativa, které zajisti
efektivni a v€éasné pierozdélovani podpory (Dutt 2009, Ades a Tella 1997). Velmi duleZitou a asi
i zasadni otazkou pfitom je, zda role védeckého vyzkumu na ekonomicky rist neni pftilis
nadsazovana a povétSinou teoretické a pomérné tizce zaméfené matematické modely, dokazujici
dilezitost R&D pro ekonomicky rist, vedou opravdu ke spravnym vysledkiim. Ne vzdy, jak ukézal
naptiklad Jones (1995), se totiz teorie a realita shoduji.

Zakladnim cilem této prace je proto zjistit, zda skute¢né¢ vede podpora R&D
k pfedpokladanym pozitivnim vysledkim. Témi jsou Vramci této praci chapany piedevsim
ekonomicky rast, konvergence regiond a konkurenceschopnost. Analyza je provedena jak na
urovni rozboru teoretickych pfistupt, tak empiricky, na mikroekonomickych a
makroekonomickych datech.

Prace je rozdélena na né€kolik kapitol. Vedle Givodu a zavéru zde jsou tii teoretické a jedna
empirickd kapitola, ktera tvoii hlavni ¢ast prace a sklada se ze tfi obsahov¢ odliSnych analyz. Prace

¢astecné vychazi z autorovych publikaci (kapitola 4.3.).

Prvni kapitola je vénovana zakladnim teoretickym pfistuptiim k ekonomickému rustu a roli,
kterou technologicky pokrok a inovace v téchto teoriich hraji. Je tfeba zdiraznit, Ze byly
analyzovany piedevsim teorie strany nabidky, zaloZené na produkéni funkci. Jsou zde ukézany
dva hlavni pfistupy k ekonomickému rastu. Exogenni neoklasicky pfistup reprezentovany
modelem R. Solowa standardné spé&je v delSim obdobi do stabilniho stavu, kdy ekonomiky jsou
schopny zvysovat svoji produktivitu pouze diky ristu souhrnné produktivity faktori? neboli
technologickému pokroku. Podle této teorie by ekonomiky k sobé mély podminéné konvergovat

(B konvergence), jelikoz v ptipadé stejnych ekonomickych podminek bude rist produktivity dan

velikosti této produktivity. Pomalejsi ekonomiky budou pii ceteris paribus dohanét rychlejsi

2 souhrnna produktivita faktori nebo také multifaktorova produktivita bude v textu také oznadovana zkratkou

TFP z anglického total factor productivity



ekonomiky, az nakonec vSechny dospéji do svého stabilniho stavu, kde produktivita ekonomik
poroste pouze diky zminiovanému technologickému pokroku. Fakt, Ze tento pokrok neni Solowem
nijak vysvétlen, a je dan do modelu exogenné zvenci, se stal hlavnim predmétem kritiky ekonomu
zabyvajicich se ekonomickym ristem a vedl ke vzniku tzv. teorie Nového rastu. Ta technologicky
pokrok povazuje za endogenni, jelikoz se jedna o produkt zamérné lidské Cinnosti. Vedle
predstaveni téchto zakladnich pfistupti k ekonomickému rustu je v této kapitole hloubéji ptiblizena
role souhrnné produktivity faktori pro regionalni rist a konvergenci regionu. TFP muze stat za
zvySovanim regionalnich disparit, kdy vede ke vzniku rozdilnych konvergenc¢nich klubti (Howitt
a kol. 2005), které se od sebe odlisuji pfedevsim svoji technologickou trovni. Vyspélé zemé,
nalezici do prvniho konvergenéniho klubu s vysokym rustem TFP se neustale vzdaluji
zaostalej$im zemim S niZ8i schopnosti absorbovat technologické zmény a vyvijet vlastni inovace.
Zaroven mizou vsak byt investice do R&D a dalsi kroky vedouci k riistu TFP vyuzity ke zrychleni
ekonomického ristu, a tim naopak ke snizovani regionalnich disparit, jako tomu bylo naptiklad u
nékterych ekonomik ve Vychodni Asii, jako je Japonsko nebo jizni Korea, které dohnaly ve druhé
poloving 20. stoleti zapadni ekonomiky pravé diky rychlému technologickému riistu. Posledni
problematikou, kterou se zabyva prvni kapitola, je ptisobeni R&D na prohlubovani ¢i zmirfiovani
hospodatskych cykli. Podle nékterych studii R&D vydaje dobé krize vyrazné klesaji, jelikoz je
firmy povazuji za zbytné a patii k prvnim poloZkam, na kterych firmy Setfi a pomahaji tim
prohlubovat hospodatskou recesi. Podle jinych studii, zejména t€ch mladsich, zkoumajicich dopad
finan¢ni krize v roce 2008, vydaje na R&D béhem recese vyrazné neklesaly (k ¢emuz mohly
dopomoci i vetejné dotace) a pusobily tedy spise anticyklicky. Vysvétleno to mize byt Castecné
teorii kreativni destrukce (Schumpeter 1943), kdy firmy tdajné vyuzivaji krizi k zavadéni novych

inovaci, které jim pomohou krizi ptekonat a ziskat zdsadni konkuren¢ni vyhodu.

Druhé kapitola se vénuje pfibliZzeni vyznamu pojmu R&D, jeho vyznamu pro regionalni
politiku, zpisoby jeho méfeni a problematikou spojenou s vefejnou podporou v Evropské unii a
Ceské republice. Za volnym §ifenim inovaci v prostoru stoji tzv. spillover efekty, které jsou
vyznamnym faktorem ovliviiujicim dopady R&D na ekonomicky riist a konvergenci regiont.
Technologické firmy maji tendenci se koncentrovat v jednom misté, kde maji pfistup ke
kvalifikované pracovni sile a doprovodnym sluzbam, coz vede k vétSimu a intenzivnéjSimu
rozptylu nové ziskanych poznatka a vede to k rychlejSimu ristu téchto technologickych center.
Podle nekterych autoru (Fritsch a Grit 2004 nebo Abdelmoula a Bresson 2007) jsou tyto spillover
efekty prostorové ohranicené, maji v prostoru rtizné¢ veliké dopady a §ifi se rtiznou rychlosti a

nejvetsi intenzity dosahuji v centru, které se tak od ostatnich regionti neustale vzdaluje a
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prohlubuje regionalni disparity. Tyto efekty stoji také za mysSlenkou, ze vetejna podpora R&D
vede k obecnému blahu. Predpoklada se, ze pfinos védy a vyzkumu pro spoleénost vyrazné
pfevySuje naklady vynaloZené na jeho realizaci, jelikoz inovace jsou nerivalitni a omezené
vylucitelné (Romer 1990) a muze se k nim diky tomu dostat prakticky kazdy. Dochazi tedy
k neomezenému S$ifeni novych poznatkd, coz nasledné vede k dalSim inovacim. Dal$im
predpokladem pro realizaci vefejnych dotaci je, Ze by tyto vefejné prostiedky nemély vytlacovat
soukromé investice a mély by vést k vétsi produktivité a konkurenceschopnosti piijemct dotaci.
Zatimco podle vétSiny studii je predpoklad komplementarity obvykle spliiovan, tak se nedafi
uspokojivé dokazat, ze by dotace mély pozitivni vliv na ekonomické vysledky dotovanych firem,

coz je pomérn¢ alarmujici (napt. Bondonio 2014, De Negri a kol. 2006 a, b, Merito a kol. 2010).

Kapitola 3 stoji na pomezi teoretické a praktické ¢asti prace. Vymezuje (piestoze jisté ne
zcela vyCerpavajicim zpisobem) metody, kterymi lze hodnotit dopady vefejné podpory na
ekonomiku a podpotené subjekty. Jsou zde popsany druhy evaluaci, datové zdroje vyuzivané pro
evaluace a statistické metody véetné kontrafaktualni analyzy. Ta je v sou¢asnosti povazovana za
moderni evaluaé¢ni techniku, nebot’ umoziuje srovnavat dopady intervence podpoifenych oproti
nepodpofenym subjektim a vycislit tak ¢isty dopad intervence. Kapitola se také vénuje

problémuim, které¢ s sebou hodnoceni dopadi R&D (a de facto i jinych vydaji) piinasi.

Ctvrta kapitola predstavuje hlavni empirickou ¢ast prace. Je rozdélena na 3 samostatné
podkapitoly, z nichZ se kazda zaobira analyzou R&D v Ceské republice z jiného thlu pohledu.

Prvni podkapitola (4.1.) se zabyva otazkou, zda lze vypozorovat né&jaky odlisny trend
v chovani firem spadajicich do high-tech a low-tech sektoru zpracovatelského primyslu a sluzeb
Vv pribéhu a po ukonéeni finan¢ni krize. High-tech firmy zde reprezentuji inova¢ni (R&D) firmy,
které by mely mit vyrazné vyssi podil investic do vyzkumu a vyvoje, nez firmy z low-tech sektoru.
Cilem této Kapitoly je ptispét do diskuze, zda se R&D firmy v dobach krize chovaji vyznamné
odlisné od ostatnich, méné technologicky naro¢nych firem, a zda se s nasledky krize dokazi
vyrovnat 1épe a rychleji se dostanou zpét do cernych cCisel, a proto puisobi spise anticyklicky nebo
je jejich chovani spiSe pro-cyklické, a tedy jesté vice umocnuji hospodaisky propad. Prvni
polovina kapitoly je vénovana analyze makroekonomickych ukazatelti agregovanych na uroven
technologického sektoru zpracovatelského primyslu na zékladé dat ziskanych z CSU. Druha &ast
vychazi z analyzy mikroekonomickych dat, tedy skute¢nych finan¢nich ukazatelii u high-tech a
low-tech firem v CR a ma pomoci nékolika jednoduchych ekonometrickych modeli empiricky

zjistit, zda skuteéné existuje statisticky vyznamny rozdil mezi chovanim R&D a ostatnich firem.
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Vysvétlovanou proménnou je zde ptfidana hodnota firem, respektive jeji dynamika a nejdtlezité;si
vysvétlujici proménnou, ktera nds zajima, je zde technologicky sektor, ktery je urcujici pro
oznaceni firem jako R&D (ne)vyznamné.

Kapitola (4.2.) se zaméfuje na odhad souhrnné produktivity faktori v Ceské republice
v letech 1996-2015. Soucasti této analyzy je odhad faktorti rustu prostiednictvim dualniho
rustového ucetnictvi na regiondlni Urovni, ktery ma pomoci zjistit, zda TFP pfispiva ke
konvergenci regionli nebo se naopak jednd o divergen¢ni faktor a zplsobuje zvétSovani
regiondlnich disparit. Hlavni pfidana hodnota této analyzy spociva prave v regionalnim pfistupu.
Odhadéim TEP se vénovala v Ceské republice cela fada autort, nicméné podobny regionalni rozbor
je pomérné ojedinély, jelikoz neexistuji vhodna data na regionalni Grovni a je nutné pracovat
s fadou zjednoduSujicich ptedpokladl, které do jisté miry mohou sniZzovat validitu vysledkd.
Soucasti této kapitoly je 1 regresni analyza vlivu R&D na riist TFP, kterd by méla ukazat, zda lze
opravdu rust TFP vysvétlovat technologickym pokrokem, respektive vydaji na védu a vyzkum
nebo poc¢tem zamé&stnanct V R&D, jak nam tvrdi teorie endogenniho ristu.

Posledni podkapitola (4.3.) empirické ¢asti je vénovana hodnoceni podpory R&D Vv letech
2007-2010 v ramci programu VaVal na vykonnosti firem v Ceské republice®. Jedna se o
praktickou ukéazku evaluace podpory R&D a je pti ni vyuzit kontrafaktualni ptistup s parovanim
podpotenych a nepodpofenych subjektl. Z literatury vyplyva, Ze vice inovaci by mélo vést k lepsi
konkurenceschopnosti a jelikoz zaroven plati (nebo se to alesponl predpokladd), Ze investice do
R&D piinési nové inovace, pak by podpora R&D méla vést ke zvyseni konkurenceschopnosti. To
by mélo byt n&jak empiricky zméftitelné, nejlépe by se to mélo projevit v objektivnich finanénich
ukazatelich, tedy ve finan¢nich vykazech. Pokud firmy nevyuziji dotace do R&D ke zlepseni
svych financnich vysledkli, potom lze pochybovat nad smyslem realizovaného vyzkumu a
poskytovanych dotaci. Jako ukazatele konkurenceschopnosti byly vybrany dva finan¢ni ukazatele.
Ptidana hodnota, vyjadiujici ekonomicky vysledek firmy a pfidana hodnota na jednotku osobnich
nakladi, predstavujici produktivitu firmy. Jako kvalitativni ukazatel byly vybrany podané patenty,
které vSak nemusi mit redlny dopad na ekonomické vysledky firem.

V zavéru jsou shrnuty vysledky prace a je formulovan celkovy pohled na problematiku R&D

v kontextu nejenom regionalni ekonomiky v Ceské republice, ale i mimo ni.

3 Statistické vysledky byly pevzaty z pfipravované publikace Public Support of Private R&D — Innovation vs

Performance od autorti J. Cadila, K. Mirognika a L. Petkovové



1. Ristové modely a R&D

Pro pochopeni role, kterou hraji inovace a vefejna podpora R&D Vv ekonomické teorii, je
tieba si blize predstavit teorii ekonomického ristu a hlavni myslenkové proudy, o které se opira.

Ekonomicky rast je kvantitativni charakteristika, ktera vychazi ze statistickych
agregovanych dat a zpravidla se vycisluje jako rast hrubého doméciho produktu (HDP) na
obyvatele v urcitém obdobi. Jedna se v soucasnosti o nejdilezitéjsi indikator zdravi ekonomiky na
narodni, regionalni i nadnarodni Grovni. Je tomu tak proto, ze rozdily v ekonomickém rustu mezi
zemémi se v delSim ¢asovém horizontu dramaticky odrdzi v rozdilu jejich bohatstvi. Napiiklad
rozdil v jediném procentnim bodu riistu (napf. zemé A roste 2%, zatimco zemé& B roste 3%) se
Vv horizontu 50 let projevi 63% rozdilem v ekonomické tirovni. Ekonomicky rust je tak zasadnim
faktorem konvergence, resp. divergence ekonomik, a to jak na narodni, tak regionalni Girovni.

Kritici vSak cCasto upozoriiuji, Ze politici a ekonomové neberou v potaz znacné
zjednoduSujici a zobectiujici pohled, ktery takto méfeny ekonomicky rist poskytuje. Neodrazi
totiz pln€¢ zmény ve spolecnosti a hospodaistvi a pomiji fadu vyznamnych aspekt dilezitych pro
fungovani spolecnosti. Nedozvime se naptiklad, jak se na ristu podilely rizné ptijmové skupiny
obyvatel, zda z n€ho neprofitovala jen tzka skupina s nejvys$§imi pfijmy a ostatni ho nijak
nepocitily. Zaroven tato charakteristika nic nevypovida o strukturalnich zménach v ekonomice a
o udrzitelnosti rustu v del$im horizontu. V kratkém obdobi zvyseni statnich vydaji sice zvysi
celkovou uroven HDP, ale v dlouhodobém horizontu to miize mit zcela opacny t€inek (napft. kvili
zadluZeni a neefektivnimu rozdé€leni vydajit). Proto byva stale castéji kladen diiraz na obecny
ekonomicky rozvoj, ktery ma §ir$i vyznam nez ekonomicky rist a zahrnuje v sobé¢ i kvalitativni
zmény spolecnosti a ekonomiky, jako jsou piechod ke vzdélanostni ekonomice, rozvoj a zavadéni
technologii, urbanizace, ¢i pfiliv zahrani¢niho kapitalu (Usher 1980).

Nelze jednoznacné tvrdit, Ze rist HDP/hlavu indikuje ekonomicky rozvoj (ackoliv nelze
mluvit o rozvoji bez rastu), a proto v poslednich desetiletich roste tlak na vyuzivani alternativnich
metod vycisleni ekonomického ristu, které by dopliiovaly €isté produkéni HDP a pomohly utvofit
komplexnéjsi obraz riistu. Patii sem napiiklad metoda vypoétu ristu MEW# (Nordhaus a Tobin
1972), ktera se zaméfuje na spotiebu jako identifikator ristu bohatstvi. Produkci ¢astecné ocist'uje
o negativni vlivy provazejici ekonomicky rist, jakymi jsou znecisténi Zivotniho prostfedi, ¢i

urbanizace a vladni vydaje redukuje pouze na vybrané, rast podporujici, oblasti (o¢istuje je

4 Measure of economic welfare
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napiiklad o vydaje na bezpecnost). Tato metoda vypoctu ekonomického ristu, se pozdéji stala
inspiraci pro vznik jesté slozitéjSich kalkulaci ristu, které kladou daraz na ekologii, vzdélani a
bohatstvi. Jsou to tzv. indexy udrZitelného rozvoje, tzv. ISEW®, které byly poprvé spoéitany
v USA (Daly a Cobb 1989) a jsou znamé také jako GPI® nebo SNBI’ (Lawn a Sanders 1999).
Vyse zminované, ne Cisté produkéni, rustové indikatory nyni figuruji jako alternativni
ukazatele ekonomického ristu vedle klasického ukazatele HDP na obyvatele, jehoz role je
V ekonomii stile nezaménitelnd a vétSina ekonomi se ho drzi kvuli jeho objektivité, relativné
snadné interpretovatelnosti a moznosti komparace. Umét spravné piedvidat budouci vyvoj je
v ekonomice zcela zasadni dovednost. VIady podle o¢ekavaného vyvoje HDP odhaduji své vydaje
a ptijmy, centralni banka nastavuje ménovou politiku, firmy planuji své investice a obyvatelstvo
dle budoucich ocekavani vice utraci ¢i spofi. Po finan¢ni a ekonomické krizi v roce 2008, ktera
byla rozpoutana splasknutim hypote¢ni bubliny v USA a pfivodila na nékolik let celosvétovou
recesi, vyznam kvalitni predikce jesté vzrostl. Tato krize ptisla totiz zcela neoCekéavané, prakticky
nikdo ji nedokdzal predpovédet (ackoliv existuji vyjimky jako napt. Case a Shiller 2003 nebo
Baker 2008), a tedy zastihla svét zcela nepfipraveny. Duvéra v akciové trhy, bankovni systém a
vibec celou ekonomii jako v&dni obor byla siln€ otfesena a vlady vydavaly nemalé prostiedky na
stabilizaci svych ekonomik a nastartovani hospodatského ristu, coz vyvolavalo mezi odborniky
fadu protichtidnych reakci a prohloubilo uz tak narGstajici deficity vetejnych rozpocti.
Makroekonomické rastové modely, jejichz nedilnou souéasti byva i technologicky pokrok,
proto nyni, mozna vice nez kdy v historii, zaujimaji pfedni misto v zajmu ekonomu i tvircd
hospodatské politiky. V nésledujici ¢asti budou zjednodusené shrnuty hlavni myslenky, které
formovaly dnes$ni piistup ekonomd k teorii ekonomického ristu a vyznamné roli podpory R&D a
inovaci pro ekonomicky rist. Je tfeba zdlraznit, Ze se v ndsledujicim textu zamétuji predevSim na

teorie zalozené na agregatni produkéni funkei.

5 Index of Sustainable Economic Welfare
® Genuie progress indicator

7 Sustainable Net Benefit Index
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1.1. Teorie exogenniho ristu

Ekonomicky rust byl v centru zajmu ekonomui prakticky od poc¢atku ekonomie. Zabyvali se
jim Adam Smith (1776), Thomas Malthus (1826), David Ricardo (1891), J.S.Mill (1848) nebo
Karel Marx (1867). Je tfeba nicméné fici, ze mozna S vyjimkou Adama Smitha, klasiéti
ekonomové vnimali ekonomicky riust v podstaté jako doCasnou zélezitost. VéErili, ze diky rtstu
dochazi k popula¢ni explozi, ktera nasledn¢ vede k poklesu bohatstvi na hlavu. Z tohoto pohledu
byla ekonomie ,,ponurou védou*, nebot’ ekonomiky mély oscilovat kolem urcitého stabilniho stavu
a rust bohatstvi nad tento stabilni stav v podstaté nebyl mozny. Nicméné zpétné je zjevné, Ze tato
klasicka ristova doktrina byla pfekonana, a to pfedevsim proto, ze klasi¢ti ekonomové nepocitali
s technologickym pokrokem, ktery umozni expanzi ekonomiky nad rdmec tohoto stavu. Je
empiricky dokazano, Ze vystup na hlavu ve vétsing vyspélych ekonomik svéta dlouhodobé roste
pfiblizné konstantnim tempem a realnd mzda taktéz roste, jak ostatn¢ ukazuji i Kaldorova
stylizovana fakta (Kaldor 1957).

Za prvni moderni riistovou teorii je povazovan Harrodlv, resp. Harrod-Domariiv model
(Harrod 1939, Domar 1946), zalozeny na dynamickém vyrovnavani investic a Gspor (tedy
Keynesidnské identit€) a obsahujici technologicky pokrok. Ptestoze model pomérné dobie
vysvétloval naptiklad rist nezaméstnanosti, Slabinou modelu byla skute¢nost, ze se pohyboval ,,na
ostii noze®, tedy neobsahoval zadny piizpusobovaci mechanismus. To byl hlavni bod kritiky, ale
také urcity startovaci mustek, na kterém se riistova ekonomie rozdélila na dva hlavni proudy —
poptavkovy smér, ktery je zna¢né heterodoxni a neoklasickou ristovou teorii, kde dominuje
Solowtiv model a ze které vysla teorie endogenniho rastu. U poptavkového sméru nalézame fadu
pomérné odlisnych teorii a modelt, napiiklad G. Myrdala (1958), R.Prebische (1950) nebo
postkeynesiance, predstavované predev§im Nicolasem Kaldorem (1957). Prestoze poptavkovy
smér nabizi fadu zajimavych zavérl stran ekonomického riistu, nejedna se v souc¢asné dobé o
mainstreamovy smér, a navic jde, jak uz bylo fe¢eno, o zna¢n¢ heterogenni skupinu. Zaveéry teorii
jsou mnohdy protichtidné, teorie vychazi z rozdilnych predpokladii a mnohdy ani explicitné
nezohlediiuji technologicky pokrok. Proto neni tomuto sméru V této praci vénovana vetsi

pOZornost.
Za dominantni neoklasicky rustovy model 1ze bezpochyby povazovat model Roberta Solowa

(1956), ktery znamenal urcity prevrat na poli ekonomického ristu a dodnes je ¢aste¢né vyuzivan

v empirickych studiich (vyuzivano je predevsim tzv. ristové ucetnictvi, viz dale).

12



Model je zaloZen na neoklasické Cobb-Douglasové (nebo zkracené C-D funkci) produkéni
funkci s konstantnimi vynosy z rozsahu, ktera umoznuje substituci prace a kapitalu, jejichz mezni
vynosy jsou klesajici.

(1.1)
Y = K*(AN)1~«

K je kapital, N je pocet pracovniku, A je technologicka konstanta a « udava elasticitu produkce
na kapitalu, odrazejici technologii vyroby. Tuto funkci lze dale intenzifikovat na jednotku
efektivniho pracovnika (AN) do tvaru, ktery ukazuje, jak se méni produktivita lidské prace y

v zavislosti na vybavenosti kapitalem k:
(12

5= () =k
_ = — N =
AN \an) 7Y

Je evidentni, ze vystup na jednotku efektivni prace je konkavni funkce ae(0,1) a mezni
produktivita prace je klesajici s rostouci kapitdlovou vybavenosti. Dale Solow piedpoklada
dokonalou konkurenci, dvousektorovou ekonomiku bez vladnich vydajt a zahrani¢niho obchodu,
konstantni sklon ke spotiebé a keynesovskou tvorbu kapitalu v rovnovazném stavu, kdy investice
jsou rovny usporam (AE=Y, I=S).

Piirtistek ¢istého kapitalu se potom rovna investicim (Usporam) oc¢isténym o amortizace:

(1.3)
d(K) = sY — 6K

Zde sje mira uspor a 0 predstavuje miru amortizace. Po pfevedeni na intenzivni tvar a
dosazeni z rovnice (1.2) ziskame pfirastek kapitalu na jednotku efektivni prace, ktery je dan

sklonem k isporam a amortizaci kapitalu.
(1.4)

AK) _ (YN (KN
AN _S(AN) (AN>_S

V dalsim kroku pomoci diferencialu zjistujeme, jak poroste vybavenost prace kapitdlem
Vv zavislosti na zméné kapitalu, technologie a pracovni sily. To je kliCova proménna ovliviiujici

rast v modelu.

13



(15)
~ K d(N) K d(A) d(K)
d(ﬁ)_ﬁd(m_m N AN A AN

—k(n+a)

Po dosazeni z rovnice (1.4) ziskame vysledny tvar:
(1.6)

K
) = ok —
d( N) sk k(n+a+96)

Rovnice (1.6) vyjadfuje, jak roste kapital na jednotku efektivni prace v zavislosti na mife
uspor, kapitalové vybavenosti a jednotkovych nakladech nutnych na udrzeni stavajici urovné
produktivity, ktera jsou dany tzv. udrzovacimi investicemi, které pokryvaji zastaravani kapitalu o,
ptiriistek populace n a rostouci technologickou naro¢nosti vyroby a. Aby mohlo dochdzet k ristu
kapitalové vybavenosti prace, je tieba, aby investice (sk”) pfevySovaly potfebu udrzovacich
investic. Jelikoz udrzovaci investice jsou linearni funkci a plati klesajici vynosy kapitalu, tak ¢im
V uréitém bodé, jak ukazuje obrazek 1, dojde ekonomika do tzv. stabilniho stavu k*, kdy hrubé
investice pokryji pravé jen vybaveni dal$ich pracovnikii prace a obnovu zastaravajiciho kapitalu.
Prirtstek kapitalu na jednotku efektivni prace v tomto bod¢ bude nulovy a nebude se dale zvySovat
(dk=0). Tento ,,stabilni staly stav* je bod, ke kterému ekonomika dlouhodobé konverguje. Pokud
by kapitalova vybavenost vzrostla nad stabilni stav, potom evidentné uspory nebudou stacit na
pokryti potifeb ekonomiky a ekonomika se vrati zpét do svého stabilniho stavu. Solowtlv riistovy
model tedy, na rozdil od piedchoziho Harrod-Domarova modelu, obsahuje vyrovnavaci

mechanismus.
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Obrazek 1 — stabilni stav v Solowové exogennim modelu

y=k*

k(n+a+d)

sk®

k* k

Zdroj: Solow (1956). viastni uprava

Pro k* plati:

.7
sk =k(n+a+9)
Ze stabilniho stavu nésledné vyplyva n€kolik dalezitych poznatki:
(1.8)
diK) _d) _
K = Y =n-a
(1.9)
Y
L:ka—)—d(ﬁ) =a
AN Y
N

vvvvvv

z pohledu ekonomického ristu je pak rovnice (1.9), ktera fika, ze produktivita poroste pouze diky
technologickému pokroku. Solow tedy ptedpokladd, ze moderni vyspélé ekonomiky, jejichz

kapitalova intenzita se blizi rovnovaznému stavu, jsou schopny dosahovat ristu produktivity jen
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diky technologickému pokroku, ktery se vSak bere exogenné neznamo odkud®. Tento piedpoklad
se pozd¢ji pokusil sam dokdzat i za pouziti empirickych dat, kdyz na zaklad¢ panelovych dat
ekonomiky USA mezi lety 1909 a 1949 odhadoval parametry makroekonomické produkéni C-D
funkce. Dospél k zavéru, ze za sledované obdobi 40 let, ve kterém vzrostla produktivita prace
zhruba dvojnasobng, byl tento rust z 90% zpusoben technologickym pokrokem a jen ze zbylych
10% nartstem kapitalové intenzity (Solow 1957). Hlavni zavér, ke kterému model ve stabilnim
tvaru vede, je, Ze pokud ekonomiky neoklasicky spé&ji do stabilniho stavu, pak by mélo dochazet
ke konvergenci téchto ekonomik, pokud jsou si podobné (podminéna B konvergence). Zem¢ a
regiony, které maji velky rozdil mezi stabilnim a skute¢nym (niz§im) stavem kapitalu na hlavu, by
meély rist rychleji nez zemé, které se stabilnimu stavu blizi. Tuto teorii pozdéji hloubégji
rozpracovaly tzv. nové modely ristu a podobné¢ vysledky ptinesly i né€které empirické studie (napf.

Quah 1996, De la Fuente a Ciccone 2003).

V Solowové modelu je sice technologicky rust exogenni a R&D zde neni nijak zminovano,
ale i tak lze predpokladat, Ze bez cileného vyvoje a vyzkumu by nemohlo dochazet K tak
prudkému technologickému pokroku. Bez zamérmé vyzkumné c¢innosti a badani by lidstvo
nemohlo dojit tam, kde je dnes a zejména ve 20. a 21. stoleti institucionalizovany soukromy a
vefejny vyzkum a véda hraji klicovou ulohu pfi vzniku inovaci. Dokonce i v davnych dobach, kdy
byly inovace ¢asto nahodné, tak vznikaly jako vedlejsi efekt plynouci z potfeby uspokojeni urcité
potieby, at’ uz $lo jen o uspokojeni zvédavosti nebo materialni ¢i jiné praktické potfeby. Mlzeme
tedy fict, Ze a¢ je zde v modelu technologicky pokrok exogenni a Solow se nijak nesnaZzi jeho
puvod objasnit, tak se ve skuteCnosti opird o zdmérnou lidskou ¢innost. Tuto mysSlenku dale

prohloubily tzv. endogenni modely rlstu, které si ptfedstavime v nasledujici kapitole.

8V literatute byva ¢asto technologicky pokrok v Solowové modelu oznadovan jako ,,mana z nebe* vyjadiujic
skutecnost, ze se tento pokrok bere nezndmo odkud.
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1.2. New growth theory - endogenni modely ristu

Exogenita technologického riistu v Solowoveé modelu se stala hlavnim predmétem kritiky
ekonomt zabyvajicich se ekonomickym riistem. Vadilo jim zejména to, ze ekonomickymi zésahy
nelze ve stabilnim stavu v dlouhém obdobi ovliviiovat miru ristu produkce, Ze ta je zcela zavisla
na jakési vnéjsi a blize nevysvétlené technologické konstanté.

Jednim z prvnich autorti, ktefi se pokusili o endogenizaci technologického pokroku byl
Kenneth Arrow (1962), ktery nahradil pojem technologicky pokrok procesem uceni a kumulovani
védomosti tzv. ,,learning by doing®. Arrow ptedpokladal, ze zména védomosti je zavisla na zméné
kapitalu, jelikoz védomosti a znalosti jsou nezamyslenym produktem vyroby a v ¢ase rostou diky
procesu uceni, zalozeném na feSeni novych problémi a efektivnimu vyuZzivani jiz nabytych
zkuSenosti. Nakupem nového stroje nejenom dojde ke zvySeni produktivity prace (piedpoklada se,
ze novy kapital je vzdy lepsi nez stary) tim, ze zastane vice prace, ale zaroven si jeho zvladnuti
vyzéada osvojeni novych znalosti a dovednosti pracovniki a diky tomu se zvysi jejich kvalifikace
a znalosti, které miizou zase predavat jinde a dale piispé&ji k ristu produktivity prace. Model je
timto zplisobem endogenizovan, jelikoz ndkupem kapitalu dochdzi k rstu technologie a nasledné
1 k ristu produktivity. Plati, Ze ¢im bude mit ekonomika lepsi schopnost vyuzivat nabytych znalosti
ve vyrobé, tim bude riist vystupu na pracovnika vyssi.
védomosti a technologii v ¢ase. Patii sem napiiklad R&D model Paula Romera (1990) a model
kreativni destrukce od P. Aghiona a P. Howitta (1992). Tyto modely piedpokladaji, Ze
technologicky pokrok je vysledkem zamérné lidské ¢innosti a akumulace védomosti v Case a jsou
odvislé od urovné lidského kapitalu zabyvajiciho se vyzkumnou ¢innosti. Lze tedy predpokladat,
ze investicemi do lidského kapitalu, bude mozné endogenné ovlivnit rist technologii a potazmo i
ekonomicky rist. Paul Romer (1990) vytvoftil neoklasicky model ekonomického ristu, kde je riist
endogenné zavisly na technologické zméné generované zamérnou Cinnosti lidi maximalizujicich
svij uzitek. Hlavni piinos procesu uceni se z piedeslych chyb, experimentovani a védeckého
vyzkumu, které souhrnné oznacuje jako R&D, spatfuje Romer v sofistikovanéj$im zplisobu vyuziti
a kombinovani dostupnych surovin, které se v ¢ase neméni. Pomoci novych technologickych
postuptl je tedy mozno vyuzivat piirodni zdroje a suroviny do té doby nezndmym zptisobem® a

vyrabét diky tomu nové vyrobky a zvySovat produktivitu prace. Model vychazi z n€kolika

® Jako ptiklad technologického pokroku spo&ivajiciho v novych technologickych postupech vyuZivajicich
dostupné materidly uvadi piiklad oxidu zelezitého, ktery kdysi slouzil pouze k vyrobé pigmentu a pozdéji S rozvojem
technologii, umoznil nanesenim na magnetickou pasku vytvoreni audiokazety.
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hlavnich premis. Zékladnim pfedpokladem je, Ze technologicka zména je zdkladem ekonomického
ristu a vede k akumulaci kapitalu. Zaroven je tato zména disledkem cilevédomé Cinnosti lidi a
firem, ktefi se chovaji trzn¢ a prostfednictvim uvedeni novych znalosti do praxe usiluji o zvyseni
svého zisku. JelikoZ nové technologické postupy jsou povazovany za specificky ekonomicky
statek, ktery je nerivalitni (tedy neni fyzicky spotfebovavan) a je jen Casteéné vylucitelny
(naptiklad pomoci patentti s omezenou dobou platnosti), tak jsou védomosti voln¢ pfistupné vSem
pracovnikiim, ktefi se n¢jak podileji na vyzkumu. Technologicky pokrok je potom endogenné
zéavisly na jejich usili a trovenl dosazenych znalosti méa dopad na jejich produktivitu. Plati pfitom,
ze vice lidského kapitalu v R&D znamena také vyssi rychlost produkovani novych technologii, a
tedy veétsi rast. Z modelu vyplyva, ze investicemi a dotacemi do lidského kapitalu (potazmo R&D)
muzeme zvysit rychlost ekonomického ristu a v zévislostech na parametrech modelu mize byt
dosahovano 1 rostoucich vynost z rozsahu kapitdlu. Model pomahé vysvétlit, pro¢ rozvojové
zem¢, pres velky pocet obyvatel, ale pfi nizké urovni kapitalu, nedohdni vyspélejsi ekonomiky,
jak by vyplyvalo z exogenniho modelu a naopak se mezi nimi rozdily zvétsuji.

Stredem zajmu Aghiona a Howitta (1992) v oblasti dopadu kumulace znalosti (R&D) na
ekonomicky rast se stala inovace primyslovych produkti provazena kreativni destrukci
(Schumpeter 1943). Kreativni destrukce je proces v ekonomice, pfi kterém jsou puvodni, diky
probihajicim inovacim zastardvajici vyrobky, sluzby a technologie zcela nahrazeny novymi a
efektivnéj§imi. Rist v modelu je primarné vysledkem technologického pokroku, ktery plyne
z konkurence mezi inovatory, ktefi jsou motivovani vidinou renty z inovace, kterou ziskavaji do
doby, dokud jsou primarnimi vlastniky inovace nebo nez dojde k jejimu nahrazeni. Pfedpoklada
se, ze aktudlni vyzkum je negativné€ ovlivnén ofekavanym vyzkumem v dal§im obdobi, pficemz
tu hraji roli dva hlavni faktory. Tim prvnim je pravé kreativni destrukce, kdy uroven budouciho
vyzkumu mé negativni vliv na ochotu vymyslet nové véci v soucasnosti, jelikoz ptinos soucasného
vyzkumu ve form& monopolni renty bude trvat jen do pfichodu dalSich inovaci. Druhy efekt je
zpusobeny utvaifenim rovnovahy na pracovnim trhu, pii které ocekavani vétSiho vyzkumu
v budoucnosti je spojeno s rustem mezd pracovniki ve vyzkumu v soucasnosti, a tedy ke snizeni
renty Uspésného inovatora a snizeni jeho ochoty v sou¢asném obdobi inovovat. Vyznam modelu
spoc¢iva, mimo endogenizaci ekonomického ristu prostiednictvim R&D, v matematickém popsani
mechanizmu, kterym kreativni destrukce a ocekévani ovlivituje soucCasnou uroveinn vyzkumu,
potazmo ekonomického ristu.

Kromé¢ vyse zminovanych studii 1ze uvést celou fadu dal$ich ¢lanka a autort, ktefi zkoumali

dopad endogennich proménnych na ekonomicky rtist (naptiklad King a Rebelo 1987, Lucas 1988,
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Jones a Manuelli 1988, King a kol. 1988, Romer 1986, 1987, Uzawa 1965) a pomohli vytvofit tzv.

Novou teorii ristu, kterou je mozno zjednodusené vyjadrit takzvanym AK modelem.

AK model (Rebelo 1991) vychazi z modelu R. Solowa, kde A, s,  jsou konstanty, parametr

a=1, a proménna K v sob¢ zahrnuje i lidsky kapital a vykazuje konstantni vynosy z rozsahu:

(1.10)
Y = AK

Predpoklada se, ze mira uspor je exogenni a konstantni a model pracuje podobné¢ jako Solow

s Cistymi investicemi a rovnosti Gspor a investic:

(1.11)
d(K) = sAK — 6K
Obrazek 2 — AK model
d(K)
s(AK)
oK
K
Zdroj: Romer a Chow (1996),. viastni uiprava
Po dynamizaci:
(1.12)

dy) _d(4)  d(K) _d(4)

v ) + e ) +sA—-6
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Je ztejmé, Ze za predpokladu s4>0 nebude ekonomika smétovat ke stabilnimu stavu, resp.
rUst je zajistén 1 pti nulovém technologickém pokroku. Mira rtstu kapitalu (dichodu) v AK modelu
bude konstantni a bude ddna ochotou investovat, irovni technologie a mirou odpist. Je tedy
endogenni z hlediska nezavislosti na exogennich veli¢inach (rust technologie, populace) jako tomu
bylo u Solowa a stat mlize svoji hospodaiskou politikou a podporou R&D ovlivnit rast dichodu.
Jelikoz se ekonomika diky rostoucim vynostm z rozsahu nikdy nenachazi ve stabilnim stavu, a
neni zde zadny mechanismus, kterym by se do ného dostala, nebude dochazet ke konvergenci
ekonomik, ty se naopak v zavislosti na mife uspor a urovni kapitalu od sebe budou vzdalovat,
jelikoz rust je, za ceteris paribus, neomezeny a konstantni. AK model je vlastn¢ zjednoduSenym
vyjadienim komplexnich a matematicky naroénych modelti Nové teorie rustu, kterym je ¢asto
vytykéno, ze se pfili$ soustfedi na matematizaci a vysvétleni dilciho cile vyzkumu, ale opomijeji
ostatni ekonomické, socidlni, ¢i politické faktory, které maji mnohdy vyznamnéjsi dopad na vyvoj
ekonomiky (Blazek 1999). Také neomezeny rust, ktery nevede ke konvergenci strukturalné
podobnych ekonomik s riznou velikosti dichodu, byva predmétem casté kritiky, jelikoz
konvergence mezi podobné ekonomicky vyspélymi zemémi byla v mnoha ptipadech empiricky
prokazana (napft. Sala-i-Martin 1996, Quah 1996, De la Fuente a Ciccone 2003).

1.3. Vyznam TFP pro hospodarsky rust a konvergenci regionii

Souhrnna produktivita faktori vychazi z neoklasického konceptu pojeti ekonomického
rastu, kde je soucasti neoklasické produkéni Cobb-Douglesovy funkce. Obecné lze fici, ze TFP
Vv sobé zahrnuje vSechny efekty na vyslednou produkci, které se nedaji vysvétlit akumulaci
produk¢nich faktordi prace a kapitalu, ptipadné i lidského kapitalu a jsou z pohledu produkéni
funkce exogenni. Jak vyplyva ze Solowova modelu, rist produktivity v delsim obdobi ve stabilnim
stavu, kdy je ekonomika ve stavu optimalni kapitalové vybavenosti, je mozny jen diky ristu
technologii. Souhrnnd produktivita faktorti v produkéni funkci obvykle byva oznaované jako A a
muze mit Sirsi interpretaci, zalezi obvykle na pfistupu vyzkumniki. Vedle nejcastéji zminiovanych
faktorti jako jsou technologicky rust, spillover efekty nebo technologicka turoven, byva do TFP
zahrnovana napf. 1 kvalita lidského kapitalu (napf. Romer 1993 b nebo Miller a kol. 2002) nebo
otevienost ekonomiky (Howitt 2000, Edwards 1998). Neoklasicka teorie predpoklada, ze rozdilné
ekonomiky pii klesajicich meznich vynosech z faktorii, tim vysSiho ristu produktivity muize
ekonomika dosahovat a rychleji se ptiblizovat vysp€lym zemim (nejvyspélejsi ekonomiky mohou

rust pravé jen diky TFP). Podminénosti konvergence je zde mysleno, Ze se k sobé¢ budou
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pfiblizovat takové ekonomiky, které maji stejné ekonomické parametry a 1isi se pouze v kapitalové
intenzite.

Nové teorie rustu, které rozporuji exogenitu TFP a pfipousti 1 konstantni nebo rostouci
vynosy z vyrobnich faktort, hledaji cesty, jak souhrnnou produktivitu faktort vysvétlit endogenné
lidskymi zasahy naptiklad ve formé investic do R&D. Tyto modely v dlouhém obdobi nemusi (ale
mohou Vv zavislosti na parametrech zvoleného modelu) vést ke konvergenci ekonomik (typicky
AK model, ktery vykazuje konstantni vynos kapitalu) a naopak muze dochazet k jejich dalSimu
vzdalovani. Zde byva technologicky rtst obvykle funkci prace nebo kapitalu a mize mit rizny
charakter v zavislosti na modelované funkci, a tak bude ovliviiovat i miru vzdalovani nebo
piiblizovani ekonomik®®. Tyto endogenni teorie (napt. Grossman a Helpman 1991 a, b, Romer
1990, Aghion a Howitt 1992) ptedpokladaji, Zze technologicky rust je mozné endogenné ovlivnit
hospodatskou politikou a ptedevsim, ze TFP reprezentovany technologickym riistem je vice ¢i
méné proporcionalni k vynalozenym investicim na R&D (napftiklad v podobé poctu pracovniki
v R&D). Obecné (Jones 1995) lze tento vztah popsat napiiklad takto:

(1.13)
d(4)
- oLy,

Rist TFP je zde pii konstantni Grovni (6) pfimo umérny poctu pracovnikti v R&D (La). To
by mélo vést v del§im obdobi k tomu, Ze rist produkce na hlavu za predpokladu stabilniho stavu,
ke kterému by se méla vétSina vyspélych ekonomik blizit, bude odpovidat riistu R&D, ktery mtze
byt vyjadieny napiiklad pravé jako pocet pracovnikii zaméstnanych ve védé a vyzkumu.
Investicemi do R&D by tedy staty mély byt schopny ovliviiovat sviij ekonomicky rist a zemé,
které vynakladaji vétsi prostiedky do technologii, by si tedy mély udrzovat odstup od ostatnich 1
ve stabilnim stavu.

Zaveéry vyse zminovanych endogennich modeltt zpochybnil Jones (1995), ktery provedl
empirické srovnani vyvoje ristu TFP s poctem zaméstnanci ve védé a vyzkumu. Jak ukazuje
obrazek 3, tak zatimco pocet zaméstnancti v R&D v USA i ostatnich vyspélych zemich (Francie,
Zapadni Némecko, Japonsko) mezi roky 1950 a 1985 vzrostl pétinasobné, tak rist TFP osciloval

mirné nad nulou a pohyboval se primérné okolo 2%. Podobn¢ Jones argumentoval, ze rust

10U exogennich modelii se obvykle TFP povaZuje za konstantu, jelikoZ je zde exogenni a neni funkci ostatnich
faktord, a proto neni ani diivod se domnivat, Ze by se méla v ¢ase ménit nebo meénit s riiznou intenzitou u riznych

ekonomik v Case
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souhrnné produktivity faktori je spiSe nez na absolutnim poctu zavisly na poméru R&D

pracovniki k celkové zaméstnanosti.

Obrézek 3 — rust TFP a zamé&stnanosti v R&D v USA 1950-1985
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Na zékladé svych poznatkli potom Jones vytvofil tzv. semi-endogenni R&D rlistovy model,
ktery piedpoklada, Ze mira rustu produktivity je, podobné jako u Solowa, zavisla na rustu
technologie v podobé védeckych objevi a vynalezt. Na rozdil od Solowa vsak Jones nepovazuje
TFP za zcela exogenni, jelikoZ jeji rhst je zpisoben zamérnym a cilevédomym ekonomickym
chovanim subjektl a ristem populace. Dotace do R&D a akumulace kapitalu nemaji dlouhodoby
rustovy ucinek, avSak ovlivituji troven parametrii ekonomiky a jejiho stabilniho stavu (zvySuji
uroven stabilniho stavu).

Jak jsme si ukdzali na ptikladu Jonesova empirického popteni proporcionality vydaji do
R&D a riistu vystupu na hlavu, TFP a produkéni funkee hraji vyznamnou tlohu pfi vysvétlovani
pricin ristu nebo jeho nerovnomeérnosti pii analyze historickych dat. To mé velky vyznam
naptiklad v regionélni ekonomii, které tak poméaha pochopit procesy stojici za odliSnym vyvojem
v riznych regionech a makroregionech. Cela fada publikaci byla naptiklad vénovéana pokusim
vysvétlit prudky ekonomicky rist zemi jihovychodni a vychodni Asie v 80. a 90. letech 20. stoleti.

predevsim prudkou akumulaci kapitalu, jehoZz ristovy potencial se diive ¢i pozdéji vycerpa, jelikoz
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ekonomiky dospéji neoklasicky do stabilniho stavu, ve kterém pii pfedpokladu klesajici mezni
produktivity vyrobnich faktori ekonomika dospé€je do bodu, kdy jednotkové investice dané mirou
uspor budou pln¢ spotiebovany pokrytim stavajici urovné kapitalové vybavenosti pracovnikl. Bez
technologického ristu tedy dalsi rist na pracovnika nebude mozny a udrzitelny. Proti tomuto
skeptickému pojeti stala celd fada autord, kteti za uspéchem asijskych ,,tygra“ vidéla rtst TFP,
ktery byl zapfi¢inén piedev§im otevienosti asijskych ekonomik, které diky obchodni vyméné
ziskavaly zahrani¢ni technologie, které byly nasledné schopny efektivné vyuzit, rozsifit a nadale
zdokonalovat v domacich podminkach (napi. Dahlman a kol. 1987, Romer 1993 a, 1993 b, Nelson
a Pack 1996). Exogenni TFP, pfedevsim pak rozvoj technologii tak podle nich hraly hlavni Glohu pfi
dohanéni zapadnich ekonomik. Jak je vidét na obrazku 4, Cina, Jizni Korea a Japonsko dnes stoji za
vice nez 50% registrovanych svétovych patenti. Lze se domnivat, Ze technologicky pokrok ve

vychodni Asii hraje vyznamnou tlohu a ma vyznamny podil na asijském ekonomickém zazraku.

Obrézek 4 — podil zemi na patentové aktivité
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Na historickém vyvoji zalozil i Howitt (2005) sviij model zalozeny na shumpeteridnské
myslence kreativni destrukce, ktery specifikuje tfi rozdilné konvergen¢ni kluby na zékladé odlisné
urovné R&D. Opiréd se o predpoklad, Ze k nejvétsi divergenci mezi jednotlivymi staty v tirovni
vystupu na hlavu dochézelo od 19. stoleti, kdy se rozdily mezi nejsilngjSimi a nejslabSimi
ekonomikami prohloubily n€kolikandsobng. Pritchet (1997) obdobi mezi lety 1870 a 1990
dokonce nazval jako tzv. ,,divergence big-time®, kdyz rozdil mezi zivotni Grovni nejbohatsich a
nejchudSich statd vzrostl az pétindsobné. Za hlavni pfiinu této rostouci disparity vétSina
empirickych studii uvadi rdst produktivity zpuisobeny prudkym rozvojem technologie ve
vyspélejsich zemich (Prescott 1998, Hall and Jones 1999, Islam 1995). Vedle rozevirajicich se
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nizek mezi bohatymi a chudymi ekonomikami vSak zaroven dochazelo ke konvergenci v rdmci
skupiny vyspélych zemi (Barro a Sala-i-Martin 1992, Mankiw a kol. 1992), coz oteviralo otazku,
pro¢ se to déje pouze mezi vyspélymi zemémi a nedafi se to v pripadé zaostalych ekonomik,
piedevsim Vv ptipadé rozvojovych africkych zemi. Podle Howitta za timto vyvojem stoji rozdilna
rychlost pfi zavadéni novych technologii v ramci riznych konvergencénich klubii. Vyspélé zemé,
které investuji do R&D rostou podobnou rychlosti, nebot’ jsou schopny mezi sebou vyménovat
nov¢é myslenky a technologie, zatimco ekonomiky, které neinvestuji do novych technologii nebo
promeskaly vhodny okamzik, nejsou schopny ztéto vymény informaci a technologii téZit.
Vznikaji tak rozdilné konvergenéni kluby. Vyspé€lé zemé (centralni regiony) z tzv. R&D klubu
konverguji k podobné ristové cesté zalozené na rastu technologie a investicich do R&D. Zem¢ a
jsou schopny implementovat technologie prvniho klubu, avSak i pfesto na né pomalu ztraci a
dosahuji niz$i Grovné stabilniho stavu ekonomiky. Tteti typ ekonomik patficich do tzv.
zastaravajici) technologie a jejich hospodafstvi mé pouze omezenou absorpéni schopnost nové
technologie vyuZzivat a dochazi k rozvirani nizek a ekonomické stagnaci. Cestou k ekonomickému
rustu a konvergenci je podle Howitta hospodarska politika zaméfend na znalostni ekonomiku,

podporu védy a vyzkumu a rozvoje lidského kapitalu.

Jak jsem jiz uvedl, TFP a potazmo investice do R&D hraji vyznamnou ulohu pfi
vysvétlovani prohlubovani nebo naopak snizovani meziregionalnich disparit. Ekonomiky, které se
blizi nebo nachazi neoklasicky ve stabilnim stavu, mohou investicemi do R&D a vhodnou
hospodatskou politikou stimulovat sviij ekonomicky rist. Ekonomové se vSak pftili§ neshoduji,
jakou mérou se tyto investice skute¢né promitnou v ristu souhrnné produktivity faktort a do jaké
miry je TFP skute¢né endogenné ovlivitovano zamérnou lidskou ¢innosti nebo se spise jedna o
exogenni residuum, které v sobé zahrnuje vSechny vnitini 1 vnéj$i vlivy, které maji vliv na

ekonomicky rust a nelze je jednoduse vysvétlit na zakladé akumulace prace a kapitalu.

1.4. Pasobeni R&D na hospodaisky cyklus

Samostatnou kapitolou v problematice R&D je diskuze ohledn¢ ptisobeni investic do R&D
na hospodaisky cyklus. Finan¢ni krize, kterd naplno vypukla v roce 2008, je povazovana za
nejvetsi ekonomickou krizi od Velké hospodarské krize ve 30. letech 20. stoleti. Byla odstartovana

zhroucenim hypotecniho trhu v roce 2007, kterému ptedchéazelo prasknuti hypotecni bubliny a
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pfedevSim nedostatecnd mitigace finan¢niho rizika ze strany bank, financnich instituci a
kontrolnich organti. Za hlavni pfi¢inu nasledného globalniho propadu ekonomiky, ktery nejvice
s vy$§im podilem R&D (Bonett a kol. 2015), byva oznacovana tivérova krize zptisobena poklesem
nabidky uvérti bankami, které se dostaly do problému s likviditou kvili Spatnym uvérim v
minulych letech (Brunnermeier 2008, Garcia-Appendini a Montoriol-Garriga 2013). Odhaduje se,
ze béhem let 2008-2010 ptisly banky v USA a Evropé¢ az o 2,8 bil. dolar v podobé¢ Spatnych avera
a toxickych aktiv (Bloomberg 2010).

Uvérova krize s sebou obvykle nese vyrazné zpomaleni riistu soukromého sektoru, aviak
tento pokles nemusi byt ve vSech odvétvich stejny. Z provedenych studii vyplyva, ze firmy
vyuzivajici high-tech technologie a firmy s vy$s§im podilem R&D kapitalu se obvykle s krizi
vypotadaji vyrazn€ 1épe nez firmy s nizsi technologickou naro¢nosti vyroby a niz§im zastoupenim
R&D (Leadbeater 2008, Wolff and Pett 2006, Brown a kol. 2001, OECD 2011). Mezi hlavnimi
davody byva obvykle uvadéno, Ze inovativni firmy dosahuji vyssiho rastu, jsou ziskovejsi a dokazi
rychleji reagovat na zmény v ekonomice. Také 1ze ptedpokladat, ze z povahy procesu vyzkumu,
ktery se obvykle realizuje v fadu nékolika az desitek let (uvedeni 1éku na trh od jeho objeveni
muze trvat i nékolik desetileti), jsou tyto firmy v kratkém obdobi spiSe citlivé na technologické
zmeny, které sebou krize ptinési, nez na trzni vykyvy.

Nékteré studie dokonce spatiuji v krizi rozhodujici impuls, ktery R&D firmam pomtze
nastartovat dal$i rast. Tento predpoklad se teoreticky opird o koncept kreativni destrukce, se
kterym pfiSel jiz J. A. Schumpeter (1942) a ktery postavil zéklady pro dalsi vyzkum dopadu
inovaci na hospodaisky rust. Podle Schumpetera krize (mtze byt hospodarska, ale miize jit napft.
i 0 svétovou valku'!) otfese dosavadnim stavem véci a zméni zab&hnuté zvyklosti a donuti aktéry
na trhu reagovat na zmény, pticemz firmy, které se nedokéazi ptizptsobit, pravdépodobné& budou
nuceny odejit z trhu. To otevira prostor pro vstup novych inovatorskych a dravéjsich firem a vede
to 1 ke vzniku novych technologii, které reaguji na zménéné podminky a nové potieby. Pti hledani
novych cest, jak krizi ptekonat roste navic ochota vzajemné spoluprace s jinymi R&D institucemi
jako jsou univerzity a vyzkumna pracovisté, coz vede synergicky k dalsim inovacim (Voigt a kol.
2009). Zmeény tedy jsou jakymsi motorem rastu, jelikoz nuti firmy neustale inovovat a hledat
zpusoby, jak zvySovat svoji efektivitu a rist, aby zlstaly konkurenceschopné. Podle této koncepce

by tedy mél po finan¢ni krizi nasledovat boom v R&D odvétvi a vedle zanikajicich firem, které se

1 Typickym piikladem takové pielomové krize jsou prvni a druha svétova vélka, které vedle obrovskych

materialnich a lidskych ztrat také vedly k do té doby neslychanému rozvoji technologii a inovaci
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nedokézaly vyporadat s krizi, by ve vétsi mite mélo dochdzek ke vzniku novych firem zaméfenych
na inovace a vyuzivajicich pravé probehlé ,,destrukce™. Tento ptfedpoklad potvrzuje naptiklad
Archibugi (2013), ktery upozoriiuje na zna¢nou variabilitu pfistupu firem k inovacim v prabéhu
finan¢ni krize, kdyz vedle firem, kterych je vétSina, a které své vydaje v rizné mire snizily, existuji
firmy, které naopak zacaly své investice zvySovat, a plisobily tak protismérné. Archibugi takové
firmy rozliSuje na firmy, pro néz je inovace smyslem existence a které inovuji bez ohledu na
hospodarské vykyvy a na firmy, které nemusely byt pted krizi inovatofi, ale diky krizi objevily
nov¢ prilezitosti vyplyvajici z probihajicich zmén.

Aby bylo plsobeni R&D anticyklické a pomahalo vyrovnavat pisobeni krize, tak by
vnitropodnikové vydaje na inovace nemély v pribéhu recese v porovnani s ostatnimi vydaji
vyrazné klesat. Ze tomu tak skuteéné bylo, naznacuje fada studii, které neprokazaly vyznamny
odliv soukromych R&D investic v prub¢hu finanéni krize (Laperche a kol. 2011, Cincera a kol.
2012, Scholleova a Necadova 2012, Nec¢adova 2013, 2015, Lech 2011). Castedné tomu mohly
napomoci i vefejné dotace do inovaci, které¢ mély v priabéhu krize umoznit firmam pokracovat ve
financovani R&D a snizit tak negativni dopady krize na HDP. Podle Brautzsch (2015) tato dotaéni
politika fungovala Gspé$né a diky témto dotacim byl propad HDP v roce 2009 v Némecku az o
0,5% niz8i nez by byl bez nich.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze krize slouzi v duchu Schumpetera jako odrazovy mustek pro
zvySenou aktivitu na poli inovaci a nepfimo dokonce muze zlepsit i hospodaisky vysledek.
V kontrastu s timto nazorem vsak stoji pomérné silna nazorova skupina, podle niz se chovaji R&D
investice v dob¢ krize naopak procyklicky a klesaji, a tedy jesté vyraznéji prohlubuji probihajici
recesi. Aghion (2005) jako hlavni pfic¢inu, ktera vede k pro-cyklickému charakteru inovaci
v dobéch recese, vidi uvérovou krizi, kterd donuti podniky omezit vydaje na vyzkum a inovace a
odlozit je do pfiznivéjsiho obdobi. Barlevy (2005) nebo Francois a Lloyd-Ellis (2008) za hlavni
pfic¢inu procyklického chovani R&D povazuji ofekdvani ristu v budoucnosti. Jelikoz vlastnici
inovaci dosahuji vétSich ziskli v dobach ekonomického boomu, tak odkladaji uvedeni inovace na
pozdéji, aby maximalizovali ptfidanou hodnotu inovaci. Protoze vSak zaroven firmy nechtéji
prodluzovat obdobi mezi vyzkumem a uvedenim vyrobku ¢i patentu (jak pozoroval Griliches
1990), tak misto aby v dob¢ recese vénovaly ¢as vyzkumu a vysledek uvedli aZ po prekonani krize,
tak rad¢ji odkladaji cely vyzkum do doby konjunktury. Dal$i autofi zastavajici procyklickou
povahu inovaci jsou napiiklad Fatas (2000), King a kol. (1998), Ouyang (2011), Hall (1991),
Sainsbury (2007), Barrett (2009). Za povSimnuti pfitom stoji, ze vétSina téchto praci je postavena
na teoretickych modelech, ale existuje pomérné malo studii, které by prokazaly, Ze v dob¢ globalni

finan¢ni krize opravdu doslo k procyklickému propadu R&D. A dokonce i ty, které se ptiklani
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spise k pro-cyklickému chovani R&D v pribéhu probéhlé financni krize, upozoriuji na rozdily
V jednotlivych zemich, kde vedle vétSiny zemi, které zaznamenaly pokles R&D investic, existuji

vyjimky, které naopak investice zvySovaly (Wunsch-Vincent 2012).

Je ziejmé, ze mezi odborniky nepanuje jednotny nazor, zda vydaje na R&D puisobi
procyklicky a krizi prohlubuji nebo naopak ptisobi proti sméru recese a pomahaji zkratit jeji trvani.
Zda se vsak, Ze nové¢jsi analyzy zkoumajici dopady financ¢ni krize veskrze poukazuji na
anticyklicky charakter inovaci. Zarazejici vsak je, Ze vétSina studii se zabyva vyhradn¢€ objemem
investic do R&D, ale jiz nevyhodnocuje jejich dopad na produktivitu a ziskovost doty¢nych firem,
kterd by m¢la byt v porovnani s méné inovativnimi firmami v prubéhu krize i po ni vyssi. Je
mozné, ze vetSina autorl vzala za svlij predpoklad, ze vyssi investice do R&D automaticky piinasi
vyssi rist, jak vyplyva z teorie endogenniho ristu, ¢i n€kterych empirickych studii (Ettlie 1998,

Ehie a Olibe 2010, Wang a kol. 2013).
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2. R&D - definice, podpora, vyznam v hospodarské a regionalni

politice

V piedchozich kapitolach, které byly zaméfeny na teorie ekonomického ristu, bylo R&D
zjednodusen¢ vnimano jako soucast, ¢i predpoklad, technologického pokroku a inovaci, které do
rustovych modeli vstupuji jako jedna z proménnych. V této kapitole bych chtél R&D blize
definovat a to piedevs$im kvuli jasnému vymezeni z hlediska podpory R&D, i dalsimu postupu
v empirickych aplikacich. Existuje fada definic vysvétlujicich pojem R&D, ale asi nejcastéji

pouzivana je definice UNESCO, kterou ptevzala i OECD:

., Research and experimental development (R&D) comprise creative work undertaken on a
systematic basis in order to increase the stock of knowledge, including knowledge of man, culture

and society, and the use of this stock of knowledge to devise new applications.

Je ziejmé, Ze pod tuto definici se d& zaradit mnoho rozliénych aktivit. V literatufe se ¢asto
R&D zaménuje za inovace ve smyslu procesu zkoumani a vyvoje, ktery ke vzniku inovaci vede.
Nezapocitava se sem tedy proces uvadeéni inovaci na trh, ktery ma sice hlavni ekonomicky dopad,
ale uz ptimo nesouvisi s vyzkumnou ¢innosti. Aby nedochazelo k rozdilnému vykladu toho, co
vlastné R&D obnasi a co vSechno se ma do narodnich statistik inovaci zahrnovat a bylo mozno
srovnavat jednotlivé ekonomiky, tak bylo tieba sjednotit terminologii a metodiku sbéru dat. Z toho
dtvodu jiz od sedmdesatych let 20. stoleti pod patronaci OECD vychazi tzv. Frascati Manual,
ktery funguje jako jednotny etalon poskytujici mezindrodn¢ uznavané definice R&D pro zemé
OECD. Podle Frascati Manualu (2002) se do R&D zjednoduSené zahrnuji tfi typy Cinnosti.
Zakladni vyzkum neboli teoretické a experimentdlni badani zaméfené na ziskdvani novych
informaci a védomosti, bez pfedem definovaného cile a vyuziti v praxi, aplikovany vyzkum,
pivodni vyzkum, ktery hledd odpovédi na predem definované otazky a piejima vysledky
zékladniho vyzkumu a experimentalni vyvoj, ktery se zaméfuje na praktické zdokonaleni
existujicich technologii ¢i vyrobkl. Vzd¢lavani, jako proces vyuky studentl, neni soucasti R&D,
ale vyzkum provadény na pudé vysokych skol a univerzit do R&D spadé a Skoly jsou za néj 1
hodnoceny. Frascati Manual vedle specifikace ¢innosti spadajicich pod R&D nastavuje i celou

fadu aktivit spojenych s R&D. Naptiklad nastavuje pravidla pro reportovani zaméstnanosti a
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vydaji na R&D, stanovuje metodologii pro dotaznikové Setfeni nebo poskytuje sektorovou a
institucionalni klasifikaci se zaméfenim na inovace.

Aby bylo mozno naplanovat a pozdéji vyhodnotit podporu R&D a jeji dopad na
konkurenceschopnost a ekonomicky riist, je v prvé fadé nutné ji umét zmétit. Makroekonomicky
ptistup k méteni vyzkumné aktivity sleduje agregované ukazatele, které vypovidaji o stavu a
vyvoji R&D piredevsim v rdmci geograficky vyty¢eného tizemi (NUTS 1-3 naptiklad) nebo na
zéklad¢ jinych charakteristik jako jsou naptiklad primyslova odvétvi NACE nebo sektor.
V jednotlivych zemich Evropské unie jsou za sbér dat o R&D zodpovédné narodni statistické
urady, které data poskytuji Eurostatu, ktery je pravidelné publikuje. Eurostat je zaroven v souladu
s evropskou legislativou metodickym gestorem pro sbér téchto dat a poskytuje seznam
doporucenych ukazateld, které vychazi z OECD metodiky a jsou uvedeny ve Frascati manualu.
Tyto ukazatele umoziuji srovnavat R&D aktivitu a vystup v mezindrodnim méfitku a fidi se jimi
i Cesky statisticky ufad, ktery sleduje dva hlavni ukazatele stavu védy a vyzkumu, kterymi jsou
vydaje na R&D a zaméstnanost v R&D.

NejcastejSim sledovanym finan¢nim ukazatelem Urovné a vyvoje financovani R&D jsou
hrubé vydaje na védu a vyzkum GERD'2. Zahrnuji v sobé& neinvestiéni vydaje (mzdy a odmény
zameéstnancl ve vyzkumu, materialy spotfebovavané v procesu vyzkumu atp.) a investi¢ni vydaje
neboli dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek urceny k vyzkumné ¢innosti. Pro méteni urovné
R&D se GERD obvykle vyjadiuje v mil. USD nebo EUR v béznych nebo stalych cenach roku
2000 prepoctenych dle parity kupni sily, ptipadné€ pfepoctené na jednoho obyvatele. Pro ukazatele
intenzity R&D se pouzivéa podil GERD/HDP vyjadieny v procentech. Podle sektort financovani
rozdéluje CSU vydaje na védu a vyzkum na soukromé vydaje, zahraniéni vydaje, vydaje
realizované v radmci sektoru vysSiho Skolstvi a vydaje soukromého neziskového sektoru.
Mezinarodné sledované ukazatele jsou potom vedle GERD i vydaje v soukromém sektoru
BERD?'®, vydaje ve vyssim $kolstvi HERD' a vydaje ve vladnim sektoru GOVERD®, U
podnikatelskych subjektt CSU také sleduje rozd&leni vydaja dle odvétvové klasifikace (OKEC),
technologické naroénosti odvétvi definovanych podle OKEC, ¢&i klasifikace ekonomickych

¢innosti CZ NACE.

12 Gross Expenditure on R&D
13 Business Enterprise expenditure on R&D
14 Expenditure on R&D in the Higher Education Sector

15 Government Expenditure on R&D
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Pocet zaméstnanct je druhym vyznamnym sledovanym ukazatelem a vyjadifovan bud’ jako
evidenéni pocet fyzickych osob k 31. 12. nebo jako primérny evidencni pocet zaméstnanct
piepocteny na plny pracovni uvazek vénovany vyzkumnym a vyvojovym c¢innostem (FTE), ktery
zahrnuje pouze skutecné odvedenou préaci na vyzkumu a stanovi se jako 1 rok prace 1 zaméstnance
pracujiciho na plny tvazek na vyzkumu. Zaméstnanci R&D jsou podle definice Frascati manualu
vyzkumni pracovnici a pomocni, technicti, administrativni a jini pracovnici pracujici na
pracovistich vyzkumu a vyvoje obstaravajici sluzby ptimo spojené s vyzkumem. Pro mezinarodni
srovnani slouzi ukazatele R&D personnel, vyjadiujici celkovy pocet zaméstnancti v R&D v FTE
i fyzickych osobach a Researchers, ktery sleduje pouze vyzkumné pracovniky. Oba ukazatele jsou
dale déleny podle sektorti (podnikatelsky, vladni, vysoké skolstvi), OKEC ve kterém pracuji,
pohlavi, dosazeném vzdélani apod.

Pro uéely reportingu vyse zminovanych ukazateli je v Ceské republice zavedeno Roéni
statistické Setfeni o vyzkumu a vyvoji VTR 5-01, ve kterém CSU kazdoroéné dotazuje viechny
ekonomické subjekty na uzemi Ceské republiky, které provadéji vyzkum a vyvoj. Slouzi
pfedevsim jako podklad pro Radu VaVal a jako zdroj dat pro kaZdoro¢ni souhrnnou analyzu stavu
VaVal v Ceské republice. Statistické etfeni probiha zpravidla formou elektronickych formulafi
a elektronického sbéru dat a poskytuje informace na tirovni jednotlivych dotazovanych jednotek o
poctech zaméstnancl pracujicich v R&D, firemnich vydajich na R&D a dalsi informace slouzici

k monitorovani a vyhodnocovani NP VaVal.

2.1. Vyznam R&D pro regionalni politiku

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, technologicky pokrok a inovace jsou dle vétSiny
rastovych teorii vyznamnym ¢initelem ovlivitujicim ekonomicky rust, a jako takové maji dopad
nejen na narodni ekonomiky, ale i na rozvoj regionti. Zatimco podle neoklasického pojeti by
v del$im obdobi mélo dochazet ke konvergenci regionil v zavislosti na mife jejich kapitalove
vybavenosti a technologickém rustu, ktery vSak neni exogennim modelem nijak vysvétlen,
endogenni ristové teorie diky neklesajicim vynosim z jednotlivych produkénich faktort a
monopolistickém charakteru konkurence ptipousti vzdalovani ekonomik a rozvirani nltzek
,donekonecna®“ mezi rizné¢ technologicky vyspélymi ekonomikami. Investicemi do védy a
vyzkumu a do lidského kapitdlu 1ze podle téchto teorii endogenné urychlit technologicky rust,

ktery nésledné povede k rychlej§imu ekonomickému ristu regionu. Teoreticky je tak mozné
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stimulovat investicemi do R&D rust zaostalejSich regiond, coz by mélo vést ke konvergenci mezi
ruzné vyspélymi regiony.

Blizsi vysvétleni, jak by mohla vefejnd podpora R&D a vhodné cilend regionalni politika
vyznamné snizit regionalni disparity, podava i teorie tzv. Nové ekonomicka geografie. Podle
Krugmana (1991) se firmy v prostfedi monopolistické konkurence diky rostoucim vynosim
Z rozsahu a nizkym dopravnim nakladiim koncentruji ve vétsich primyslovych centrech, kde maji
pristup k levnéjsi a kvalifikovanéjsi pracovni sile a navdzanym sluzbam a dosahuji aglomeracnich
efektd. Podobné se i technologické firmy budou koncentrovat v technologickych centrech vétSinou
ve velkych méstech, kde maji dostatek vysoce kvalifikované pracovni sily, obvykle se tam nachézi
jedna nebo vice univerzit, maji piistup ke kvalitni infrastruktufe a vyspelym ICT technologiim a
téZi z rozptylu inovaci a novych znalosti generovanych R&D (Feldman a kol. 1994, Martin 1999,
Johansson a Karlsson 2009). Tato centra budou dale ptitahovat dalsi podobné firmy a pracovni
silu a jejich vyznam nadéle poroste. Johansson a Karlsson (2009) uvadi, ze tento proces lokalizace
védomosti v centrech udrzi technologicky vyspély region daleko napted oproti méné vyspeélym
regiontim, které ho budou schopny dohnat jen v piipadé nahlych a nedekanych zmén'®.
Dlouhodobou udrzitelnost vyvoje téchto regionti dokladé skutecnost, Ze velka urbanizovana centra
jako Patiz, Londyn nebo New York existuji jiz stovky let a ve vétSin€ pripadi jejich vyznam nadéle
roste. Tento vyvoj a rozvirdni nizek mezi rizné vyspélymi regiony vSak je mozné vhodnou
regionalni politikou oslabit. Martin (1999) ve své studii tvrdi, Ze pokud se podati snizit naklady
na inovace v chudsim regionu (v jeho podani figuruje bohaty sever a chudy jih Evropy), napiiklad
vetejnymi dotacemi do R&D nebo podporou R&D infrastruktury, tak dojde Kk vétsimu
ekonomickému riistu, ptildka to nové firmy do regionu, omezi monopolisticky charakter podnikani
a piijmy a ekonomické aktivity v prostoru budou rozmistény rovnomérnéji. DileZitou roli zde
ptitom hraji tzv. knowledge spillovers, efekty, které predstavuji volné Siteni (rozptyl) znalosti a
vysledktl vyzkumu mezi dal§imi aktéry v ramci regionu i ¢aste¢n¢ mimo region, a které s sebou
pfindsi pozitivni externality nejenom pro ekonomiku. Celkovy socidlni a spolecensky piinos
inovaci diky témto spillover efektim pifesahuje ekonomicky pfinos, ktery vyzkum piinese
samotnym piijemciim podpory a je tak dal§im zdivodnénim, pro€ je zddouci inovace podporovat
(Cincera 2005, Aiello a Cardamone 2005).

Dilezitym faktorem ovliviiujicim G¢innost R&D podpory je lokalni ohrani¢enost vyse

zminovanych spillover efektl. Existuji studie (Coe a Helpman 1995a, 1995b), kter¢ tvrdi, ze diky

16 Jako priklad si miizeme uvést vznik tzv. Sillicon valley v USA v Kalifornii, které t&zi z blizkosti dvou

vyznamnych americkych univerzit vyvolany vznikem internetu a rozvojem osobnich pocitacti v 90. letech 20. stoleti.
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specifické povaze technologického pokroku a inovaci, které jsou nerivalitni a omezené vylucitelné
(Romer 1990), dochézi k Siteni spillover efektii neomezené bez ohledu na hranice stath ¢i regionii
a 1 zemé, které¢ se véd¢ a vyzkumu nevénuji, t€zi diky mezindrodnimu obchodu z vyzkumu
realizovaného ve vyspélych zemich. Drtiva vétSina autort vSak zastava nazor, ze spillover efekty
jsou naopak prostorové ohrani¢eny a vazi se k néjakému R&D centru, a proto je lze ovliviiovat
geograficky. Fritsch a Grit (2004) nebo Abdemoula a Bresson (2007) tvrdi, ze se inovace Sifi i
V ramci menSich regionti riznou rychlosti (¢im blize centru vzniku inovace, tim rychleji) a
Bortazzi a Peri (2003) analyzou patentové aktivity ve sledovanych 86 evropskych regionech
dokonce zjistili, ze spillover efekty se uplatiiuji maximalné v okruhu 300 km od mista realizace
vyzkumu a Ze za tuto hranici se prakticky nepfenasi. Zdvojnasobeni vydaji na R&D se projevi
v regionech spadajicich do okruhu 300 km nérGstem poctu novych inovaci (méfeno poctem
patentl) o 80-90% ale mimo tento okruh pouze o 2-3%. Udajné je to zplisobeno povahou
védomosti, které jsou vazany na konkrétni osoby a ptenaseji se predevsim piimym kontaktem mezi
lidmi, ktery je do zna¢né miry ovlivnén regionalnimi specifiky, které znesnadnuji rozptyl znalosti
za hranice vétsich regionu ¢i statii. Audretsch a Feldman (1996) zastavaji nazor, ze spillover efekty
pfevazuji tam, kde je vySsi koncentrace R&D priimyslu, univerzit a kvalifikované pracovni sily a
ovliviiuji nejenom geografickou distribuci inovaci, ale 1 rozmisténi produkce. Vychazi pti tom z
mapy inovaci v USA v roce 1982, kdy drtiva vétSina inovaci byla realizovdna na zapadnim a
vychodnim pobfeZi a prakticky se nevyskytovaly ve vnitrozemi'’. Na rozdil od n&kterych autori
(napt. Feldman a kol. 1994, Jaffe a kol. 1993, Jaffe 1989), kteti spillover efekty lokalizovali na
zéklad¢ koncentrace primyslu, tak Audretsch a Feldman testovali opa¢nou kauzalitu, tedy ze
rozmisténi pramyslu s vyssi potiecbou R&D, a tedy i produkce, je naopak ovlivnéno spillover
efekty, které se $iii nejrychleji pti vétsi koncentraci a prostorové blizkosti podobnych firem, které
maji vyssi potiebu vyuzivani novych znalosti a technologii. Spillover efekty spojené s R&D tedy
nejenom ovliviiuji geografické rozmisténi inovaci, ale zaroven i produkci a dopady jejich $ifeni

jsou lokaln¢ omezené.

Prostorovéa ohranicenost spillover efektii v podobé novych myslenek, vyrobnich postupi,

védomosti a inovaci mé pochopitelné pomérné velké diisledky pro regionélni politiku. Pokud totiz

17 Zde mtizeme najit podobnost s Paulem Krugmanem (1991), ktery se zabyval rozmisténim primyslu v USA
a doSel k zavéru, ze se firmy a obyvatelstvo budou koncentrovat na zakladé rostoucich vynost z rozsahu, dopravnich
nakladech a aglomeracnich efektd pravé ve velkych centrech na zdpadnim a vychodnim pobiezi USA, zatimco

zemedéElsky a neprimyyslovy stied USA zlstane pomérné rovnomeérné a fidce osidlen.
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nedochazi k zcela volnému $ifeni téchto pozitivnich externalit mezi regiony, tak se technologicky
vyspélé regiony bez vnéjSich zasahti budou nadale tém chudsim vzdalovat. Podle fady vyzkumi
zabyvajicich se efektivitou kohezni politiky tomu tak skute¢né je a stoji za tim mimo jiné
nedostatecna technologickéd kapacita chudsich regiont, kterd neumozni efektivni pienos a plné
vyuziti novych znalosti a technologii v regionu (napi. Le Gallo a Dall'Erba 2008, Midelfart-
Knarvik & Overman 2002, Cappelen a kol. 2003). Tento jev je pak jest¢ hlubsi na nadnarodni
urovni, kde krom¢ prostorového ohranic¢eni hraji roli i politické a kulturni aspekty, které na
mikroregiondlni Grovni obvykle nejsou pfiliS vyznamné a miizou stat za stale se zvySujicimi
disparitami mezi jednotlivymi zemémi a vznikem odlisné se rozvijejicich konvergenénich klubt

(Howitt at al. 2005).

2.2. Podpora R&D v Evropské unii a Ceské republice

Cilem Evropské unie pro programové obdobi 2014-2020 ukotvenym ve strategii Evropa
2020 (EC 2010a) je dosahnout takového hospodaiského rustu, ktery bude inteligentni, udrzitelny
a bude podporovat zaclenéni. Jednim z pilift, na kterém stoji tato strategie je tzv. Unie inovaci
(EC 2010 b), ktera by méla zajistit lepsi piistup firem k financovani R&D a umoznit ¢lenskym
statim zvysit objem prostfedkd na védu a vyzkum, tak, aby bylo mozno dosahnout cilové trovné
financovani R&D ve vysi alespont 3% HDP Evropské unie. Koncepce Inovativni unie predpoklada,
ze nové technologie pfispéji k lepsi udrzitelnosti riistu prfedev§im z pohledu ochrany zivotniho
prostiedi a Ze podpora R&D umozni firmam vyvijet nové sluzby a vyrobky, jejichz uvedeni na trh
prinese rust HDP a vznik novych pracovnich mist. Podle udaji Evropské komise (EC 2010b) by
zvysené financovani mohlo pfinést az 3,7 milionu novych pracovnich mist a 800 mld. EUR do
roku 2025 a pomohlo by se pfiblizit Grovni financovani v USA nebo Japonsku, za kterymi
Evropskd unie znaéné zaostava'é,

Vedle strukturdlnich a investi¢nich fondt (ESIF) se hlavnim politickym nastrojem pro
realizaci Unie inovaci stal Horizont 2020 - ramcovy program pro vyzkum a inovace (EC 2011),
nejvetsi a nejvyznamnéjsi program financujici védu, vyzkum a inovace v Evropské unii i ve svété

(Pacheco -Torgal 2014). Navazal na 7. ramcovy program pro vyzkum a technologicky rozvoj

8 Dle EC (2010a) vynakladala EU v roce 2010 2% HDP na R&D, ve srovnani s 2.6% v USA a 3.4% v
Japonsku. Diivodem tohoto rozdilu bylo piedevsim soukromé financovani, které je v EU niz§i o0 66% nez v USA a

v Japonsku je dokonce vyssi o 122%
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z predeslého programového obdobi 2007-2013%°. Z rozpoétu programu, ktery byl oproti
pfedchozimu obdobi navysen o vic nez 50% na soucasnych 77 mld. EUR, maji byt financovany
tf1 hlavni iniciativy.

Vynikajici véda je strukturalné zaméfena iniciativa, kterA ma piedevSim zlepsit kvalitu
vyzkumu. Obsahuje takové aktivity, jako jsou financovani vystavby vyzkumné infrastruktury, ¢i
podpora mezinarodni spoluprace a mobility vyzkumnikii a prostfednictvim Evropské vyzkumné
rady (ERC) finan¢n¢ podporuje nezavislé vyzkumné projekty a zacinajici védce.

Vedouci postaveni prumyslu je zaméteno spise na aplikovatelnost vyzkumu, jeho cilem je
rast konkurenceschopnosti evropského primyslu. Hlavni roli zde hraje podpora podnikovych
inovaci v segmentu malych a stfednich podnikateli (SME) a vyvoj vyzkum prilomovych
technologii, jako jsou napiiklad nanotechnologie, ICT, biotechnologie nebo kosmicky vyzkum.
Soucasti této iniciativy je i podpora dluhového financovéani urceného k pieklenuti obdobi do
uvedeni produktu na trh a kapitdlového financovani, které je urceno pro zacinajici malé firmy,
kterym chybi prostiedky pro zac¢atek podnikani.

Tteti iniciativa Spolecenské vyzvy se zabyva hledanim feSeni na aktualni problémy moderni
spole¢nosti, jako jsou nepfiznivy demograficky vyvoj, zhorSujici se zivotni prostfedi, klimatické
zmény a bezpecnostni rizika. Pod tuto iniciativu spadaji takové oblasti vyzkumu, jako jsou
naptiklad vyzkum novych 1€k, hledani zdroji Cisté energie a nahrazeni fosilnich paliv nebo vyvoj
bezpecnostnich systémil.

Mimo tfi vySe zmifované iniciativy pod Horizont 2020 spada i program EUROATOM
s rozpoctem 1,6 mld. EUR, ktery je zaméfeny na vyzkum jadra a jaderné bezpecnosti. Dulezitou
soucasti programu Horizont 2020, je deklarovana povinnost pfijemcii grantu umoznit otevieny
ptistup k vyzkumnym datim a krecenzovanym védeckym publikacim souvisejicim

s projektovymi aktivitami. Tato povinnost se tykéa vSech pilotnich projektd programu a mélo by to

vvvvvv

Hlavni zodpovédnost za fizeni politiky pro védu a vyzkum ma v CR Rada pro vyzkum, vyvoj

a inovace? pti ufadu vlady CR. Pokud si chce Ceska republika udrzet konkurenceschopnost a byt

1% Horizont 2020 je tak 8. rimcovy program od roku 1984, kdy byla podpora R&D zakotvena jako jedna
z politik Spolecenstvi v ramci Jednotného evropského aktu.

20 Pisobnost Rady je stanovena zakonem ¢&. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci z veiejnych prostiedka a 0 zmeéne nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpoie vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisi, a natfizenim vlady ¢. 397/2009 Sb. o informacénim
systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.
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schopna flexibilné reagovat na vykyvy globalizovaného trhu, musi mit podobné jako celad
Evropska unie predev§im moderni a inovativni ekonomiku. Rada proto stanovuje dlouhodobou
strategii pro védu a vyzkum, navrhuje cile, zajistuje hodnoceni a monitorovani, spolupracuje
s vyzkumnymi institucemi a jednou ro¢né podava vladeé zpravu o své ¢innosti a stavu R&D.
Hlavnim nastrojem, kterym Rada tidi védu a vyzkum je dokument Nérodni politika pro védu,
vyzkum a inovace, ktera ma za cil zajistit rozvoj védy a vyzkumu v Ceské republice v souladu
S prioritami a cili Evropské unie. Pomahat Rad¢ s koordinaci a fizenim védy, piedev§im v oblasti
financovani, podpory a mezinarodni spoluprace ma Sekce pro védu, vyzkum a inovace, mezi jejiz
hlavni tkoly patfi navrhovani rozpoctu na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace.

Aktualné platna NP VaVal 2016 na 1éta 2016-2020 (NP 2015) se opira o evropskou strategii
Evropa 2020 a jeji stéZejni iniciativu Unii inovaci. Hlavnim cilem NP je, aby se Ceska republika
do roku 2020 stala konkurenceschopnou zemi s vysokou a dlouhodobé¢ udrZzitelnou Zivotni irovni
zalozenou na vyuzivani novych znalosti a inovaci v soukromém i ve vefejném sektoru. Byla
vytvotena na zékladé podkladd dodanych Technologickym centrem AV CR a vychazi ze
zkusenosti ziskanych z realizace NP VaVal 2009-2015 a Aktualizace NP VaVal 2013. Hlavni
zmény proti pfedchozimu obdobi spocivaji predevSim ve zméné struktury dokumenti, aby
odpovidaly novému programovému obdobi EU a ve vytvofeni Narodni vyzkumné a inovacéni
strategie pro inteligentni specializaci Ceské republiky (,,Narodni RIS3“)?, jejimz hlavnim téelem
je efektivni zacileni soukromych, vetejnych i evropskych prostfedkli do téch oblasti védy a
vyzkumu, kde je nejvétsi dopad na posileni konkurenceschopnosti ekonomiky a zvySeni
zaméstnanosti v Ceské republice. VE&tsi diiraz je také kladen na podporu aplikovaného vyzkumu,
ktery ma posilit pozici ¢eskych podnikatelii ve svété a vratit konkurenceschopnost piedevsim
¢eskému zpracovatelskému primyslu a také na vyhodnoceni spoleCenskych dopadli vetejné
podpory R&D a identifikaci oblasti, ve kterych bude mit podpora R&D nejvétsi piinos a povede
k vétsi specializace vyzkumu v CR. Jako hlavni néstroje finanéni podpory NP z evropskych
strukturdlnich a investi¢nich fonda byly vytvoteny 3 operacni programy: Program Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani (OP VVV) v gesci MSMT s rozpoétem 2,8 mld. EUR, program Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost (OP PIK) v gesci MPO (4,3 mld. EUR) a opera¢ni program Praha — pol
ristu (OP Praha) CR v gesci magistratu HI. m. Prahy (0,2 mld. EUR).

Finan¢ni podpora védy a vyzkumu je nezbytnou soucasti NP VaVal. Celkové vydaje na
R&D (GERD) i podil GERD na HDP v Ceské republice rostly kontinualné od roku 2008, ktery

byl poznamenan finan¢ni krizi a kdy doslo Kk propadu investic do védy a vyzkumu, az do roku

2L schvalena usnesenim v1ady ze dne 8. prosince 2014 &. 1028

35



2015. Podilely se na tom c¢asteéné podnikatelské vydaje, které vzrostly od roku 2009 téméft
dvojnasobné (z 24,6 mld. K¢ v roce 2009 na 48,2 mld. v roce 2016) a predevsim zahrani¢ni
investice, které zaznamenaly v tomto obdobi vyrazny narust (z 1,3 mld. K¢ v roce 2009 na 13,2
mld. K¢ v roce 2014). V roce 2016 diky poklesu zahrani¢nich vydaji spojenych s niz§im ¢erpanim
dotaci v rdmci nového programového obdobi 2014-2020, které se rozjizdélo pomérné zvolna,
poklesl podil GERD/HDP na 1,68%. Pozitivnim signdlem Vv roce 2016 vsak byl pokracujici narast
podnikatelskych vydaji o 3 mld. K¢&. Jejich podil diky propadu dotaci dosahl 60% vSech vydajii
na R&D v Ceské republice, coZ je stale nize, neZ by odpovidalo predstavam Evropské komise. Dle
strategie Evropa 2020 by mély podnikatelské vydaje dosahovat zhruba 2/3 celkovych vydaji na
R&D.

Vetejné domaci vydaje od roku 2009 viceméné stagnuji, kdyz za poslednich 7 let vzrostly
jen 0 16% a jejich podil na HDP se tak piili§ neméni a piedstavuji pouze 0,6% HDP, ackoliv si
Ceska republika ve strategii Evropa 2020 vyty¢ila investovat minimalné 1% veiejnych prostiedki
na védu a vyzkum. Celkové vetejné vydaje v roce 2016 ve vysi 31 mld. K¢ ¢inily necelych 40%
z celkovych vydaji na R&D, které dosahovaly 80 mld. K¢. Lze ptedpokladat, Ze v dalSich letech
S nastupem cCerpani prostiedki z Evropskych strukturdlnich fondi vzroste objem zahrani¢nich
vydaji a tedy se podil celkovych vefejnych vydaji vrati pfiblizné na troven roku 2014, kdy
dosahoval ptiblizné¢ 50%. Nejvétsi ¢astka vetejnych prostiedkli v minulém programovém obdobi
sméfovala do opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl), primarné
zaméfeného na inovace, ve kterém se v programovém obdobi 2007-2013 na podporu R&D
vycerpalo okolo 55 mld. K¢&, coz byla polovina vSech dotaci na védu a vyzkum, rozdélenych pies

operacni programy.
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Obrazek 5 — Celkové vydaje na R&D v Ceské republice v letech 2005-2016
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V mezinarodnim srovnani s ostatnimi zemémi EU si Ceska republika vede praimérné. Diky
rostoucimu podilu zahrani¢nich investic a doCerpavani dotaci z programového obdobi 2007-2013
se dostala Ceska republika v roce 2015 s necelymi 2% GERD/HDP dokonce mezi 10 nejlepsich
zemi Evropské unie a pohybovala se mirné pod primérem celé EU28, ktery se pohybuje nad 2%
(2,03% v roce 2015). Ackoli staty jako je Svédsko, Finsko a Dansko dosahuji b&zné pies 3%
GERD/HDP a vévodi Zebii¢ku zemi s nejvyssim podilem financovani védy a vyzkumu, tak jiné
vyspélé evropské zemé jako jsou napiiklad Velka Britanie (1,7%) nebo Italie (1,3%) byly dokonce
pod trovni CR. Kdyz v§ak pomineme zakladni otazku, jak efektivné jsou veiejné vydaje na R&D
V jednotlivych zemich vynakladany, tedy zda piinesou 2% vydaji v CR vétsi ekonomicky riist nez
1,7% ve Velké Britanii, a jaky rtst viibec pfinesou, tak stale ztstava cil 3% podilu vydaji na R&D
k HDP v roce 2020 jako velmi optimisticky a tézko splnitelny ukol nejenom pro Ceskou republiku
ale i celou EU.

2.3. Problematika efektivity veirejné podpory R&D

Princip podpory inovaci soukromych firem obecné vychazi z podminky komplementarity
investic do R&D. Veiejna podpora nema nahrazovat vydaje, které by firmy samy na inovace
vynalozily, ale méd je motivovat a umoznit jim pfistup k finanénim prostfedkim, na které by
z n&jakych divod samy nedosahly. Formy podpory jsou riizné, hlavnim nastrojem v CR je stéle

piimé financovani v podobé grantii a dotaci. V ramci EU se stava velmi popularni nepfima
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podpora, kterd mé formu bankovnich ptjcek, ur¢enych predevsim pro zacinajici podnikatele, kteti
maji zhorSeny pfistup k avérim nebo celd fada danovych ulev, odpoctl a vyjimek. V roce 2014
drtiva vétSina zemi EU (26/28) vyuzivala nékteré z forem danové podpory (Straathof a kol. 2014).
Nejveétsi oblibé se tésily odpoCty z dani a danové tulevy, pficemz vétSina zemi vyuzivala naraz
nékolik typt nepiimé podpory ( tabulka 1). Mezi zemé s nejvyssim podilem nepiimé podpory na
celkové R&D podpoie patii naptiklad Francie, Belgie, ¢i Nizozemi, které pokryvaji 60-70% své
vefejné R&D podpory prostiednictvim rozli¢nych danovych pobidek (OECD 2016).

Obé formy podpory, pfimé 1 nepiima maji své silné a slabé stranky a vybérem vhodné
kombinace obou typti mizou vlady a politici 1épe dosdhnout pozadovanych cild. V nékterych
ptipadech vsak funguji nepfimé a ptimé pobidky jako substituty, zvyseni intenzity jedné formy
vede ke snizeni efekti z druhé, a proto je dobré oddélovat obé podpory (Guellec a kol. 2003). Ve
prospéch danovych pobidek mluvi ptedevsim to, Ze jsou ze své povahy pro trh pfirozené;jsi, firmy
jsou motivovany k investovani do inovaci snizenim odvodi do statniho rozpoctu a jsou tak vlastné
odmeénovany za spolecensky pifinosnou ¢innost, aniz by to vSak vyraznéji narusovalo konkurenéni
prostfedi. Na rozdil od ptimé podpory jsou také méne nachylné ke zneuzivani a korupci, jelikoz
kritéria jejich rozdélovani nebyvaji ovlivnény kratkodobymi politickymi rozhodnutimi a
lobovanim a pro stat znamenaji i mensi administrativni naklady (Hall and Van Reenen, 2000).
Prostfednictvim danovych tulev je také mozno oslovit §irsi spektrum firem (Bérubé a Mohnen
2009), pro které miiZze byt tento zplisob vyhodnéjsi, protoze nemusi spliiovat striktné¢ vymezena
kritéria jako u pfimého financovéani, nemusi danit penize pfijaté z grantu a odpadaji jim vysoké
administrativni naklady spojené s pfipravou projektu. Pfedevsim vSak firmy maji vétsi svobodu
rozhodovat o tom, zda a kam budou své R&D investice sméfovat, coz vede k vetsi efektivité
podpory, jelikoz soukromé subjekty alokuji své investice efektivnéji nez vefejné autority, které
maji ve svém zajmu spise vefejné blaho spojené s pozitivnimi externalitami plynoucimi z inovaci
(Straathof a kol. 2014, Hart a kol. 1997). Vétsina studii (napt. EC 2008, Cornet a Vroomen 2005;
Mulkay a Mairesse 2013, Guellec a kol. 2003) potvrzuje pozitivni dopad danovych dotaci na
investice firem do inovaci, ackoliv uvedené studie zaroven ptiznavaji, ze tispory na strané firem
nejsou plné vyvazeny zvysenim jejich investic do R&D (1 EUR uslych dani vygeneruje méné nez
1 EUR novych investic do R&D). Hlavni nevyhodou danovych pobidek je ztrata kontroly politika
a vlad nad tim, kam budou firmy investovat, aby to bylo pro stat nejvyhodné;jsi (Hall a Van Reenen
2000, Czarnitzki a kol. 2005). Zastanci piimych dotaci a kritici danovych tlev také poukazuji na
to, ze snizeni ndkladl na stran¢ dani byvéa vyuzito ke zvySeni mezd vyzkumnikii (Cornet and
Vroomen 2005, Goolshee 1998), a proto nema piilis velky vliv dopad na zvySeni intenzity

vyzkumu. Navic nepiimé pobidky nevyzaduji finan¢ni spoluti¢ast piijemcii, jako je tomu u pfimé
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podpory, a tedy to nutné nevyvola vyssi investice do inovaci (Klette a kol. 2000). Ziejmou
vyhodou pfimych dotaci je snazsi vyhodnoceni jejich dopadu, jelikoz data o dotacich jsou obvykle
1épe ptistupna (jednotlivé programy obvykle poskytuji seznam piijemcti, programu a poskytnutych

¢astek) a je znam 1 horizont jejich ¢erpani, coz u nepiimych dani neni.

Tabulka 1 — formy podpory R&D ve vybranych zemich EU

Typ pobidky Zemé EU Pocet
Zrychlené odpisy R&D aktiv FR, IE, LT, RO, SP, UK 6
Penézni granty a podpora AT, BE, CZ, DE, FR, DE, IE, LU, NL, PL, SK, SI, SP, UK [14
Snizeni srazkové dané BE, NL 2
Investi¢ni pobidky Cz, Sl, SK 3
Bankovni pujcky AT, FR, BE, LU, PT, SI 6
Pobidky souvisejici s patenty LU, NL, BE, FR, HU, PT, SK, SP, UK 9
Snizené dané z pfijmu BE, NL, HU, FR 4
Snizené ptispévky na soc. zab. |BE, FR, HU, NL, SE 5
Odpocty z dani BE, CZ, DK, HU, IT, LT, NL, PL, RO, SK, UK 11
Darnové ulevy AT, BE, DK, FR, HU, IE, NL, RO, SP, SK, UK 11
Darnové vyjimky BE, IE, LT, LU, SP, SE 6
Danové prazdniny CZ, FR, SK 3
Vraceni DPH BE 1

Zdroj: Busom a kol. (2011), viastni uprava

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, teoreticky se vetejna podpora opira predevsim
o endogenni povahu ekonomického ristu, ktery je mozné ovlivnit investicemi do lidského kapitalu
v R&D a do novych technologii. Cim vice lidi bude pracovat ve vyzkumu a ¢im vice bude
investovano do vyvoje novych technologii, tim rychleji budou generovany inovace, které budou
zvySovat produktivitu prace a budou pfinaset pozitivni externality. Soukromi investofi v§ak nejsou
schopni docenit vefejny prospéch, ktery piinasi soukroma investice investorim. Vlivem
nerivalitniho charakteru a omezené vylucitelnosti znalosti (Romer 1990) dochazi k témét
ekonomiku. Jelikoz vyhody plynouci z investice jiz nejsou jen vyhradnim ziskem investora, tak se
Z inovaci stava veiejny statek, jehoz spolecensky piinos investofi ve svych vydajich nezohlednuyji.
Investice se tedy pohybuji pod spoleCensky zaddanou urovni a vefejné dotace maji primeét
soukromniky investovat ve spolecensky pozadované vysi (Griliches 2000, Aerts a Schmidt 2008,
David 2007). Jones a Williams (1998) dokonce uvadi, ze se vydaje na R&D v USA pohybuji na

Cvwr

spotiebitele), které jsou investice do R&D diky spillover efektim schopny pfinaset.
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2.3.1. Vytésiiovaci efekt verejnych dotaci do R&D

Kazda dotace do R&D, ktera smétuje do soukromych firem, by pfitom méla spliiovat dvé
hlavni kritéria, aby byla smysluplna a ekonomicky obhajitelna. Dotace nesmi nahradit investice,
které by firma byla pfipravena sama vynalozit, m& pouze plnit tloh podptrného a stimulujiciho
nastroje a piinos z dotace musi prevysit piinos z jejich alternativniho pouziti v jiné oblasti (Biggs
2002, Hall 2002). Zakladni podminkou efektivnosti a smysluplnosti dotaci do R&D je, ze by firmy
meély motivovat k vydajam, které by jinak nerealizovaly, at’ uz z diivodu velké rizikovosti nebo
kviili omezenym rozpoctovym moznostem. Pokud by firma pouze vymeénila vetejné prostiedky za
své vlastni, tak by nedoslo k pozadovanym spole¢enskym efektim, kvili kterym byla podpora
realizovana, nedoslo by k zddanému zvyseni produkce novych inovaci a v horSim piipadé by
naopak mohl byt dopad na inovace zaporny, jelikoz firmy obecné méné efektivné nakladaji
s vefejnymi dotacemi neZ se svymi vlastnimi prostfedky. Otazka vytésnovaciho efektu je proto
pomérné casto diskutovand v odborné literatuie a v zavislosti na pouzité metodé¢ meéfeni,
dostupnych datech a kvalité sledovanych programd, se zavéry ¢asto lisi. Neékteré starsi studie plné
vytésnujici efekt v n€kterych piipadech zcela nezamitaly (Gorg and Strobl 2005, Wallstein 2000)
nebo piipoustély, ze sice vladni dotace vedou k jisté adicionalité u soukromych firem, avSak ta je
vzhledem k vysi dotaci miziva a nema tak velky realny piinos (Heijs a Herrera 2004, Gonzales a
Pazo 2008). Vétsina autorti se vSak priklanéla ke komplementarnimu charakteru vetfejnych a
soukromych R&D vydajii a jednozna¢né odmitala plné vytésitujici dopad dotaci (napt. Aerts a
Schmitd 2008, Almus a Czarnitzki 2003, Czarnitzki a Fier 2002, Hall a Reenan 2000). David
(2000) uvadi, ze z 33 analyzovanych studii zabyvajici se vytésiiovacim efektem R&D dotaci
v devadesatych letech 20. stoleti, jedna tietina prokazuje Cisté substitucni povahu vetejnych dotaci
do R&D a dvé tietiny ¢astecné komplementarni vztah mezi vefejnymi prostiedky a soukromymi
investicemi. Vysledky se vSak zna¢né liSi podle regionu realizace, podle miry agregace
sledovanych udajii a dle pouzitych ekonometrickych metod, coz podle Davida ukazuje na
nedostatené rozvinutou evaluac¢ni metodiku a praxi a pfilis rozdilné cile jednotlivych podpiirnych
programi, coz mu neumozinuje formulovat jasny zavér ohledné piisobeni vytésiiovaciho efektu.

Nékteré studie poukazuji na existenci riznorodych faktord, které muizou pozitivné ¢i
negativné miru adicionality ovlivnit a mély by byt 1épe prozkoumany, aby se podle nich mohla
1épe cilit dotacni politika. Naptiklad Gorg a Strobl (2007) zkoumali dopad vladnich dotaci na
soukromé investice do R&D v Irsku a dosli k zavéru, ze mensi dotace mély spiSe motivaéni efekt
a vedly K rustu soukromych vydaji do R&D o 26%, ale vétsi ¢astky vedly naopak k ¢astecnému
vytésnéni soukromych vydaji (-20%). Podobné vidi souvislost mezi objemem podpory a jeho
stimulac¢nim efektem Guellec (2003), ktery zkoumal agregované efekty vladni podpory R&D v 17
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OECD zemich. Nejvétsi efekt ma podle né&j vefejnd podpora, pokud se pohybuje do 10%
soukromych vydaju, s ristem podpory klesd imérné stimulaéni funkce téchto vydaji. Neefektivni
je také udajn€ podpora ve zbrojaiském odvétvi, kde maji vetejné dotace do vyvoje Cisté substitucni
charakter a zcela vytésnuji vlastni vydaje. Také tvrdi, Ze vefejna podpora ma stimulacni efekt
pouze, pokud je dlouhodoba a stabilni, protoze dava firmam jistotu dlouhodobéjsi podpory. To
potvrzuji i Haskel (2014) nebo Becker a Pain (2007), ktefi také pozorovali korelaci mezi délkou
obdobi a mirou adicionality. V krat§im obdobi podle Becker a Pain (2007) vedly dotace ke zvySeni
soukromych investic ve zpracovatelském primyslu ve Velké Britdnii o 11% a v del$im obdobi
dokonce o 18%, jelikoz se firmy naucily 1épe vyuzivat vefejnych prostiedkd a vyhod, které piinasi
investice do védy a vyzkumu.

V poslednich letech se diskuze piesouva od otdzky plného vytésiiovani soukromych investic
vetejnymi dotacemi do védy a vyzkumu spiSe k otdzce, do jaké miry vefejné dotace stimuluji
soukromé investice — jde o tzv. ,leverage effect”. Tomu odpovidaji i vysledky, které v poslednich
letech pomérné jednoznac¢né odmitaji vytésiovaci efekt vefejné podpory, kterd naopak ma mit
pozitivni u€inky a stimulovat zvySeni soukromych investic (naptiklad Correa 2013, Czarnitzki a
Lopes Bento (2011), Economic insight 2015, Gonzales a Paz6 2008).

Je tedy zfeyjmé, Ze uz sama zékladni otdzka, kterd podminuje efektivitu vynakladanych
vetejnych prostfedkd na inovace, neni zcela rozhodnuta, ale 1ze konstatovat, ze v posledni dob¢
ptibyvaji spi§ pozitivni pozorovani. Caste¢né v tom také miize hrat roli podminéni Eerpani dotaci
u nékterych evropskych dotacnich programi prave finan¢ni spoluti¢asti piijemcti podpory, o cemz

se vSak vyse zminované studie obvykle (piekvapive) piili§ nezminuji.

2.3.2. Efektivita R&D dotaci a dopad na produktivitu a rist

Pokud vezmeme za sviij piedpoklad ekonomt a politikii, ktefi v investicich do inovaci vidi
nastroj k nastartovani ekonomického riistu a posileni konkurenceschopnosti firem, pak by z vyse
uvedené Casti mélo vyplyvat, Ze pokud maji vetejné a soukromé dotace do R&D komplementarni
charakter a zvySuji soukromé investice do R&D, pak vefejné dotace zdkonit€¢ povedou
k ekonomickému ristu. Kdyz odhlédneme od spillover efektd a pozitivnich externalit spojenych
s inovacemi a s jejich SirSim spoleCenskym pfinosem, ktery je vSak obtizné méfitelny, tak by
vetejné investice do inovaci mély vést primarné k ekonomickému ristu piijemct dotaci. Pro¢ by
firmy mély vytvaret inovace, kdyby to nebylo za ucelem zvySeni své vlastni produktivity nebo

zisku? Kupodivu tato otazka efektivnosti R&D dotaci jakoby byla zamérné v odborné literatuie
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opomijena a existuje, ve srovnani se zkoumanim otazky leverage efektu, jen velmi malo studii,
které by se ji zabyvaly.

Prvni studie, zaméfené na vyhodnoceni efektivity R&D podpory, vyuzivaly jako ukazatel
inovaéni aktivity a zaroven jako méfitko efektivity pocet nové registrovanych patentt
(Schmookler a Brownlee 1962; Griliches a Schmookler 1963; Scherer 1965). Bylo prokéazano, ze
vyzkumna a vyvojova ¢innost firem vede ke zvysené produkci inovaci v podobé novych patenti
(napi. Lanjouw a Scharkenman 2001) a v nékterych specifickych odvétvich, jako je farmaceuticky
pramysl, kde velice ndkladny vyzkum realizuji velké nadnarodni firmy, je az 80% inovaci
patentovano (Arundel a Kabla 1998). VétsSina odbornikli se vSak k patentim, jako jedinému (a
nejjednodussimu) ukazateli efektivity R&D podpory stavi spise skepticky. Patenty jsou nékterymi
odborniky dokonce povazovany za ,,chybné méfitko* inova¢niho vystupu, jelikoz v zavislosti na
sektoru vyzkumu zdaleka ne vSechny inovace jsou patentovany a hlavné je jejich ekonomicky
pfinos rozdilny a zna¢né€ nejisty a nema udajn¢ dopad na produktivitu firem a nemuze pii evaluaci
podpory nahradit mikroekonomické ukazatele firem (Griliches 1979, Pakes a Griliches (1980),
Pakes 1985, Griliches 1990). Patenty také vzdy nemusi reprezentovat inovace a nové znalosti.
Miller (2013) odhaduje, Ze podle zaméfeni je az 60% patentll ve své podstaté neinovativnich a
nepfedstavuji nic, co by podpofilo dal§i vyzkum a inovace v dané oblasti. Casto se jedna o
patentovani postupd, které jsou ziejmym dusledkem né&jaké jiz vyvinuté inovace a odbornikiim
jsou vesmeés znadmy, jen jsou nové pro autora patentu. N&kteti autofi také zastavaji ndzor, Ze pro
malé a stfedni firmy je vyhodnéjsi a levngjsi se patentovému fizeni tplné vyhnout, a Ze vétSinu
ekonomickych vyhod jim pfinasi spi§ malé inovace a nové implementované procesy, nez
zdlouhavé a nakladné kroky spojené s ochranou inovace (Rieko a Spiegel 1998, Cohen a kol.,
2001). I dnes jsou vSak nékterymi autory patenty povazovany za vhodné méfitko pro méteni
efektivity R&D podpory, jelikoz udajné vedou ke zlepseni ekonomickych vysledka firem, jez si
je registrovaly (Bloom a Reenan 2002, Holger 2001). Nemély by byt vsak pouzity jako hlavni a
jediny ukazatel efektivity, nebot’ zahrnuji pouze Cast realizovanych inovaci, jejich ekonomicky
piinos je ¢asto pochybny a jsou vzajemné t€zko soumetitelné.

V poslednim desetileti, s rostouci oblibou kontrafaktualni analyzy (CIE??), dostupnymi
pokrocilejSimi statistickymi nastroji a lepSim sbérem dat, se mirné€ zvySuje pocet analyz, které se
zamétuji na vyhodnoceni ,,tvrdych* mikroekonomickych dat firem, které davaji lepsi obrazek o
dopadu dotaci na ekonomické vysledky. Casto jsou tyto evaluace dopliiovany i vyhodnocenim

patentll, predstavujicimi inovacni aktivitu firmy. Na nésledujicich fadcich pfedstavim bliZe n¢které

22 Contrafactual impact evaluation
42



zmala téchto analyz, zabyvajicich se dopadem podpory R&D na produktivitu a
konkurenceschopnost firem.

Pod patronatem Evropska komise odstartoval v roce 2013 projekt EURIPIDIS, ktery m¢l
poskytnout argumentadni podporu pro politiky a nastroje tzv. DG Connect?®. Ten usiluje
prostfednictvim ICT inovaci a digitalizaci primyslu o naplnéni Digitalni agendy EU, ktera je
jednou ze stézejnich prordstovych iniciativ strategie Evropy 2020, ktera mé vést k inovacim a
ekonomickému rustu. Vysledky projektu byly shrnuty v Technické zpravé (Bondonio a kol.
2016), ktera pomoci kontrafaktualni evaluace posoudila vysledky vefejného financovani na
inovace, R&D sektor a investice do R&D. Vetejné dotace z evropskych i narodnich fondu
zameétené na podporu R&D se ukéazaly mit pozitivni efekt na inovace produktl a procest. Data o
inovacni aktivité oslovenych a neoslovenych firem byly ziskany z EFIGE/Bruegel databaze, ktera
kombinuje informace o mezinarodnich aktivitich firem jako je import, export a outsourcing
S kvalitativnimi a kvantitativnimi informacemi tykajicimi se R&D, zaméstnanosti, inovacemi
apod. Vysledky ohledné dopadu R&D dotaci na ekonomickou vykonnost dotovanych firem vSak
nebyly pftili$ presvédcivé. Ackoliv obecné se projevil vliv narodnich fond na rtst prodeji, pfidané
hodnoty a zamé&stnanosti dotovanych firem ve srovnani s kontrolni skupinou jako pozitivni, tak
dopad evropskych fondd, pievazné zaméfenych na podporu R&D, vySel jako statisticky
nevyznamny. Bondoni to vysvétluje mensim vzorkem analyzovanych firem u evropskych fondi a
také povahou inovaci, jejichZ efekt se mize projevit spiSe v delSim obdobi, a proto se nestacil
V analyze projevit.

Benavente (2007) zkoumal pomoci CIE piinos programu FONTEC?* v Chile a nepodafilo
se mu prokazat ptinos R&D dotaci pro tzv. ,,tvrdé* ekonomické ukazatele, jako jsou trzby, prodeje
a produktivita, které se statisticky vyznamné ve srovnani s kontrolni skupinou nezvysily.
Zaznamenal vSak signifikantni nariist registrovanych patentd, které by v del§im obdobi teoreticky
mohly ke zlepSeni hospodafeni vést, avSak samy o sob¢é nemaji piimy dopad na zlepSeni
ekonomickeé situace sledovanych firem. Také pozoroval riist zaméstnanosti mezi ptijemci podpory,
coz by byl pozitivni ptiznak, pokud by se zvyseni tykalo pracovnikid v R&D a vedlo by to k ristu

vyzkumné aktivity dotyénych firem i v delsim obdobi. Casto se totiz stava, Zze dotace vede ke

23 The European Commission Directorate General for Communications Networks, Content & Technology (DG
CONNECT)
24 Chilean National Fund for Technological and Productive Development — program zaméfeny na podporu

vyvoje komer¢nich apikaci a uvedeni inovaci do procesu vyroby a vyvoje produkt
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zvySeni zaméstnanosti pouze docasn¢ po dobu Cerpani dotaci a po néjaké dobé od ukonceni
podpory se pomalu vraci na pivodni aroven (Bondonio 2014 nebo Bernini a Pellegriny 2011).

Zvyseni inovacni aktivity dotovanych firem, ale statisticky nevyznamny efekt na produkci a
finan¢ni vysledky, pfinesla studie od Chudnovsky a kol. (2006), ktera zkoumala dopady programu
ANR financovaného Argentinskou technologickou agenturou, ktery byl zaméfeny na podporu
inovaci, jako néstroje ke zvyseni konkurenceschopnosti dotovanych firem. Pomoci kontrafaktudlni
analyzy (DiD a PSM) zkoumali data 414 firem z let 1998 a 2001-2004 a dosli k zavéru, Ze vedle
jiz zminovaného zvySeni inovacni aktivity, tedy zvySeni soukromych investic do R&D se
nepodaftilo prokazat kladné ucinky na hospodaiské vysledky, konkrétné na rast prodeji a trzeb.
Z doprovodného dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze podnikatelé jako dva hlavni problémy stojici
za nedostate¢nou efektivitou sledovaného programu zmifiuji v t¢ dobé v Argentiné probihajici
krizi a inflaci, kterd neumoznila vyuzit inovaci na trhu ke zvySeni trZzeb a také nedostate¢nou
finan¢éni podporu ze strany ANR. Obdobné vysledky, tedy komplementaritu vefejnych a
soukromych investic, av§ak nepritkkazny pozitivni vliv R&D dotaci na rist a produktivitu ptinesly
i dalsi jihoamerické kontrafaktualni studie (De Negri a kol. 2006 a, De Negri a kol. 2006 b).

Francouzska kontrafaktualni analyza od Sissoko (2011) vyuzila DiD metodu k vyhodnoceni
produktivity R&D dotaci v ramci evropského dota¢niho programu Eureka. Z vysledka vyplynulo,
ze heterogenita zkoumanych firem byla rozhodujici pfi posuzovani vysledkli programu.
Produktivita, méfend jako ptidand hodnota na zaméstnance, u firem, které byly na pocatku
programu méné efektivni, diky dotacim do R&D vzrostla ve srovnani s kontrolnim vzorkem, ale
produktivita vice produktivnich firem naopak klesla, coZz vyvolava otazky o smyslu dotovani
kvalitnich a produktivnich firem.

Negativni vysledky pfinesla italska studie Merito (2010), ktera se zaméfila na vyhodnoceni
dopadi programu FSRA ur¢eného na podporu R&D primyslovych podnikt v letech 1999-2001.
Vysledky ukazaly, Ze produktivita prace ani ptidand hodnota se v kratkém ani sttednim obdobi u
dotovanych firem nijak nezmeénila ve srovnani s kontrolni skupinou. 2-4 roky po ukonceni
programu se u pfijemcii dotaci nijak vyznamné neliSily nejenom sledované finan¢ni ukazatele, ale
ve stfednim obdobi dokonce nedoslo ani k vyraznéjSimu nariistu patentli, ktery by ukazoval na
zvySeni vyzkumné aktivity, a podpora se tedy nijak vyrazné u dotovanych firem neprojevila.

Ze dotace do R&D u SME firem nevede ke zvy3eni konkurenceschopnosti vyjadiené riistem
trzeb a prodejii ve srovnani s testovaci skupinou tvrdi i Nam (2010), ktery zkoumal efektivitu
programu KTIPS zaméteného na podporu inovaci v SME firmach v Jizni Koreji. Jak vSak sam
autor ptiznava, vysledky ohledné dopadu podpory na konkurenceschopnost podpotenych podniki

nejsou piili§ prikazné, protoze analyza se tykala pouze obdobi Cerpani dotaci v letech 2006-2008
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a chybi zde tak analyza obdobi po ukonceni programu a neni tedy mozné zavery studie aplikovat
na stfednédobé nebo delsi obdobi, ve kterém by se logicky mély R&D dotace zacit firmam vracet.
Autor také upozoriiuje na Spatnou kvalitu dat, kdyZz se mu podafilo ziskat potiebné informace
pouze k 19% podpoienych firem, coz muze negativné ovlivnit vysledky odhadu. Vedle
pochybnosti nad pfinosy pro konkurenceschopnost v kratkém obdobi je tak hlavnim zavérem
studie zjisténi, Ze programy podpory inovaci by mély byt vice zaméteny na sbér dat vyuzitelnych

k vyhodnoceni efektivnosti podpory a vykonnosti dotovanych subjektu.

Je zfejmé, ze redlné a ekonomicky kvantifikovatelné vysledky podpory R&D na
konkurenceschopnost a rist firem se nedafi jednoznac¢né prokéazat. Tento vysledek muize byt
zpiisoben celou fadou faktordi. Jednim z nejdilezitéjSich, ktery zmifluje naptiklad 1 Gondoni
(2016), je dlouhodobgjsi charakter inovaci, kdy se investice do firemniho R&D projevi az
s nékolikaletym zpozdénim. Vyzkumnici maji obvykle k dispozici pomérné omezenou ¢asovou
fadu, ve které se efekt dotaci nestacil projevit, protoze vyhodnocuji pobidky, které byly
realizovany teprve pied par lety nebo v pifipad¢é starSich programl jim zase chybi kvalitni
historické data, jelikoZ v minulosti jesté¢ nebyla vypocetni technika a sbér informaci na dne$ni
pokrocilé trovni.

Dalsim divodem muZe byt datova nekvalita, kdy analytici bud’ pracuji jen s malymi
skupinami, které neposkytuji statisticky vyznamné vysledky, coz mlze byt dano i nastavenim
zkoumanych dota¢nich projekti a programll nebo jsou data ve Spatné kvalité¢ a nedostatecné
kvantité. Tento problém vysvétluje 1 to, pro¢ v sou€asnosti existuje velice malo kontrafaktualnich
studii zaloZenych na mikro datech na urovni jednotlivych firem. Takové CIE totiz vyZaduji od
vyzkumnik predevsim zajiSténi ptistupu k velkému mnozstvi kvalitnich a komplexnich dat, ktera
vSak neni snadné ziskat a mnohdy ani neexistuji, jelikoZ je nikdo nesbira. A¢koliv v posledni dobé
vznikaji pro vyzkumné a evaluaéni ucely databaze jako je Efige?®, které by mély v budoucnu
usnadnit pfistup k rozlicnym datim o firmach z vybranych zemi Evropské unie, tak hlavni
piekéazka pro analyzu dotaci pietrvava i1 dnes. Touto piekdzkou je nutnost propojit informace o
ptijemcich podpory, vysi pfijaté podpory a netspésnych zadatelich o podporu se sledovanymi
vystupnimi ukazateli jako jsou finan¢ni data, pocet zamé&stnancl, vydaje na R&D, ¢i vydané
patenty. Obvykle byvaji k dispozici pouze nékteré informace a ostatni ukazatele zcela chybi nebo

jsou nekompletni. Typicky mohou byt k dispozici udaje o poctu vydanych patentti, ale chybi

25 Databaze cca evropskych 15000 firem ze 7 mi evropskych zemi (Némecko, Francie, Italie, UK, Rakousko,
Mad’arsko).
45



finan¢ni data nebo udaje o zaméstnanosti nebo se nepodati k oslovenym firmam naparovat ostatni
informace. Tato datova néaro¢nost stoji za tim, ze se v EU, ale i ostatnich rozvinutych zemich,
realizuje zatim jen velmi malo kontrafaktualnich evaluaci efektivity politiky pierozdélovani
vefejnych financi na mikro-arovni a v R&D oblasti je jich jesté daleko méng.

pozitivni efekt dotaci do R&D na konkurenceschopnost pfijemcti méfenou pomoci tvrdych
ukazatell jako jsou prodeje, pfidand hodnota a produktivita, mize byt neefektivita dotaci do R&D.
Je mozné, Ze z riiznych piicin dotacni politika nespliuje vysoka ocekavani a predpoklady politik
a ekonomt a na mikro-tirovni jednoduse nefunguje a jedna se tedy o neefektivni vyuziti vetejnych
prostiedkii. Toto zjisténi by pochopitelné bylo v rozporu s principy, na kterych je do zna¢né miry
postavena kohezni politika Evropské unie. Je proto aktualni se touto problematikou zabyvat a
ptispét svym dilem do diskuze ohledné smysluplnosti podpory R&D. To je také primarnim cilem

této prace.

Ackoliv je tedy politika vetejnych dotaci pomérné dobfe teoreticky zdiivodnéna, tak stejné
zUstava otazka efektivnosti vefejné podpory védy a vyzkumu stale oteviend a nezda se, Ze by
odbornici zabyvajici se touto problematikou nasli brzy jednotné stanovisko. To je, vzhledem k
obrovské popularité¢ dotacnich politik a k mnozstvi vynaklddanych prostiedkit sméfujicich ze

strany vlad do rukou soukromych podnikateld, pomérné alarmujici.
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3. Metodika sbéru dat a evaluace vei'ejné podpory

Na zacatku kazdého hodnoceni podpory je tieba si polozit otazku, co je cilem tohoto

hodnoceni a jaké informace méd vyzkumnikim poskytnout. To urCuje také data, ktera bude

k evaluaci nutné sesbirat. V mnoha pfipadech je nutné jejich sbér pfimo ukotvit jako podminku

V ramci plnéni programovych pozadavki, aby bylo mozné program vyhodnotit. Z hlediska ucelu

1ze evaluace rozdélit nasledovné:?®:

Evaluace efektivity a implementace jsou zaméfené na vyhodnoceni efektivity dotac¢nich

programt, nakladani s finanénimi zdroji a jejich zhodnoceni a zaméiuji se na ospravedinéni
smysluplnosti programu z hlediska efektivnosti vynalozenych zdroji. Poskytuji zpétnou
vazbu fidicim orgdniim a maji nezastupitelné misto pro celou oblast vetejnych dotaci,
jelikoz otazka efektivity je zcela klicova pro obhajeni politiky vetejné podpory. Typicky
vyuzivaji objektivnich kvantitativnich ukazatelti vykonnosti jako je pfidana hodnota, zisk,
trzby nebo pocet zaméstnancli a vyuzivaji k tomu statistické nastroje pro hromadné
zpracovani dat a metody CIE. Do této skupiny lze zaradit vétSinu evaluaci zabyvajicich se

vyhodnocenim efektivity vefejnych dotaci, véetné R&D.

Evaluace procesu slouzi k zefektivnéni programu z pohledu jeho administrativni, procesni

a institucionalni implementace. Maji obecné poskytovat zpétnou vazbu manazerim a
fidicim jednotkam tak, aby byly nastaveny co nejefektivnéji. Evaluace spo€ivaji v procesni
analyze, kterd ma za cil zjistit, zda funguji optimalné, jsou srozumitelné a dostupné.
Typickym ndastrojem muze byt ptipadova studie, kterd vyhodnoti slabé a silné stranky
riznych typt implementace. Jedna se spiSe o vyuziti kvalitativnich dat v ramci Studia

implementovanych procest.

Evaluace institucionalniho zajisténi jsou evaluace, jejichz cilem je odpoveéd’ na otazky, zda

pfijemci podpory jsou schopni tuto vyuzivat a zda je pro cilovou skupinu dostatecné
atraktivni. Tyto evaluace vyZzaduji spolupraci s cilovymi subjekty a metodou workshopti a
dotazniku zjist'uji, jak by podpora z pohledu pfijemcti méla byt nastavena. Z podstaty sbéru

dat jde hlavné o sbér mekkych dat, ktera ale mohou byt kombinovana i s tzv. tvrdymi daty.

% Jedn4 se o zjednodusenou kategorizaci podle Evalsed (2013)
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Vyse uvedené typy evaluaci ovliviiuji vybér dat a zplisob provadéni vyzkumu. Z hlediska
zpusobu sbéru dat, metod jejich hodnoceni a vyznamu poskytované informace, mizeme rozdélit
provadéné analyzy na kvantitativni a kvalitativni. Kvalitativni data se ziskavaji tzv. mékkymi
metodami (napf. rozhovory, dotazniky, pozorovani, studium dokumentace) a poskytuji
vyzkumniktim hlubsi, avsak subjektivni (z pohledu dotazované i dotazujici osoby) informace. Jsou
cennym zdrojem informaci o tom, co si dotazované 0soby mysli, pro¢ dle jejich nazoru néco
funguje nebo nefunguje, co by se mélo zménit nebo ke zjisténi, pro¢ aktéfi vyzkumu jednaji tak,
jak jednaji. Funguji tedy dobie tam, kde se neda objektivni skute¢nost zachytit a kde hraji roli
osobni nazory, zkuSenosti a preference dotazovanych. Kladou vsak vysoké naroky na erudovanost
a profesionalitu osob provadéjicich dotazovani, jelikoz snadno miize dochazet ke zkresleni
vysledku. Chyby v dotazovani, jako je naptiklad pokladani sugestivnich otazek, mohou vyzkum
zcela znehodnotit a vést k falesnym zavérim. Dal$i nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je obvykle
mensi mnozstvi pozorovani a jejich nizsi spolehlivost a tedy omezena moznost zobecnit vysledky
na celou populaci. Z pohledu evaluaci je tento typ vyzkumu pochopitelné méné vyuzivany, avsak
pomérné dobie lze vyuzit mékka data pro pochopeni zavért ziskanych kvantitativni analyzou nebo
pro tvorbu novych hypotéz, které se nasledné oveti empirickym kvantitativnim vyzkumem.

Kvantitativni data jsou vyuzivana pii empirickém vyzkumu, ktery se zamcfuje na
vyhodnoceni objektivnich ukazatelti a k ovéfené ur€ité, piedem dané, hypotézy. Jejich vyhodou
je, Ze je na jejich zakladé mozné modelovat budouci vyvoj a odhadovat pravdépodobnost dalsiho
vyvoje. V porovnani s kvalitativnimi daty je pomérné jednoduchy jejich sbér (pokud vychazime
z predpokladu, ze jsou viibec dostupna a sbiraji se v dostacujici kvalité, coz byva problém, se
kterym se vyzkumnici pravidelné setkdvaji), 1ze je snadno ovéfit, zaveéry Ize generalizovat a jsou,
pokud odhlédneme od zvolené metodiky, nezdvislé na vyzkumnikovi. Kvantitativni analyzy
kladou vysoké naroky na vypocetni techniku (n€které tabulky muzou mit desitky miliond
zaznamu), znalosti statistiky a pfedevS§im na tpravu a sbér dat, ktera Casto tvoii az 80% analytické
prace. JelikoZ kvantitativni analyza stoji na objektivnich informacich, je tfeba si opatfit data

z diivéryhodnych a kvalitnich zdrojii. Obecné mizeme datové zdroje rozlisit na 4 kategorie:

e Nirodni a nadnarodni statistické databaze jako je napiiklad EUROSTAT & CSU, které
vefejnosti volné poskytuji agregované informace a jsou obvykle nejcastéji vyuzivanymi
zdroji informaci pfedevsim pro makroekonomické analyzy. Nevyhodou téchto zdroja je
jejich agregovanost, kdy neni standardné mozné sledovat ukazatele na Girovni konkrétni

sledované jednotky (firmy, domacnosti nebo osoby).
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e Specializované veiejné databaze vazajici se ke konkrétnimu predmétu cinnosti
S omezenym pristupem jako jsou napiiklad Informacni systém vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci (IS VAVAI) nebo Databaze Centralni evidence dotaci ze statniho
rozpoctu (CEDR III).

e Soukromi poskytovatelé dat, ktefi poskytuji nejriznéjsSi data sesbirand z vefejnych
rejstiikd a databazi (OR, ARES, RZP, CSU, ISIR apod.) a tyto data poskytuji ve formé
placené sluzby. Jako ptiklad takovych databazi 1ze uvést Albertinu a MagnusWeb od
spole¢nosti Bisnode, SSV od Creditinfo Solutions nebo Cribis od spolecnosti CRIF.
Vyhodou téchto databazi je uroven detailu (informace jsou obvykle navazany ke
konkrétnim subjektim), grafické rozhrani, které umozfuje analyzu vazeb mezi
ekonomicky spojenymi skupinami, Sife dostupnych informaci a dostupnad historie.

Nevyhodou je pfedevsim jejich cena a hor$i dostupnost pro soukromé osoby.

e Vlastni datovy zdroj tvofeny vlastnimi nasbiranymi informacemi. MiiZze se jednat
naptiklad o data z dotaznikového Setieni nebo data z vlastnich méfeni. Vyhody vlastniho
datového sbéru spocivaji predev§im v absolutni kontrole nad tim, co a jak sledujeme,
jakym zplisobem data uchovavame a v jakém detailu. Idealni je kombinace soukromych

dat, kterd mtizou byt i kvalitativni povahy, s objektivnimi daty z CSU nebo jinych databézi.

Casto vyuzivany a mezi odborniky popularni (napf. Nau 1995, Jones 1997) je tzv.
kombinovany ptistup, kdy se vyuZzivaji oba typy dat. Tvrda data slouzi k objektivnimu posouzeni
dosazenych vysledki a mékka (obvykle dotaznikova) data slouzi k vysvétleni, pro¢ jsou vysledky
takové, jaké jsou. Dobrym piikladem takového propojeni je naptiklad kombinace odpovédi firem
na otazku, co si mysli, Ze jim podpora pfinesla se skutecné dosazenymi vysledky. Tento pfistup
umoziuje vyuzit to nejlepsi z toho, co oba pfistupy obsahuji. Pfi kvantitativni analyze se
vyzkumnici potykaji s omezenosti dosazené informace co do jeji hloubky a obtizné se dostavaji
»pod povrch® problematiky, k ¢emuz pomtlze pravé doprovodné kvalitativni Setfeni a naopak
nedostatek objektivity, statistickou vyznamnost a obtiznou generalizaci me¢kkych dat vyborné
doplni empirickéd analyza. Wilson (1991) uvadi, Ze kombinovany pfistup umozni otevirat nové
cesty mysleni (,,turning ideas around*) diky tomu, Ze dochézi ke stfetu obou pfistupti a vznikaji

paradoxy, kdy objektivni data tvrdi néco jiného nez mékka data. Nazorné si tento paradox mizeme
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ukdzat na piikladu vyuzivani tzv. ,,advanced analytics“%’, které se v poslednich letech za¢aly hojné
vyuzivat v USA pii analyze profesionalniho sportu. Pomoci objektivnich ukazatelti vykonosti
(napf. pocet stiel pro/proti pii piitomnosti hrace na led€¢) a jejich kombinaci s teorii
pravdépodobnosti (dlouhodobé nelze udrzet uspéSnost stielby hrace nad 20% napi.), lze
odhadnout, zda hra¢ je skute¢né dlouhodobé piinosny pro sviij tym nebo je jeho statistika
vychylena a jedna se o faktor ndhody a nebude mit dlouhodobégjsi trvani a hra¢ se diky
subjektivni hledisko trenért a fanousku (tedy mékka data), kteti posuzuji hru ze svého vlastniho
hlediska a casto maji na stejného hrace zcela opacny nazor nez analytici. Idealni je tak
zkombinovat oba pfistupy a pomoci kvantitativni analyzy poskytnout trenérovi a managementu
dostatek informaci, aby si dokazali ud¢lat objektivnéjsi obrazek.

Vidime tedy, Ze kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu ma 1 vyuZiti v béZném
zivoté, ktery zdanlive nijak s evaluacemi nesouvisi. Bohuzel vSak vyzkumnici obvykle nardzeji na
fadu problémd, které jim neumoziuji kombinovat oba pfistupy. Stoji za tim obvykle vnitini
pficiny, jako jsou odborné zaméteni a znalosti vyzkumnika nebo vnéjsi diivody, mezi které patii

predevsim nedostatek finan¢nich a lidskych zdroji.

3.1. Evalua¢ni metody

Vedle kontrafaktualni evaluace, kterd bude vice do detailu popsana v nasledujici kapitole
jako hlavni evalua¢ni metoda pro hodnoceni efektivity vetejné podpory, existuje fada evaluacnich

metod, které se 1i$i metodou, sbiranymi daty a i€elem vyuziti v zavislosti na cilech vyzkumnika.

3.1.1. Piipadové studie

Pripadové studie jSOu Vv soucasnosti patrné nejrozsifenéjsi evaluaéni metodou a maji Siroké
uplatnéni v kvalitativnim 1 kvantitativnim vyzkumu. Jsou zaméfeny na ovéfeni takovych situaci,
kdy nelze jednoduSe problém redukovat na vybranou mnozinu méfitelnych proménnych a je tieba
zachytit komplexnost spolecenskych a socialnich interakci a jevii nebo se naopak jedna o ojedinély
jev nebo subjekt, ktery je tieba prozkoumat hloubé&ji a vyuzit i m&kkych néstroji. Sbér dat je
obvykle provadén prostiednictvim interview, ale vyuZzivaji se hojné i jiné metody, jako naptiklad
pozorovani, studium dokumentd, ¢i sbér a analyza dat. Aby ziskané informace byly dostatecné

nezavislé a smerovaly k jasnému zavéru, je dilezita tzv. triangulizace spocivajici v ovéfovani

27 Napriklad Macdonald 2012
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vysledka vice zdroji nebo metodami (Strach 2007). Napiiklad zavér interview by mél byt doplnén
pozorovanim nebo dotazniky by mély byt rozeslany dostatenému poctu respondenttl.

Ptipadové studie jsou obvykle vyuzivany v humanitnich védnich oborech, jako je sociologie,
psychologie ¢i management (piikladem takové studie mize byt vyzkum Kiizkové (2002), ktera
provedla sociologickou studii zaméfenou na Zeny V fidicich pozicich a na zdklad¢ analyzy
hloubkovych rozhovorti definovala tfi zakladni strategie, které manazerky vyuzivaji, aby doséhly
kariérniho postupu). Nicméné ptipadové studie najdou uplatnéni i v jinych oborech, mimo jiné pfti
hodnoceni dopadii dota¢nich programii nebo politik. Piipadova studie se miize zaméfit na
vyhodnoceni konkrétniho programu nebo pobidky pro urcitou firmu, ale mtze se tykat i vyvoje
celé ekonomiky (napi. Wokoun a kol. 2013). U ptipadovych studii se zpravidla vyuziva i jinych

evaluacnich metod a jejich vyuziti a poCet zavisi na rozsahu ptipadové studie.

3.1.2. Synthetic Control Method (SCM)

Tato metoda je vyuzivana v ptipadech, kdy mame k dispozici pomérn¢ malo agregovanych
pozorovani nad velkymi jednotkami a neni mozné kvili nedostatecnym datim vyuzit metod
kontrafaktudlni analyzy. Chybéjici kontrolni skupina je zde uméle vytvofena syntézou takovych
jednotek, které se pred sledovanou intervenci co nejvice podobaly zkoumané jednotce. Tato
podobnost obvykle vychazi z linearni regrese a na zakladé vysledki a ziskanych regresnich
koeficientil jsou nasledné uréeny vahy, kterymi bude ptepocitano chovani sledované jednotky po
intervenci. Dopad intervence bude nésledné ziskan rozdilem mezi pozorovanymi hodnotami
sledované jednotky po intervenci a syntetickou hodnotou, ktera vychazi z vah ostatnich jednotek
a jejich charakteristik v obdobi po intervenci. Zasadni pfitom je, ze syntetické jednotky nesmi byt
intervenci realné nijak ovlivnény. Jako piiklad pouziti této metody mizeme uvést studii od Abadie
(2015), ktera odhadovala, jak by se vyvijel HDP/osobu v tehdejsi Némecké spolkové republice,
kdyby nedoslo ke sjednoceni Némecka. Jako kontrolni zem¢ zde byly z 36 OECD zemi vybrany

USA, Rakousko, Japonsko a Nizozemi s rizn€ velkou vahou.

3.1.3. Obsahova analyza (content analysis)

Jedna se o dalsi kvalitativni typ analyzy dat, kterd se primarn¢ vyuziva pro analyzu textu.
Hsieh a Shannon (2005) definuji obsahovou analyzu jako védeckou metodu vedouci k subjektivni
interpretaci obsahu textu prostfednictvim systematického procesu dekddovani informaci a hledani
vyznamovych vzorl a souvislosti. Pfi obsahové analyze se vyhledavaji urcita slova, slovni spojent,

témata, udalosti, vyroky a hledaji se vztahy mezi nimi a méfi se jejich statisticka ¢etnost. Analyza
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zpravidla vyzaduje vyuziti modernich programl a podcitacu, jelikoz je pomérné naro¢na na

zpracovani.

3.1.1. Meta — analyza

Meta analyza je kvalitativni metoda zalozena na zkoumani jiz publikovanych vysledkt
vyzkumu v urcité oblasti a mize byt kombinovana s obsahovou analyzou. Jejim cilem je na
zéakladé dosud publikovanych vysledki potvrdit uréitou, pfedem stanovenou, hypotézu. Nejcasteji
je vyuzivéana v biologii a medicing, ale mize byt vyuZita i v ekonomii napiiklad pfi hodnoceni
efektivnosti kohezni politiky. Prikladem takové meta analyzy je studie od Marzinotto (2012), jenz
aplikoval meta analyzu pti hledani odpovédi na otazku, zda kohezni politika vede ke konvergenci,
¢i nikoliv a zjistil, Ze vétSina jim zkoumanych studii poukazuje na pozitivni vliv na konvergenci

V kratkém obdobi.

3.1.2. Cost-benefit analyza

Tato analyza (vice napt. Thompson 1980) je zaméfena na vyhodnoceni urc¢it¢ho programu
nebo projektu z hlediska finan¢nich nakladi a vynosi. Klade pomérné velké naroky na znalosti a
profesionalitu feSitell, jelikoz zde velkou roli hraje subjektivni pfistup a vysledky se mohou
znacné lisit podle zvoleného postupu. MiiZe se provadét jak ex-ante, kdy by méla dat odpovéd’ na
otazku, zda se program zaplati a jak vysoké budou naklady a zda mé jeho realizace z finan¢niho
hlediska smysl. Ex-post cost-benefit analyza dava zpétnou vazbu, zda se skute¢né podafiilo naplnit
cile programu z finan¢niho hlediska. Velmi cCasto je tento typ analyzy vyuzivan v soukromém
sektoru, kde pomdha managementu pfi rozhodovani, zda jit do urcitého projektu. OvSem ne
vSechny programy lze pievést na penize a existuji takové, u kterych lze t€zko méfit jejich finanéni
piinos a u nichz finan¢ni analyza nedava smysl (socialni programy, podpora zdravotné postizenych

apod.).

3.1.3. Teorie zmény

Tato metoda se vyuZzivd naptiklad pii tvorbé operacnich programii financovanych ze
strukturdlnich a investi¢nich fondt EU. Pfi definovani cili a naplné programu je tteba odpovédet
na tfi zékladni otazky: co chce program ménit, jak toho chce dosdhnout a jak bude ovétreno, ze byl

isp&ny?®. Aby byla zaru¢ena méfitelnost cilll, je tfeba je kvantifikovat, coz se d&e pomoci

28 ywwww.strukturalni-fondy.cz/.../Teorie-zmeny prezentace- 11-1-2013 final.pptx

52


http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj71q7EuoHWAhXByRQKHbs0BL8QFghAMAU&url=http%3A%2F%2Fwww.strukturalni-fondy.cz%2Fgetmedia%2F0b9cc732-082c-4b4e-b5f2-a482cc0fe6ec%2FTeorie-zmeny_prezentace-_11-1-2013_final.pptx&usg=AFQjCNH5wBHizpRCtFkQX8tDnTQYvletXg

indikatort vysledki, jejichz vyhodnoceni néasledné ur¢i GspéSnost programu. Je nezbytné, aby
indikatory byly navrzeny realisticky a rozumné a odpovidaly cilim programu a pozadavkim

zadavatelu.

3.2. Metody kontrafaktualni evaluace

Soucasti vétsiny podpurnych programu a projektu je evaluace jejich efektivity. Nezalezi
pritom na form¢ pobidky, miize se jednat o pfimou ¢i nepifimou finan¢ni pomoc, zkousky novych
1é¢iv nebo dopady réiznych socialnich programti?®. Aby tato evaluace byla co nejpiesnéjsi a doslo
k ocisténi trendu a faktort, které ovliviiuji chovani piijemct, stejné jako ostatni populace a mohly
by vést k chybné interpretaci (naptiklad rist zisku u pfijemct dotaci mize byt ovlivnén ristem
zisku v celém odvétvi, ne konkrétnim typem intervence), je tieba ocistit sledovanou skupinu o tyto
vlivy. K tomu slouzi tzv. kontrafaktualni analyza (CIE — Counterfactual Impact Evaluation), ktera
umoziuje vyhodnotit Cisté efekty plynouci z intervence srovnanim vybrané skupiny s kontrolnim
vzorkem neparticipujicich subjekt. Hlavnim pfinosem CIE pro evaluatory je pfitom duraz, ktery
CIE klade na nalezeni co nejpodobngjsi kontrolni skupiny ke sledovanému vzorku, tedy 0 co
nejveétsi vzajemnou homogenitu. V poslednim desetileti se CIE stala hlavni evalua¢ni technikou
pro vyhodnoceni efektivity dota¢ni politiky EU na mikro urovni a jako hlavni evalua¢ni metodu
pro ex-post evaluace ji doporucuje i Evropska komise (EC 2012).

Aby mohla byt CIE uspésnd, je tieba znat a urcit dosazitelné cile programu. Ke zjisténi
téchto cili slouZi tzv. ex-ante analyza, kterd predstavuje proces ziskavani dat a jejich analyzovani
s cilem nalézt optimalni sméfovani programu. Termin ex-ante se stal oficialnim terminem
oznacujicim studii proveditelnosti nebo dopadovou analyzu ve spojeni s regionalni politikou
Evropské unie. Diraz klade pfedevSim na splnitelnost vyty¢enych cild a jejich méfitelnost, ktera
umoziuje nejenom vyhodnotit efektivitu programu, ale i poskytnout informace pro dalsi
sméfovani podpory. Aby byl cil méfitelny, je tfeba ho jasné definovat a stanovit méfitelné
indikétory, kterych musi byt dosazeno a Casovy ramec, do kdy se tak ma stat. Vyhodnoceni
uspésnosti programu je predmétem ex-post evaluace, pii které se analytici musi vyporadat mimo
jiné s problémem nalezeni optimalniho casového useku pro obdobi pied programem a po
programu. Potfeba ziskat co nejaktudlnéjsi vysledky (obvykle rok, ¢i dva, po ukonceni programu)

je totiz obvykle spojena s nedostate¢né dlouhym sledovatelnym obdobim po podpofe, které by

2V nasledujici kapitole bude pojem evaluace spojen vyhradné s vyhodnocovanim dotaci, nicméné vétSina
pravidel plati i pro neekonomické obory
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pln¢ umoznilo vyhodnotit i stfednédobé a dlouhodobéjsi ucinky programu. Vyrazné znat je to
pravé pii analyze dopadli R&D dotaci, jez se mohou projevit v delSim horizontu v zavislosti na
typu realizovaného vyzkumu. Na druhou stranu, ¢im jsou data po podpoie starsi, tim véEtsi je
pravdépodobnost, ze do chovani zkoumanych subjektii vstupuji externi vlivy a dopad podpory na
chovani ptijemct se s Casem bude snizovat. Obecné lze konstatovat, ze délka analyzovaného
obdobi, pied a po podpote, zavisi predevsim na dostupnosti dat, pfedmétu a povaze podpory a
preferencich vyzkumnika a neexistuje univerzalni pravidlo pro délku sledovaného obdobi.
Jelikoz ma kontrafaktualni analyza velké naroky na mnozstvi kvalitnich dat, je tieba zajistit
jiz pii planovani programu dostatecné Sirokou mnozinu sbiranych charakteristik, které budou
slouzit k vybéru proménnych pro aplikaci CIE. Také je tfeba ocistit data tak, aby byla homogenni,
aby v hodnoceném vzorku byl pouze jeden typ podpory a nedochazelo k miseni ruznych druht
podpor, které se 1iSi svym charakterem, coz by vedlo k dezinterpretaci dosazenych vysledkl
(Potluka a Spacek 2013). Podpora by také méla byt proporcionélni, coz znamena, ze by méla byt

na takové arovni, aby se mohla méfitelné projevit (Potluka a Spagek 2013).

Abychom Iépe porozuméli principu a mechanizmu fungovani kontrafaktualni analyzy, tak
si na nasledujicich fadcich ukazeme obecné vyjadieni kontrafaktualni analyzy, jak ho popsal
Rubin (1974).

Kontrafaktualni analyza vychazi z ptedpokladu, ze pokud by se podafilo nalézt dvé
prakticky stejné skupiny subjekt, pak pii jejich porovnani v Case, tedy pted participaci
Vv programu, Vv prabéhu a po ukonéeni programu, se hlavni rozdily mezi sledovanymi skupinami
daji vysvétlit praveé Gcasti v programu a podaii se tak omezit vliv ostatnich faktorti na vysledek.
Khandker (2010) zavislost vysledku hodnoceni na fadé endogennich a exogennich proménnych
zapisuje jako:

(3.1)
Yi =aXi+ fTi + &

Znabyvajici hodnot 0/1 je indikator ukazujici na participaci sledovaného subjektu ve
zkoumaném programu, X; pfedstavuje ostatni faktory, které maji vliv na vysvétlovanou proménou
Yi a & reprezentuje nepozorované charakteristiky, jez ovliviiuji vysledek. Odhad parametru £
pfedstavuje vysledek analyzy a poskytuje informaci o tom, jak je vysvétlovand proménna
(naptiklad pfidand hodnota) ovlivnéna participaci na programu.

Individualni dopad (Rubin 1974) intervence lze zjednodusené popsat jako rozdil Yi(1)-Yi(0).

Yi(1) predstavuje hodnoty vysvétlované proménné Y Vv Case t2 U konkrétni jednotky (subjektu), jez
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participovala na programu a Yi(0) hodnotu v ¢ase t> u té samé jednotky, kdyby na programu
neparticipovala. Je vsak znama pouze jedna hodnota v Case t; jednotky, ktera byla ovlivnéné ucasti
v programu. Aby bylo mozné ziskat obé dvé hodnoty, bylo by tieba test opakovat, tentokrat bez
ucasti v programu (nelze se vratit v Case a test opakovat) a bez jistoty, ze jednotka bude reagovat
stejnym zplsobem, jelikoz se zméni ostatni faktory ovlivitujici vysledek. Aby bylo mozno
vyhodnotit dopad programu, je proto tieba spocitat primérny efekt participace (average treatment
effect - ATE), ktery se ziska pomoci zatazeni dalSich jednotek o celkovém poctu i do pokusu:
3.2)

Tare = E[V;(1) — Y;(0)]

Jelikoz ATE zahrnuje vliv podpotenych i nepodpoienych subjekti na sledovanou proménou,
tak se castéji vyuziva ATET neboli average treatment effect on treated (ATET nebo ATT), ktery

sleduje vliv intervence pouze na podpofenou skupinu a poskytuje piesnéjsi vysledek:

(3.3)
Tarer=E[Y; (1) |T;=1]-E[Y; (0)|T;=0]

Aby platilo vySe uvedené, musi byt sledovana i kontrolni skupina co nejpodobnéjsi, a proto
by mélo platit Ze:
(3.4)
E[Y;(0O|T; = 1] - E[Y;(0)|T; = 0] = 0

Pokud by byly subjekty z kontrolni skupiny vyznamné odlisné od podpofenych subjektd,
pak by doslo k vybérové chyb¢ a systematickému vychyleni a vysledek byl zavadgjici. Tento jev
Ize demonstrovat na nasledujicim ptikladu. Reklamni odd€leni v telekomunikacéni firmé dostane
za ukol vyhodnotit pravé skoncenou reklamni SMS kampan, kterd byla zamétena na rozsifenou
nabidku datovych sluzeb a byla rozesldna vSem uzivatelim mobilniho internetu, ktefi mesicné
vyuziji nejméné¢ 500 MB. Tato kampan bézela zaroven v televizi, a proto potencialné oslovila
prakticky vSechny zdkazniky operatora. Reklamni oddéleni pfi vyhodnocovani kampané spocitalo,
ze narist prodeje specidlnich datovych balickt se zvedl u vybranych zdkaznikl oslovenych SMS
kampani o 2%, zatimco v ndhodné vybrané¢ skupiné ostatnich zdkaznikd ovlivnénych TV
reklamou, to bylo pouze 0,1%. Dojde tedy k zavéru, ze SMS kampan byla velmi u¢inna, jelikoz
diky ni se prodalo 20x vice datovych balicki nez diky reklamé v TV a navrhne vedeni spolec¢nosti

udélat plosnou SMS kampan, kterd ovSem ndsledné nepiinese prakticky zadné zvySeni prodeju,
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coz vSechny velmi ptekvapi. Divodem takového neptiznivého vysledku bylo Spatné vyhodnoceni
puvodni kampané a vychyleni pfi vybéru kontrolniho vzorku. Oslovend skupina uzivateli je totiz
daleko citlivéjsi na datové pobidky nez normalni populace a i bez SMS kampané by se v této
skupiné zvedl pocet objednavek minimalné o 1%. SMS kampan by tedy zvedla prodeje proti TV
pouze dvojnasobné a ne dvacetinasobné, pokud by byla vhodné zvolena kontrolni skupina (tfeba
¢ast nahodné vybranych uzivateli dat by nebyla oslovena).

Aby nedochazelo k vyse popsanému vychyleni, bylo by idealni, kdyby se participace
na urcitém programu piidélovala nahodn¢ na zakladé nahodného vybéru nad velikou mnozinou
subjekti. V praxi k tomu ale dochazi pomérné vyjimecné, jelikoz vétSina druhti podpory v sobé
ma explicitné, ¢i implicitné zahrnuta urcita vybérova kritéria, ktera nedovoluji vybirat na zakladé
losovani. Explicitni kritéria jsou vefejnd a jsou obvykle vymezena podminkami programu
(zvyhodnéné uvéry pro zadinajici podnikatele, pocet zaméstnanct apod.), implicitni kritéria jsou
skrytd a spocivaji v rozdilné schopnosti pifijemcti uspét ve vybérovém fizeni pro vstup do
programu V konkurenci jinych firem (slozita administrativa, komplementarita investic do R&D
apod.). Proto je ¢asto nezbytné kontrolovat podminénou nezavislost tzv. conditional independence

assumption (Lechner 1999):

(3.5)
Y(1),Y(0) L T|X

Jejim jadrem je predpoklad, Ze na vysvétlovanou promeénou mé vliv pouze participace na
programu a bez této participace by nebyl rozdil mezi kontrolni a podpotfenou skupinou VvV ramci

sledovanych charakteristik X.

Jak jsme si jiz fekli v pfedchozi kapitole, hlavnim ukolem kontrafaktualni analyzy je
vyhodnotit Cisty dopad intervence na podpofené skupiné pomoci nalezeni co nejpodobnéjSich

subjekti a eliminace vedlejSich faktord, které ovliviiuji vyslednou proménnou. V praxi se vyuziva

v

3.2.1. Nahodny vybér

Vybér participanti na programu prostiednictvim nahodného vybéru je =z hlediska
vyhodnoceni dopadu vefejné podpory idealnim a nejCistS8im feSenim. Nahodny vybér piijemct

podpory je transparentni a fesi za hodnotitele problém spojeny s nalezenim srovnatelné kontrolni
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skupiny a zajistuje tak interni validitu, ktera znamena, Ze lze zobecnit teoretické hodnoty
s kontrafaktudlnim dopadem podpory. Proces vybéru subjekti (randomizace vybéru) probiha
obvykle ve dvou fazich (tzv. Castecna randomizace). V prvni fazi je vybréana pokud mozno co
nejvetsi skupina subjektti, které by mohly byt pfedmétem podpory a ve druhé fazi jsou z této
mnoziny ndhodné vybrany subjekty, které podporu ziskaji a subjekty zatfazené do kontrolni
mnoziny. Nahodny vybér tedy ma v sobé zahrnutou urcitou vybérovou podminku, ktera ur¢i, kdo
se muze zucastnit nasledného ndhodného vybéru (naptiklad vybereme vSechny SME firmy, které
investuji do R&D). Cisty ndhodny vybér nema obvykle ve vefejné podpoie uplatnéni, jelikoz
kazda podpora musi sledovat urcité cile, které nejsou univerzalni pro celou populaci. Dal§imi
zpusoby nahodného vybéru jsou nahodné nabidnuti ti¢asti v programu nebo postupné nahodné
ptidélovani podpory (Potluka a Spacek 2013). V prvnim piipadé se na zakladé uréitych nahodnych
Kritérii rozesle informace o otevieni programu, kam se mohou informovani u¢astnici ptihlasit.
Informace o tom, kdy byl ucastnik informovan, potom slouzi k vytvofeni kontrolni skupiny. Ve
druhém pripad¢ se jedna o postupné a nahodné zatazovani subjektti do programu, kde ty subjekty,
které nebyly zatim zafazeny, slouZi jako kontrolni skupina. U této metody je vSak ziejmy problém
se ziskanim dostate¢né dlouhého obdobi po intervenci u prvni skupiny piijemcii, aniz by doslo k

zatazeni dalSich skupin do programu, a tim ovlivnéni jejich vystupu.

V Ceské republice neni pii pfidélovani vefejné podpory nahodny vybér vyuzivan, jelikoz
nevyhovuje kritériim kladenym na pfidélovani podpory, predevs§im poZadavkiim na kvalitné
zpracovany projekt. Ve svéte se vSak tento zptisob zac¢ind pomalu uplatiovat pii tvorbé programii
(Khandker a kol. 2010) a napiiklad v mediciné ma své nezastupitelné misto.

I ptes ztejmé vyhody ma randomizace také sva slabd mista. Vedle zminované omezené
vyuzitelnosti pfi realizaci vefejné dotacni politiky je to zejména feSeni externi validity na zakladé
velikosti vybraného vzorku. Pocet ndhodné vybranych subjekti musi byt dostatecné veliky, aby
byl vybér statisticky vyznamny a bylo mozno na jeho zakladé zobecnit zavéry analyzy a piiblizit
se kteoretickym hodnotam. V praxi, pii provadéni kontrafaktualni analyzy, byva castou
prekazkou pfifazeni a nalezeni potfebnych informaci ke vSem podpofenym subjektiim, coz ve
vysledku vede k tomu, Ze se jiz tak omezend mnozina déle redukuje. Ve vysledku miize tfeba
Z pivodniho poctu zilistat jen jedna pétina pozorovani, coZ mnohdy neumozni dosahnout statisticky
vyznamnych zavért a kontrolni skupina se od vybéru znacné 1i§i. DalS§im problémem (Miguel a
Kremer 2004) muze byt také vliv spillover efekti, které jsou typicky s R&D spojeny, ovliviuji

okoli dotované firmy, a proto kontrolni vzorek miize byt témito efekty ovlivnén. Tomu se vSak
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uplné nelze vyhnout ani u jinych typt vybéru, ackoliv to lze pii vytvareni vzorku castecné

eliminovat (vybér na zakladé lokality apod.).

3.2.2. Propensity score matching (PSM)

PSM je v poslednich letech asi nejCastéji vyuzivanou a doporu¢ovanou metodou pro
provadéni kontrafaktualnich analyz (Potluka a Spagek 2013) a jeho fungovani je popsano v fadé
publikaci, z nichz vychazi i tento popis (napi. Khandker a kol. 2010, Rosenbaum a Rubin 1983,
Caliendo a Kepeinig 2008). PSM piedpoklada podminénou nezavislost (uncounfoudness) vstupnich
proménnych a jeho podstatou je nalezeni kontrolni skupiny, ktera co nejvice odpovida podpoiené
skupiné. K tomu, aby byla vybrana co nejblizsi skupina, slouzi vstupni proménné (covariates),
které nejsou podporou nijak ovlivnény, nicméné mohou ovlivnit vystupni proménnou a samotné
rozhodnuti o podpote. Covariates do PSM vstupuji za obdobi pted podporou (u nckterych
proménnych jako je napiiklad NACE, OKEC nebo pravni forma viak obvykle neni k dispozici
historicka hodnota a bere se aktualni). Obvykle prostfednictvim logistické nebo probabilistické
regrese se nasledné vypoc€itd charakteristika propensity score, kterd udava, jaka je
pravdépodobnost, Ze by vybrany subjekt byl vybran pro participaci v programu. Prevedenim
mnoha charakteristik do jednorozmérného cisla udavajiciho pravdépodobnost jsme se zbavili
komplikaci plynoucich s vicerozmérnosti vzajemného porovnavani mnoha charakteristik (jde
jinymi slovy o redukci dimenzionality). Skore je pfifazeno kazdému subjektu v obou skupinach,
tedy jak participujicim, tak kontrolnim subjektlim a nasledné jsou na zakladé toho skore vytvoieny

dvojice, jejichz skore je co nejblizsi (viz obrazek 6)

58



Obrazek 6 — Propensity score matching
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Zdroj: Thompson (2015), viastni popisky

K parovani subjektl existuje celd fada algoritmi, zde uvedu 4 zékladni pouzivané metody

(vice Khandker a kol. 2010 nebo Caliendo a Kepeinig 2008) :

Nejblizsi soused (NN — nearest neighbour) — pravdépodobné nejastéji vyuzivana
metoda, spocivajici v nalezeni takovych subjektti z kontrolni skupiny k participujicimu
subjektu, které maji co nejpodobnéjsi propensitry score. Mize byt nalezeno i vice
sousedl z kontrolni skupiny (v praxi se obvykle pohybuje okolo 3-5 ti subjektil). Podle
toho, zda se nepodpoteny subjekt miize v parovani objevovat vice nez jednou, se dale

rozliSuje parovani s vracenim a bez vraceni.

Kernell parovdni — toto parovani je specifické tim, Ze se nevytvaii pary, ale vSem
subjektiim z nepodpoiené skupiny jsou piidéleny vahy, které¢ vyjadiuji blizkost jejich
propensity score k propensity score podpofeného subjektu. Cim jsou jejich hodnoty
blize, tim vétsi vahu nepodpoteny subjekt dostane a naopak.

Calliper/radius parovéni — tato metoda umoziuje nastavit interval, jak hodné se mtlize

propesity score sparovanych subjektd liSit. Vyhodou této metody je, Ze umoznuje

kontrolovat maximalni vzdalenost (odliSnost) mezi dvéma nejbliz§imi sousedy.
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o StratifikaCni/intervalové parovani — sparované subjekty jsou dle jejich propensity score
rozdéleny do nékolika intervalii. Celkovy efekt intervence se nasledné vypocita vazenym

pramérem z dil¢ich dopada vypoctenych v ramci kazdého intervalu zv1ast’.

Vysledny dopad podpory je nasledné jednoduse vypocten jako rozdil mezi prumérnymi
hodnotami v obou skupinach, ptipadné mize byt efekt vypocitin jako rozdil zmén (rust) ve
vysvétlované proménng.

Nevyhodou PSM je, Ze parovani zna¢né redukuje kontrolni mnozinu, a proto je tieba zajistit,
aby kontrolni skupina byla co nejvétsi, aby €asto jiz tam malé mnoziny subjektli nebyly jesté vice
redukovany. Také se mulze stat, Ze zriznych divodi nejsou k dispozici hlavni proménné
ovlivilujici participaci v programu a dojde tak ke sparovani na zékladé¢ nepodstatnych
charakteristik. Proto je tfeba, aby vyzkumnik zatfazoval do modelu jen podstatné a datove kvalitni

proménne.

3.2.3. Difference in difference

Podstatou metody Difference in difference (DiD) je porovnani zmény zavisle a nezavisle
proménnych v ¢ase pted podporou a po podpote mezi kontrolni a podpotfenou skupinou. Jedna se
tedy zpravidla o analyzu ¢asovych fad. V jednoduchosti to lze popsat tak, ze pomoci kontrolni
skupiny ocist'ujeme trend na podpofené skupiné. Podminkou pii tom je, mit k dispozici stejné
casove a dostatecné dlouh¢ useky pro ob€ porovnavané skupiny. V praxi je ¢asto problém ziskat
dostatec¢né dlouhou ¢asovou fadu pied podporou (tfeba protoze data nebyla sbirdna) a po podpote
(data jesté nejsou k dispozici), coz mnohdy znemoziuje tuto metodu pouzit.

Casto byva DiD kombinovéno s regresi, kde je zasadni odhad parametru o, ktery ukazuje na
efekt podpory na zavisle proménnou (Tit nabyva hodnoty 0 v ¢ase to pro vSechny subjekty a
nepodpoiené subjekty Case t1 a 1 pro podpofené v case t1), gama je efekt ¢asu a it predstavuje
reziduum.

(3.6)
Yi=a(Ti)t+ (Xi)+yiten,

Vyhodou DiD je jednoduchost a Siroké uplatnéni vSude tam, kde se analyzuji panelova data.

Nevyhoda spociva piredev§im v potitebé ziskat dostateéné dlouhé Casové tady, které by pokryly
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obdobi pted i po podpote. Jelikoz DiD nefesi vybér kontrolni skupiny, je vhodné ji kombinovat

s PSM, které zajisti srovnatelnost obou mnozin.

Obrazek 7 — Difference in difference
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Zdroj: Khandker a kol. (2010)

3.24. Regresion Discontinuity Design

Regresion Discontinuity Design (RDD) se vyuziva u takové podpory, kde je pfedem zvolena
hranice (napt. pfijem domadcnosti), urcujici, kdo bude piijat do programu. Podstata této metody
spociva ve vybéru subjekti okolo zmifiované hranice z obou skupin subjekt. Tim, Ze vybereme
subjekty uspé$né 1 neuspésné tak blizko u sebe, tak lze predpokladat, Ze jsou mezi nimi malé

rozdily a 1ze o¢ekavat podobné chovani (viz. obrazek 8).
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Obrazek 8 - RDD

In the Presence of Treamment

Confrol

Treatment

Cut-point

Zdroj: Jacob a kol. (2012)

Vzhledem Kk vyse uvedenému vSak dochazi k velkému omezeni poctu pozorovani, a navic
RDD nebere v potaz vzdalengjsi pozorovani, ktera vSak mizou byt pro vyhodnoceni efektivity
stéZejni a na pobidku realné reaguji citlivéji. V praxi je proto tato metoda pomérné malo vyuzivana
a nema prili§ velké uplatnéni v piipadé omezeného poctu pozorovani, se kterym se vyzkumnici

Casto musi potykat (vice o RDD naptiklad Bloom 2012, Jacob a kol. 2012).

3.2.5. Instrumentalni proménné

Metoda instrumentalnich proménnych vychdzi z pfedpokladu, ze existuje néjaka proménna,
ktera siln¢ ovlivni pravdépodobnost, Ze subjekt dostane podporu, ale nema vliv na chovani
subjektu po obdrZeni podpory. Instrumentalni proménna je tedy takova proménna, ktera koreluje
se zafazenim do programu, ale nekoreluje s vysvétlovanou proménnou. Piikladem takové
proménné je tieba vzdalenost od univerzity, kterd mize vysvétlovat budouci vysi pfijmu (Card
1995). Studenti, kteti bydli blize k univerzité s vétsi pravdépodobnosti budou Skolu navstévovat a
nasledné budou mit vyssi ptijem, nez studenti, kteti jsou od univerzity zna¢né€ vzdaleni a ptikloni
se k délnické profesi. Vzdalenost od Skoly sama o sobé je exogenni vzhledem k budoucim
pfijmim, ale je endogenni pro rozhodnuti, zda navstévovat danou Skolu. Vysledny dopad

intervence je pak dan rozdilem vysvétlované proménné se zohlednénim jejich podobné vzdalenosti
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od Skoly. Uplatiiuje se pfitom tzv. Waldav estimator pro jedinou binarni instrumentalni proménnou

a vicendsobna regrese pro vice instrumentalnich proménnych.
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4. R&D - empiricka analyza v podminkach CR

Cilem hlavni empirické ¢asti prace je na zdklad¢ vyuziti empirickych dat ovéfit platnost
nékterych teoretickych konceptl spojovanych s problematikou R&D. Tato kapitola se sklada ze
tii analyz, které se zabyvaji odlisnymi oblastmi R&D, které byly blize popsany v kapitolach 1 a 2.
Jedna se o cyklické ptisobeni R&D v priibé¢hu ekonomické krize (analyza 4.1), ptisobeni R&D na
konvergenci regiont (analyza 4.2) a vyhodnoceni efektivity dotaci do védy a vyzkumu (analyza

4.3).

4.1. Vyvoj R&D sektoru v CR béhem ekonomické krize 2008-2010

Jak jsem jiz blize popsal v kapitole 1.4., vede se mezi odborniky diskuze, zda R&D sektor,
respektive investice do R&D, pusobi v dob¢ krize procyklicky a krizi prohlubuji nebo naopak
funguji jako zpomalovac, a pomahaji ucinky krize zmirfiovat. V této kapitole se pokusim piispéct
do této diskuze a blize prozkoumam chovani R&D sektoru v dobé finan¢ni krize v letech 2008-
2010 v Ceské republice a pokusim se najit odpovéd’ na otazku, zda maji R&D firmy vétsi
schopnost zvladnout Kkrizi, nez firmy, které se vé€nuji méné technologicky naro¢né vyrobé a
sluzbam. V prvni c¢asti (kapitola 4.1.1.) bude provedena jednoducha graficka analyza
agregovanych ukazatelli zpracovatelského primyslu dle technologické naro¢nosti vyroby, ktera
vychazi z Vykazu o vyzkumu a vyvoji VIR5-0. Ve druhé casti (4.1.2.) se pokusim na
mikroekonomickych datech empiricky ovéfit, zda je mozné potvrdit tvrzeni vyplyvajici z analyzy
agregovanych dat a existuje n&jaka statisticky vyznamna odlisnost v chovani high-tech sektoru

vyroby a sluZeb ve srovndni s mén¢ technologicky vyspélymi odvétvimi v pokrizovém obdobi.

4.1.1. Vyvoj makroekonomickych ukazateli dle technologické naroc¢nosti

primyslu

Jako ukazatel R&D intenzity zkoumanych firem bude vyuzita klasifikace high-tech vyroby
publikovana Eurostatem, ktera vychazi z definice OECD (2011) a rozdé€luje vyrobu do 4
technologickych segmentli dle pomérovych ukazateli podilu R&D na ptidané hodnot€ a produkeci.
Tim zohlediiuje nejenom odvétvové vstupy na védu a vyzkum, ale také vystupy, které tyto
generuji. Do nejvice technologicky narocného sektoru spadaji firmy z takovych odvétvi, ve
kterych je vysoky podil investic do védy a vyzkumu. Neznamena to ale, Zze vSechny inovace se

déji pouze v tomto sektoru. Nékteré high-tech firmy zadné inovacni aktivity nemusi provozovat a
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naopak firmy z méné technologicky naroénych odvétvi mohou s inovacemi pfichazet. VétSina
inovaci se vSak realizuje v high-tech odvétvich (81% vydaji na védu a vyzkum ve
zpracovatelském primyslu v Ceské republice v roce 2015 bylo dle CSU realizovano v high-tech a
medium high-tech sektoru) a vybér dat na zaklad¢ sektorové piislusnosti je tak pomérné
jednoduchy zptsob, jak se dostat k robustnimu vzorku R&D firem s pomérné malou chybou.
Neptesnosti plynouci z agregace R&D firem podle high-tech sektoru jsou vyvazeny velikosti této
mnoziny a jeji poméerné jasnou a logickou specifikaci, majici silnou vazbu k R&D. Zaroven se tim
podaii redukovat problémy s chybovosti dat, které vznikaji z dotaznikovych Setfeni zaméfenych
na zjistovani R&D vydaji a zaméstnanosti. Firmy totiz obvykle nemaji ptili§ pfesnou predstavu
o skutecnych vydajich na védu a vyzkum, data nadhodnocuji, ¢i podhodnocuji a vysledky mohou
byt zkreslené (Roper 1999, Kleinknecht a kol. 1993).

Finanéni krize v roce 2008 a pfedev§im V nasledujicim roce 2009 se velmi negativné
promitla na celém zpracovatelském pramyslu a projevila se zvlasté¢ vyrazné v technologicky
naro¢ngjsich odvétvich. Firmy obvykle reaguji na krizi a zhorSeni makroekonomické situace
snizenim vyrobnich nakladu a investic, a protoZe se investice na vyvoj a vyzkum obvykle projevi
az v dlouhodobém horizontu, patii mezi prvni $krty, ke kterym podniky pfistoupi. Tomu odpovidal
i priibéh kiivky primémych investic do R&D v Ceské republice v priib&hu finanéni krize (obrazek
9). V1. 2009 byly primérné investice do R&D? na poloviéni Girovni proti r. 2006. Na svoji vychozi
hodnotu se dostaly az v roce 2014, k ¢emuZ pomohly vyrazné i dotace z Evropskych strukturalnich
fondt®!. Utlum v obdobi nejvétsi krize v roce 2009 je pomérné pochopitelny, na trhu panovala

nejistota z budouciho vyvoje, firmam klesaly trzby, byly nuceny Setfit a odlozily investice na

S 4

30 Investiéni vydaje do R&D zahrnuji dle Vykazu o vyzkumu a vyvoji VTR 5-01:

e pofizeni pozemkii (napi. pokusné pozemky, umisténi pro laboratote, resp. poloprovozni zatizeni), budov a
staveb vcetné jejich technického zhodnoceni pro potfeby provadéného R&D ve sledovanych subjektech,

e pofizeni dlouhodobého movitého hmotného majetku, tj. naptiklad strojl, pfistrojl, zafizeni, dopravnich
prostredki, péstitelskych celkli trvalych porostih a dalSiho technického vybaveni a zafizeni slouziciho
k provadéni R&D ¢innosti,

e poiizeni dlouhodobého nehmotného majetku, tj. napt. softwaru, vyrobné technickych poznatka (know-
how), pfedmétt primyslovych prav (napi. nakup patentl, primyslovych a uZzitnych vzorl) a jinych
nehmotnych vysledkl vyzkumné, vyvojové ¢i jiné dusevni tvorivé ¢innosti bez ohledu na to, zda jsou nebo

nejsou pfedmétem ocenitelnych prav slouzicich k provadéni R&D ¢innosti.

31 Dle Vykazu o vyzkumu a vyvoji VTR 5-0.
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ve srovnani s rokem 2006, ktery neni pozorovan u ostatnich investic. Ten mohl byt zapfi¢inén
docerpavanim evropskych dotaci v roce 2006 z piedchoziho programového obdobi, kdy byla
uroven investic nebyvale vysoka, ale mohly za tim stat i mimofadné investice do R&D, které se
Vv dal$im roce nerealizovaly.

Odlisné se vyvijely investice do HIM, kter¢ byly na svém vrcholu v roce 2008, pied plnym
vypuknutim krize a nejvétsi propad zaznamenaly az v roce 2010, kdy uz se R&D investice pomalu
Splhaly vzhliru a byly na piedkrizové urovni. Lze tedy tvrdit, ze R&D investice plsobily
protichudné a do ur€ité miry pomahaly zmirfiovat propad ostatnich investic, ale vzhledem K jejich

velmi nizké urovni je vysledny efekt na ekonomiku prakticky zanedbatelny.

Obrazek 9 - Primérné firemni investice do R&D ve zpracovatelském primyslu
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Zdroj: CSU, viastni uprava, v cendch r. 2010
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Obrazek 10 - Primérné firemni investice do HIM ve zpracovatelském pramyslu
4500
4000
3500

3000

=@=High-tech
2500

=@=|ledium high-tech
2 000 === M edium low-tech

1500 == == | ow-tech

1000 /_’\

500 ~

Primérné investice do HIM (tis. K¢)

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: CSU, viastni tiprava, v cendch r. 2010

Krize se projevila i na poctu firem v jednotlivych technologickych sektorech. Zatimco pocet
firem v medium low-tech a low-tech sektorech i vobdobi krize mirné rostl, tak pocet
technologickych firem naopak prudce poklesnul (pocet high-tech firem se meziro¢né snizil skoro

0 9%) a tento pokles se nepodatilo dohnat ani v nasledujicich letech (tabulka 2).

Tabulka 2 - pocet firem dle technologické naro¢nosti ve zpracovatelském pramyslu

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
high-tech 3760| 3440| 3509 3608| 3544| 3507| 3465 3402 3393
med. high-tech | 26 709| 25148 | 25542| 27594| 26955| 26399 | 25107 24526 23748
med. low-tech 54 138| 55973| 57823 | 63245| 66 628| 68 021| 66559 69478| 71689
low-tech 64971 | 64688| 67091| 72897| 75469| 75962 | 72557 72635| 73224
Celkem 149578 | 149 249 | 153 965 | 167 344 | 172596 | 173 889 | 167 688 | 170041 | 172 054
Zdroj: CSU, viastni tiprava

Podobny trend mizeme spatfovat i u poctu zaméstnanci v R&D sektoru (tabulka 3),
nicméné ten pokles nebyl tak vyrazny a v roce 2015 se pocet zaméstnancu vratil pfiblizn¢ zpatky
na uroven roku 2006. Ac¢koliv tedy stale klesa poc¢et R&D firem, tak pocet zaméstnanct se ustalil
cca na urovni roku 2006 a primérné ma v roce 2015 high-tech firma 18 zaméstnanct (tabulka 4).
Technologické firmy maji tedy pfiblizné 4x vice zaméstnanct nez je tomu u low-tech segmentu a
dostaly se piiblizné na stejnou troven jako v predkrizovém obdobi. Existuje ziejmé piimo tmérny
vztah mezi velikosti firmy a intenzitou R&D. Je to pomérné pochopitelné, jelikoz vyzkum je

dlouhodoba a ndkladna zalezitost a vyzaduje piistup k finan¢nim prostfedkiim a dostatek kapitalu
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a prave vetsi firmy si mohou dovolit financovat vlastni vyzkum a vyvoj. Je vSak tfeba fici, ze
studie zabyvajici se vztahem mezi velikosti firmy a R&D jsou v tomto ohledu pomérné
rozporuplné a vysledky nejsou tak jednoznacné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Nékteti
autofi uvadi, Ze velikost firmy koreluje s inovacni intenzitou, tedy ze se projevuji rostouci vynosy
z rozsahu R&D a koncentrace vyzkumu do nékolika malo firem je efektivni (napf. Arias-Aranda
2001), jini zase, ze s rostouci koncentraci a oligopolizaci vyzkumu se snizuje konkurence ve
vyzkumu a to miize negativn¢ ovlivnit inovace (Zemplinerova 2010). Cohen a Klepper (1996) zase
tvrdi, Ze velikost firmy a R&D se 1i§i v zavislosti na konkrétnim typu primyslu, kde se vyzkum
realizuje (lze ocekavat, ze vyrob¢ leteckych soucastek se nebude vénovat maly podnikatel, ale
velky koncern a naopak vyzkum v zeméd¢lstvi mize byt realizovan i v pomérné skromnych

pomerech).

Tabulka 3 - pocet zaméstnancu (tis.)

2006 2007| 2008| 2009| 2010| 2011] 2012| 2013| 2014| 2015
high-tech 63 66 67 59 55 63 63 60 60 61
med. high-tech 438 456 460 403 406 420 420 424 435 452
med. low-tech 435 453 453 400 397 410 414 412 420 431
low-tech 394 387 372 345 337 332 328 317 315 321
Celkem 1330 1362| 1353| 1207 1194| 1224| 1225| 1212| 1230| 1265

Zdroj: CSU, viastni tiprava

Tabulka 4 - primérny pocet zaméstnancti na firmu

2006 | 2007 | 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014 | 2015
High-tech 17 17 19 17 15 18 18 17 18 18
Med. high-tech 16 17 18 16 15 16 16 17 18 19
Med. low-tech 8 8 8 7 6 6 6 6
Low-tech 6 6 6 5 5 4 4 4 4 4
Celkem 9

Zdroj: CSU, viastni iiprava

Asi nejmarkantnéji se krize projevila na propadu hospodarskych vysledkt (obrazek 11), kdy
se cely high-tech sektor dostal dokonce do ¢ervenych Cisel (-5,3 mld K¢) a krize ho postihla jasné
nejvyznamnéji ze vSech sektort. V nésledujicich letech pak doslo k opétovnému oziveni, v roce
2013 se praimérny hospodaisky vysledek ptiblizil k irovni 2007 a v roce 2014 dale vyrazné narostl
a pokles nastal az v roce 2015. Obdobné, ale s mensimi vykyvy, rostl i medium high-tech sektor,

zatimco low-tech sektory se stale nedostaly na predkrizovou troven.
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Obrazek 11 - Praimérny firemni zisk ve zpracovatelském priamyslu
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Zdroj: CSU, viastni uiprava, v cendch r. 2010

Podobny vyvoj probihal i u ptidané hodnoty (obrazek 12), kdy v letech 2008-2010 doslo
Kk propadu primérné ptidané hodnoty, aby v dalsich letech nastal trvaly a pomérné dynamicky rust,
ukonceny az v roce 2015. Zvlast’ vyrazny je zde rozdil proti low-tech sektortim, které se nedostaly
ani v roce 2014 na hodnoty z let 2007.

Obrazek 12 - primérna firemni pfidana hodnota ve zpracovatelském primyslu
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Asi nejvyznamnéjsim ukazatelem ekonomické vykonosti firem je produktivita (obrazek 13),
ktera po stagnaci v obdobi krize od roku 2010 u hi-tech firem vytrvale rostla a nyni se pohybuje
téméf na dvojnasobku primérnych hodnot low-tech segmentu, ackoliv vroce 2009 byla

srovnatelna.

Obrazek 13 - primérna produktivita prace ve zpracovatelském primyslu

1000
900
800

700

600 —@— High-tech

500 == Vedium high-tech

400 === \edium low-tech

=== | ow-tech
300

200

Produktivita zameéstnancu (tis. K¢)

100

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: CSU, viastni iiprava, v cendch r. 2010

Je patrné, Ze ackoliv krize nejvyznamnéji postihla high-tech segment, tak zaroven R&D
intenzivni firmy byly schopny daleko rychleji na situaci reagovat a vratit se na ptredkrizovou
uroven nebo ji piekonat. Zda se, Ze firmy vénujici se vice R&D jsou kratkodobé citlivéjsi na trzni
vykyvy, ale rychleji se dokazi stémito turbulencemi vyrovnat. Vyse pifidané hodnoty a
vyrob, kde je patrné¢ dosahovano i rostoucich vynosu z rozsahu, jelikoz primérmé R&D firmy
zvysuji poCty svych zaméstnanci. Otazkou zustava, jakou roli ve schopnosti se rychle vyrovnat s
ucinky krize mély intervence statu a Evropské unie, kdy zvlasté automobilové odvétvi (tedy
prevazné medium high-tech) se tésilo velké podpofe a masivnim dotacim, které mély udrzet
klesajici prodeje automobilll. Také je otazka, jaky dopad na vySe uvedeny vyvoj méla lokalni
recese, ktera postihla Ceskou republiku v letech 2012 — 2013. Ta byla charakteristicka poklesem
poptavky, kdy ale zaroven dochazelo k rustu exportu, tazenému novou konjunkturou v EU
v kombinaci s oslabovanim ¢eské koruny. Je pravdépodobné, ze oba technologicky naro¢néjsi
sektory sméfuji vice vyrobkii na export (typicky vyroba elektroniky v high-tech nebo

automobilovy prumysl v medium high-tech), a proto oziveni v zahrani¢i a oslabeni mény mély
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pozitivni dopad i na jejich vyvoj, zatimco technologicky méné narocné vyroby a sluzby, zaméetené

predevsim na domaéci trh, dale stagnovaly.

4.1.2. Analyza finan¢nich dat na mikro-urovni

Pro identifikaci firem podle technologické naro¢nosti vyroby jsem vyuzil sektorové ¢lenéni
dle CSU (vyuzité i v predchozi kapitole), zalozené na klasifikaci ekonomickych &innosti CZ
NACE (tabulka 5), které rozlisuje dle technologické naro¢nosti vyroby zpracovatelsky primysl na
2 technologicky vyspé€lé sektory, high-tech a medium high-tech a 2 méné technologicky naro¢né
sektory medium low-tech a low-tech. Pro tcely analyzy jsem jako R&D sektor vybral pouze high-
tech sektor a jako low-tech sektory jsem vybral medium low-tech a low-tech sektory. Sluzby maji
odlignou kategorizaci, dle OKEC se rozdéluji na sluzby intenzivnich znalosti a sluzby méng
intenzivnich znalosti. High-tech sluzby (R&D sluzby pro ucely analyzy) jsou podmnozinou tzv.

sluzeb intenzivnich znalosti a Ize je uréit pomoci konkrétnich NACE kéda®2.

Tabulka 5 - Rozd¢leni zpracovatelského primyslu podle technologické naro¢nosti

21 Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrobku a farmaceutickych piipravka

High-tech 26 Vyroba pocitact, elektronickych a optickych piistroji a zafizeni

303 Vyroba letadel a jejich motoril, kosmickych lodi a souvisejicich zafizeni

20 Vyroba chemickych latek a chemickych ptipravki

254 Vyroba zbrani a stieliva

27 Vyroba elektrickych zatizeni

28 Vyroba stroju a zafizeni j. n.

Medium high-tech 29 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykl®), piivésti a navési

302 Vyroba zelezni¢nich lokomotiv a vozového parku

304 Vyroba vojenskych bojovych vozidel

309 Vyroba dopravnich prostfedki a zafizeni j n

325 Vyroba Iékatskych a dentalnich nastrojti a potieb

182 Rozmnozovani nahranych nosict

19 Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktt

22 Vyroba pryzovych a plastovych vyrobki

23 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkt

Medium low-tech 24 Vyroba zakladnich kovi, hutni zpracovani kovi; slévarenstvi

25 Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkill, kromé strojii a zafizeni
(bez 254)

301 Stavba lodi a ¢lunt

33 Opravy a instalace stroji a zafizeni

3 High-tech sluzby zahrnuji Audiovizualni a informaéni &innosti (59, 60, 63), Cinnosti v oblasti ICT (61, 62),
Vyzkum a vyvoj - oddil 72
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10 Vyroba potravinaiskych vyrobki

11 Vyroba napoju

12 Vyroba tabakovych vyrobki
13 Vyroba textilii

14 Vyroba odévi

Low-tech 15 Vyroba usni a souvisejicich vyrobki
16 Zpracovani dfeva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a slaménych
vyrobki

17 Vyroba papiru a vyrobkil z papiru

18 Tisk a rozmnozovani nahranych nosict (bez 182)
31 Vyroba nabytku

32 Ostatni zpracovatelsky primysl (bez 325)

Zdroj: CSU

Data pro vlastni model odhadujici dopad krize na ekonomickou vykonnost R&D firem
pochazi z databaze SSV (Systém sledovani vazeb), ktery byl v roce 2015 zakoupen od spole¢nosti
CIS v ramci interniho grantu Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Obsahuje informace o vSech
aktivnich i neaktivnich ekonomickych subjektech v Ceské republice, stahované z vefejnych
rejstiike (OR, ISIR, RZP, ARES atd.), historické udaje z finan¢nich zavérek a data z CSU, kde
jsou napiiklad obsazeny informace o NACE nebo velikostni kategorii dle po¢tu zaméstnanci.
Analyzovany vzorek dat byl proti agregovanym datim zna¢né redukovan, jelikoz pro potieby
analyzy bylo tieba pfipojit finan¢ni data a jen malé mnozstvi firem mélo v databazi vyplnéné
hodnoty pro celé zkoumané obdobi 2004-2013%. Ve vysledku bylo vybrano pro ticely analyzy 369
high-tech firem zpracovatelského primyslu a 1 681 firem ze sektoru high-tech sluzeb a necelych
40 tisic firem z ostatnich, méné technologicky naro¢nych sektor pramyslu (9 600) a sluzeb (30
400). Dalsi omezeni pak byla aplikovana v urcitych ptipadech podle potieby konkrétni analytické
metody.

Z agregovanych dat pro cely zpracovatelsky priamysl bylo ztejmé, ze piidana hodnota R&D
odvétvi rostla v pokrizovém obdobi vyrazné rychleji, nez tomu bylo u ostatnich méné
technologickych odvétvi. Rozdily pozorované na vzorku vybranych firem vSak evidentné nejsou
tak vyrazné (obrazek 14), coz mize byt dano ptfedevsim zpisobem, kterym byla data vybirana.
Zatimco v agregovanych datech se promitaji vysledky celého odvétvi jako celku, vybérovy vzorek

tvofi pouze firmy, které byly pies celé obdobi 2004-2013 ekonomicky aktivni, a navic ty, které

33 Rok 2014, respektive primér za 2011-2014, byl pouzit pouze v n&kterych ptipadech pro uéely modelovani,
jelikoz u vétSiny firem nebyl k dispozici.

72



podavaly pravidelné finanéni zavérky®*. Z toho diivodu ve vybraném vzorku chybi podniky, které
Vv pribéhu krize nevykazovaly ekonomickou ¢innost, ale byly zapsany v obchodnim rejstiiku,
firmy, které vstoupily na trh pozdéji nebo naopak v pribéhu sledovaného obdobi ukoncily svou
¢innost a velka vétSina Zivnostnikl, ktefi jsou vyznamni piedevSim pro méné technologicky
narocna odvétvi. Vliv na pribéh kiivky také miize mit odstranéni odlehlych pozorovani, tedy
subjektl, které se svoji pfidanou hodnotou, jeji zménou, nebo velikosti znacné odlisuji od zbytku
vybéru. Odstranil jsem pro ucely grafického zndzornéni vSechny firmy, které maji primérnou
piidanou hodnotu v pokrizovém obdobi vétsi nez 1 mld. K¢ a mensi nez 10 000 K¢ a zménu
pridané hodnoty vétsi nez 300% (to vypovida zpravidla spiSe o nekonzistenci dat nez o skutecné
zméné PH), coz vedlo k odstranéni ptiblizné 5% extrémnich pozorovani.

Jak lze vidét (obr. 14), tak se od roku 2007 rozeviraly ntizky mezi obéma technologicky
odlisnymi odvétvimi, ale rozdily v rustu ptidané hodnoty v pokrizovém obdobi nebyly tak
vyrazné, jak jsem o¢ekaval. Navic ve srovnani s agregovanymi vysledky z CSU, kde tomu bylo

opacng, je propad PH u R&D firem zfetelné nizsi nez propad u low-tech sektord.

34V grafickém vyjadfeni konéi sledované obdobi rokem 2013, jelikoZ pro rok 2014 bylo k dispozici velmi
malo udaji, protoze data zakoupena v roce 2015 neobsahovala dostatek finan¢nich udaji pro rok 2014. V ptipadé
modelll byl tento nedostatek vyfeSen primérovanim za sledované periody a maly pocCet zaznamu pro rok 2014

neovlivnil vyrazné vysledky.
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Obrazek 14 — primérnd ptidand hodnota u vybranych firem zpracovatelského primyslu
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Zdroj: vlastni

Podobné odlisné vysledky od agregovanych dat nabizi i obrdzek 15, ktery ukazuje na
pramérnou ziskovost v obou sektorech u vybranych subjektt. Jelikoz v datech bylo nékolik
subjektl s extrémnimi hodnotami, byla data ofezana pouze na firmy, které¢ dosahly ro¢niho zisku
vétsiho nez -0,5 mld. K¢ a mens$iho nez 0,5 mld. K¢&. Bez tohoto omezeni se zisk v R&D sektoru
propadl vroce 2009 propadlo do zapornych hodnot, jelikoz né€kolik malo firem vykazalo

miliardové ztraty, které cely sektor uvedly do cervenych cisel.
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Obrazek 15 — primérny zisk u vybranych firem zpracovatelského pramyslu
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41.2.1. Empiricky model

Abych empiricky ovétil, zda existuje na vybraném vzorku néjaky prokazatelny vztah mezi
R&D intenzitou ve vyrobg, danou technologickym odvétvim odvozenym z klasifikaci CZ NACE
a dynamikou ristu ptidané hodnoty v obdobi nasledujicim propad ptidané hodnoty v letech 2008-
2010, vytvoril jsem v RStudiu jednoduchy linearni regresni model ve tvaru:

(4.1)

y=ag+bx+e

Vysvétlovana proménna Yy vyjadiuje rist ptidané hodnoty pro jednotliva pozorovani (firmy)
a je dana jako prumérna hodnota PH po krizi (obdobi 2011-2014) k obdobi krize (2009-2010)*.
Kontrolni proménné jsou ddny vektorem X a jejich koeficienty, jejichZz odhad je cilem modelu,
proménnymi v modelu jsou dummy proménné pro high-tech prumysl a high-tech sluzby, které

nabyvaji hodnoty 1/0 a urcuji, zda se jedna o R&D firmu puisobici v sektoru sluzeb nebo prumyslu

35V roce 2008 se krize projevila az ke konci roku, proto nebyl tento rok zahrnut do krizového obdobi.
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nebo alesponi v jednom z nich. Odhad jejich koeficientu ukazuje, jaky byl vliv R&D sektoru na
rust pfidané hodnoty a schopnosti firem dostat se rychleji z finan¢ni krize. Abych zjistil, zda se lisi
chovani R&D firem se zahrani¢nimi vlastniky, zatadil jsem do modelu jesté kontrolni proménnou,
ktera nabyva hodnoty 1 nebo 0, podle toho, zda ma firma zahranié¢niho vlastnika®®. Tato proménna
by méla potvrdit nebo vyvratit predpoklad, ze vysledky zahrani¢nich firem budou v pokrizovém
obdobi jiné, nez vysledky ¢eskych firem, jelikoZ se lisi pomémé vyznamné jejich vykonnost®’.
Velikost firmy jsem vyjadtil pomoci prumérné hodnoty aktiv, ktera jsou pomérné jasn¢ korelovana
s vysi pfidané hodnoty (jak ukazuje obr. 16). Vysledky modelu jsou shrnuty v tabulce 6 (vétsi
detail v ptiloze 2):

Obrazek 16 — primérnd PH v pokrizovém obdobi dle velikosti aktiv v r. 2007

log PH 2011-2014

(o}

Zdroj: vlastni

36 Zahrani¢ni vlastnik byl uréen pomoci instituciondlniho sektoru (ESA2010), poéty jsou uvedeny v piiloze 1
37 Podle tidajti CSU bylo vice nez 70% trzeb za prodej produktii v roce 2014 v sektoru inovujicich podnikt

generovano zahrani¢nimi vlastniky, ackoliv jejich podil v bazi neptesahoval 54%.
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Tabulka 6 — model rastu PH

v : Odhad

Proménna | Popis koeficientu Pr(>it|)

intercept 1,052 2e-16 ***
var_1 high-tech sluzby 0,033 0.00452 **
var_2 sluzby 0,005 0.34586
var_3 pramysl 0,086 2e-16 ***
var_4 high-tech priam. 0,027 0.28071
var_5 Zahrani¢ni kapital 0,054 2e-16 ***
var_6 Praha -0,01 0.05808
var_7 velikost firmy (dle aktiv) -0,001 0.34919

Statisticky vyznamné proménné s kladnym dopadem na rust PH zde vysly high-tech sektor
sluzeb (var_1), primyslova vyroba (var_3) a zahrani¢ni kapital (var_5). Podle vysledku tedy rostly
rychleji R&D sluzby, firmy ve zpracovatelském primyslu a firmy vlastnéné zahrani¢nimi
vlastniky. Ac¢koliv se model ukazal jako statisticky vyznamny, velmi nizky koeficient determinace
(R-squared =0,0071) ukazoval na pomérné velky rozptyl hodnot kolem odhadované regresni
ptimky a velmi slabou schopnost predikce (jen necelé 1% rozptylu hodnot vysvétlované proménné
se podafilo vysvétlit modelem). Tato nizkd tésnost zavislosti nemusi byt pfimo diivodem
K odmitnuti modelu, nicméné je to varovny signal, Ze by se zvolenym linearnim modelem nebo
daty nemuselo byt v§echno v pofadku. Tuto domnénku nasledné potvrdila graficka analyza residui
(ptiloha 3), kde je zfejmé nepravidelné rozlozeni residui, coz ukazal i Breusch-Pagantv test
heteroscedasticity. Tu se nepodatilo odstranit ani transformaci vysvétlované proménné pomoci
Box-Cox transformace.

Tabulka 7 (detaily v piiloze 4) ukazuje vysledky modelu spusténého pouze nad firmami,
které spadaji do sektoru sluzeb. R&D sektor zde vysel jako vyznamny pro rist pfidané hodnoty
V pokrizovém obdobi. Vyznamné vySel i vliv zahrani¢niho kapitalu a velikost firmy (kde vSak

vySla opacna zavislost, tedy Ze vétsi firmy rostly méné nez firmy mensi).

Tabulka 7 — model riastu PH pouze pro sluzby

. : Odhad
Proménna | Popis R Pr(>[t])
intercept 0,091 1,12e-12 ***
var_1 high-tech sluzby 0,0312 0,007611 **
var_2 zahrani¢ni kapital 0,041 9,97e-08 ***
var_3 Praha 0,005 0,326
var_4 velikost firmy (dle aktiv) -0,005| 0,000426 ***
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Model (tab. 8, priloha 5) odhadnuty pouze nad vyrobnimi firmami ukazal také na pozitivni
vliv R&D na rast PH, jesté vétsi vliv vSak mél sektor stiedné technologicky narocné vyroby (kam
spada napf. vétSina automobilek a firem vyrabéjicich automobilové dily a komponenty) a

zahrani¢ni kapital.

Tabulka 8 — model ristu PH, pouze vyroba

_— . Odhad

Proménna | Popis koeficientu Pr(>|t|)

intercept 0,085 0.00839 ***
var_1 high-tech pram. 0,060 0.011306 *
var_2 medium high-tech pram. 0,074 2.20e-12 ***
var_3 zahrani¢ni kapital 0,082 8.65e-11 ***
var_4 velikost firmy (dle aktiv) 0,002 0.359233
var 5 Praha -0,054| 0.000200 ***

Bohuzel hodnovérnost obou vyse prezentovanych modelii snizuje opét velmi nizké R-
square, které se pohybuje u obou modelll pouze okolo 1% a podobné jako v ptipadé spolecného
modelu i heteroskedasticita residui. Neexistenci korelace mezi vysvétlujicimi proménnymi a
rustem ptidané hodnoty potvrdila nasledn¢ i korela¢ni analyza (tabulka 9). Lze tedy fici, Ze modely
rustu piidané hodnoty nepotvrdily ptedpoklad, ze hi-tech a zahrani¢ni firmy by v pokrizovém

odvétvi rostly rychleji nez ostatni.

Tabulka 9 — korela¢ni analyza rustu PH

Pearsonuv koeficient
high-tech sluzby 0,01577434
high-tech priam. 0,01668299
zahrani¢ni kapital 0,04360416

Pokusil jsem se také najit zavislost mezi sledovanymi proménnymi a ristem trzeb, které jsou
také vhodnym indikatorem rtstu. Vysvétlovand hodnota byla dana podilem primérné hodnoty
trzeb za vlastni vyrobky, sluzby a zboZzi v obdobi po krizi (obdobi 2011-2014) k obdobi krize
(2009-2010). Vysledky modelu ukazuje tabulka 10 (ptiloha 7). Hi-tech sluzby se zde podobné jako
u pfidané hodnoty projevily jako staticky vyznamné (s 10% chybou odhadu) a také zahrani¢ni
kapital a primyslova vyroba se ukazaly jako vyznamné pro rast trzeb. Nicméné model podobné

jako v predeslych pridech vykazuje velmi nizkou té€snost zavislosti a heteroscedasticitu residui a z
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modelu lze usuzovat, ze ani u trzeb neexistuje prokazatelna zavislost mezi sledovanymi

ukazateli®®.

Tabulka 10 — model rustu trzeb

_— : Odhad

Proménna | Popis koeficientu Pr(>it|)

intercept -0,037| 0,00741 **
var_1 high-tech sluzby 0,024 0,05574 .
var_2 sluzby -0,007 0,30244
var_3 pramysl 0,09| <2e-16***
var_4 high-tech pram. -0,018 0,45894
var_5 zahrani¢ni kapital 0,063| <2e-16***
var_6 Praha -0,014| 0,00745 **
var 7 ;’ﬁ{:b;’“ firmy (dle 0,007 | 4,00¢-09 ***

4.1.3. Zavér

V této praktické casti jsem se pokusil najit odpovéd na otizku, zda R&D firmy
predstavované high-tech sektorem ve zpracovatelském priimyslu se v obdobi krize a ptedevsim
nasledné po krizi chovaji vyznamné odliSné od méné technologicky narocnych firem a tim
pomahaji hospodafstvi krizi 1épe prekonat a utlumit jeji dopady. Z agregovanych dat
zvefejiiovanych Ceskym statistickym ifadem byla zcela zfejma odlignost a rychlejsi rist u R&D
sektorti v pokrizovém obdobi. Podle téchto vysledkii se R&D odvétvi s krizi vyporadalo vyrazné
rychleji nez méné technologicky néaro¢né. Otazkou je, jak se na téchto vysledcich podepsala
spotiebni krize v Ceské republice v letech 2012-2013, ktera byla provazena riistem exportu diky
konjunktufe v okolnich zemich. Je mozné, ze obvykle vétsi R&D firmy jsou spiSe exportné
orientované a svoji produkci Sméfuji pfevazné na export, a proto je krize nezasahla tak vyznamné
jako ostatni vyrobni firmy a byly schopny zvySovat sviij rust.

U zkoumanych firem tyto rozdily nebyly v grafickém vyjadieni pftili§ zfejmé a
ekonometricky se také nepodatilo odlisny vyvoj spolehlivé prokézat. Z téchto vysledkl vyplyva,
ze sledované ukazatele nejsou pro rist firem v pokrizovém obdobi vyznamné, Ze za jejich ristem

staly spiSe jiné faktory (nepozorované proménné), které se nepodafilo do modelu zahrnout.

38 potvrdila to i korelaéni analyza, kterd je uvedena v piiloze 7
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Dtivodt, pro¢ se na zékladé finan¢nich dat nepodafilo ziskat presvédcivejsi vysledky o chovani

vvvvvv

Nekvalita dat - dostupna data z finan¢nich zavérek nejsou piilis kvalitni ve smyslu
kvantity, jelikoz vétSina podnikateld viibec Ucetni data nezvetejiiuje ani kvality,
kdy tada tdajii Casto upln¢ chybi nebo se reportované ucetni zavérky lisi v
pouzitych jednotkach. Z toho divodu je pomérné malou mnozinu pozorovani a dat
tteba peclivé Cistit a ve vysledku tak dochdzi ke znacné redukci vzorku a ve
vysledku ke statisticky nevyznamnym nebo neptesvédcivym vysledkiim.

Srovnatelnost firem - finan¢ni vysledky sledovanych firem jsou pfili$ heterogenni,

mezi firmami jsou obrovské rozdily v rdmci obou technologickych segmenti ve
velikosti, vysi trzeb, pfidané hodnoty a mezirocnich vykyvech hospodaiskych
vysledkd. Aby byly vysledky srovnatelné, mély by se idealn€ porovnavat priblizné
stejné firmy (tedy vyuzit PSM napftiklad), jako je tomu v ptipadé vyhodnocovani
dopadli podpory na chovéni ptijemct. Zde to vSak uplné nedavd smysl, nebot’
firmy zaloZené na high-tech technologiich investujici do R&D by se m¢ély
prirozené lisit od firem, které se vénuji naptiklad vyrobé oceli nebo sportovnich
bot, a navic by diky hledani nejbliz$ich sousedti doslo k dalsi redukci uz tak
omezeného vzorku.

Vliv R&D - je mozné, ze R&D ve firmach nema tak vyznamny vliv na chovani
podobné velikych firem v obdobi krize a po ni, jak vyplyva z vyvoje ¢asovych fad
u agregovanych ukazateli. Ve vzorku omezeném na akciové spoleCnosti a
spole€nosti s.r.o., které odevzdéavaji financni zdvérky, se nepodafilo prokazat
vyrazné a diivéryhodné rozdily. Aby vSak byl tento zavér skute¢né pritkkazny, bylo
by tfeba se nejdiive uspokojivé vyporadat s obéma piedeslymi problémy, coz se

diky datové nekvalité asi v dohledné dob¢ nepodafi.

4.2. Vliv TFP na regionalni rist v Ceské republice

Neoklasicka teorie i teorie endogenniho ristu spatfuji v souhrnné produktivité faktord,

nazyvané také Solowovo residuum nebo technologickéd konstanta, vyznamny faktor, ovliviiujici

ekonomicky riist a konvergenci rtizné vyspélych regiont. V Ceské republice vznikla fada

publikaci, které se zabyvaji odhadem produk¢nich faktori v rdmci odhadu makroekonomickych
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ukazateltl (namatkou Fischer a Sixta 2009, Sixta a kol. 2011, Cadil 2007, Vltavska 2009) a také se
mnoho autorti vénovalo analyze a vysvétleni pti¢in a faktord, které stoji za regionalnim ristem a
regionadlnimi disparitami, které mizeme zaroven povazovat za podmnozinu souhrnné produktivity
faktort. Patii sem takové faktory ristu, jako jsou znalostni ekonomika, inovace a R&D (napf.
Csank a Zizalova 2009), kvalita podnikatelského prostiedi (Viturka 2008, Viturka 2010) nebo
lidské zdroje (SvatoSova 2006, Dufek a Minafik 2010). Nicméné odhad rustovych faktort
produkéni funkce na regiondlni trovni je pomérné ojedin€ly (existuji vyjimky napt. Vitavska a
Sixta 2011), jelikoZ neexistuji vhodna data na regiondlni Urovni a je nutné je pomeérné
komplikovang, a s celou fadou zjednodusujicich ptedpokladt, dopocitavat.

Cilem této kapitoly je odhadnout prostfednictvim dudlniho pfistupu k ristovému ucetnictvi
hodnoty regionalni TFP v priibéhu poslednich 20 let v Ceské republice a posoudit, jaky vliv méla
tato proménna na zmirnéni ¢i zvetSeni regionalnich disparit na irovni NUTS 2 a NUTS 3 regiontl.
Jelikoz TFP ma byt siln¢ korelovana s tirovni R&D (viz. endogenni teorie rustu), tak posoudim i
dopad R&D intenzity v regionu na vysi TFP, tedy zda plati kauzalita, Ze ¢im vySsi jsou vydaje na

védu a vyzkum, tim vyssi bude i hodnota TFP.

42.1. Rustové ucetnictvi a odhad TFP

Pokud ma byt pusobeni TFP na produktivitu vyjadieno jako index efektivity, s jakou jsou
prace a kapital schopny generovat vystup, pak by TFP (znaceno jako A) mohlo byt vyjadieno ve
tvaru:

(4.2)
Y
A= Kaji-a

Proménna A zde piedstavuje exogenni efekt vSech ostatnich vlivi, které maji dopad na
vyslednou produkci v Case t, pfi neménnych urovnich prace a kapitalu. Tento zapis vychazi
z Cobb-Douglasovy produk¢éni funkce s Hicksovym neutralnim technologickym pokrokem, ktery
na rozdil od ptivodni verze Solowova modelu rozsituje jak praci, tak kapital:

(4.3)
Yi = Af (K, Ly)

Rust produkce Ize potom vyjadfit pomoci dynamizované C-D funkce (tzv. Solowovo rtistové
ucetnictvi) totalnim diferencidlem (rovnice 4.4). Mizeme vidét, Ze rist produkce zavisi na rastu

zasoby kapitalu, ristu pracovni sily a zméné TFP:
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(4.9)
dY dK dN dA

7=a7+(1—a)7+7

Vyse uvedeny pristup k zapisu ristového ucetnictvi byva oznacovan jako primarni, jelikoz
bere v potaz skute¢né spoticbované vyrobni faktory a je ¢asto vyuzivan v praxi, kdy vyraz (1-a)
je odhadnut jako podil uplnych nakladu prace na vystupu.

Existuje ale i tzv. dualni pfistup, jehoz podstata spoc¢iva v odhadu ristového tcetnictvi
prostfednictvim cen (sluzeb) kapitalu a prace. Tento pfistup vychazi z Jorgenson a Griliches
(1967), dale ho rozpracoval napiiklad Hsieh (1999) a byl pouzit i v fad¢ publikaci ¢eskych autort
(napt. Sixta a kol. 2011, Fischer a Sixta 2009 nebo Cadil a kol. 2017).

(4.5)
Y =rK+wlL

Celkovy vystup ekonomiky je roven platbam za sluzby vyrobnich faktort, které jsou dany
vynosem z kapitalu, ktery je dany rentou kapitalu r a celkovou kapitalovou zasobou K a platbami
vlastnikiim prace které jsou urceny hodinovou mzdou w a poctem odpracovanych hodin L. Po
diferenciaci a dynamizaci rovnice (4.5) dostaneme:

(4.6)
dY rKdK wNdN Nwdw Krdr
Y YR YN TYWTY T

Rovnosti koeficientti produkénich faktort z rovnice (4.6) a (4.4) dostaneme 2 vyrazy:

4.7)
rK wN

7=(I 7=(1—6¥)

Zbyvajici vyraz z rovnice (4.4), vyjadiujici vliv technologické zmény a dalSich residualnich

vlivl, bude dan vazenymi rsty cen vyrobnich faktort, které predstavuji zménu produktivity:
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(4.8)
dA_NWdW+TKdT
A Y w Y r

Po dosazeni z rovnice (4.7) do (4.8):
(4.9)
dA dw dr

— =(1—-a)— _
y ( a)w+ar

Oba zpusoby odhadu ristového Gcetnictvi, pfimy i dualni, vedou k podobnym vysledkiim
v zavislosti na typu zvolenych ukazateld. V nasledujici ¢asti si ukaZzeme praktickou ukazku odhadu

TFP pomoci dudlniho piistupu na makroekonomickych datech Ceské republiky.

4.2.2. Regionalni odhad TFP v obdobi 1995-2015

Jak uz bylo zminéno v uvodu kapitoly, hlavnim pfedmétem této analyzy je regionalni vyvoj
souhrnné produktivity faktort a jeji vliv na konvergenci regionti. JelikoZ vSak na regionalni urovni
neni k dispozici kapitalova zasoba, bylo tieba pfistoupit k fadé dopocti a zobecnéni vychéazejicich
Z duélniho pfistupu k odhadu faktor ristu v produkéni funkci. Zakladni postup lze shrnout

Vv téchto péti na sebe navazujicich krocich:

1.  Néhrady zaméstnanctl byly piepo¢itany deflatorem (nominalni HPH%/redlna
HPH z r. 2010) na cenovou uroven roku 2010, aby byly srovnatelné s hrubou ptidanou
hodnotou a hrubym fixnim kapitadlem, které jsou pro ucely analyzy v cenach roku

2010,

2. Jelikoz CSU nesbira regionalni informace o fixnich aktivech, ale sleduje pouze
piirtstky kapitdlu, bylo tfeba regiondln¢ fixni aktiva dopocitat pro kazdy rok
sledovaného obdobi. Vyuzil jsem k tomu odhad parametru r na trovni ekonomiky
Ceské republiky, pro kterou je stav fixniho kapitalu uvadén ve statistice narodnich
uéth CSU. Vychazel jsem pii tom z dualniho piistupu (rovnice 4.5) a predpokladu, Ze
se vynosnost kapitalu v ramci jednotlivych regioni pfili§ nebude odliSovat:

(4.10)

39 Hruba ptidana hodnota
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Zde Y piedstavuje hrubou pfidanou hodnotu, ktera je z pohledu rdstového
ucetnictvi vhodngjsi ukazatel nez HDP, jelikoz je ocisténa o dan€, za wL byly dosazeny
nahrady zaméstnancim a K predstavuje hruby fixni kapital. Dopocitany ukazatel r

bude vyuzit v dalsich krocich pro odhad fixniho kapitalu na regionalni Grovni.

3. Natrovni regionit (NUTS 2 i NUTS3) jsou nyni znamy celkové zaméstnanecké
nahrady WL, hruba ptidana hodnota Y a dopocitané r, ale neni znam kapital K. Abych
ziskal hruby fixni kapital K, vyuZil jsem dopoéitanou rentabilitu kapitalu r z kroku 1
(pfedpokladam, Ze se v ramci uzemi CR pohybuje zhruba na stejné tirovni) a dosadil
vSechny znamé hodnoty do rovnice (4.5). Na levé strané zlstalo potom pouze

odhadované K, které jsem dopocital pro vSechny regiony a roky za sledované obdobi.

4.  Spotital jsem parametr o dle rovnice (4.11) pro celou Ceskou republiku i
regionalné za vSechny sledované roky. Primérna hodnota a za celé sledované obdobi
v CR je 0,56.

(4.11)

5. Kvypoctu TFP podle rovnice (4.9) bylo tfeba nasledné dopocitat primernou
hodinovou mzdovou sazbu w, ke které jsem dosel dosazenim poétu odpracovanych

hodin za ukazatel L do rovnice (4.5).

Po provedeni vyse uvedenych vypocti jsem ziskal ¢asové fady ro€nich rist pro vSechny

sledované ukazatele K, L, TFP a HPH v Ceské republice na Girovni NUTS 2 a NUTS 3 regiont od

roku 1995 do 2015. Na obrazku 17 Ize vidét vysledek dualniho vypoctu ristového ucetnictvi pro

jednotlivé roky sledovaného obdobi. Kfivka technologického riistu reprezentovana TFP nejvice

kolisa, nejvyssich rasta bylo dosahovano pied finan¢ni krizi v letech 2004-2007 a naopak nejvetsi

propad zaznamenala v roce 2009, kdy se krize v ekonomice projevila naplno a klesla pod nulu.

V roce 2014 a 2015 doslo po 2 slabsich letech ovlivnénych lokalni recesi opét k obnoveni ristu,

ale stale se nedostala na ptedkrizovou troven. Fixni kapital rostl stabiln¢ bez vétSich vykyvi okolo
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2% ro¢n¢ a jeho dynamika se mirné s ¢asem zpomalovala. Riist prace, reprezentované skutecné
odpracovanymi hodinami, zna¢né kolisal a osciloval kolem nuly, avsak s rostouci tendenci.
Zajimavy je pohled na vyvoj vSech tii ukazatel v dob¢, kdy vrcholila finan¢ni krize. Jak TFP, tak
pocet odpracovanych hodin se v tomto obdobi prudce propadly, ackoliv obvykle maji spise
opacnou tendenci, pii stavajici produkci vede pokles zaméstnanosti k ristu produktivity, a tedy i
TFP. Rast souhrnné produktivity faktorti je pochopitelné velmi silné korelovany S riistem hrubé
piidané hodnoty, jak je vidét na obrazku 18, proto propad piidané hodnoty v dob¢ krize s sebou
stahnul i TFP. Je zde samoziejmé oteviena otazka kauzality, zda HPH poklesla diky poklesu TFP
nebo naopak, ale pravdépodobné jsou oba ukazatele provazané a ovliviiuji se navzdjem. Rust
zasoby fixniho kapitalu v roce 2009 se pfili§ nesnizil (rist hrubé kapitalové zasoby je vzdy
kladny*®) a pohyboval se okolo 2%, ackoliv podle idajii CSU se vydaje na tvorbu hrubého fixniho

kapitalu v roce 2009 mezirocné snizily o -10%.

Obrazek 17 — rast produkénich faktord L, K, A v Ceské republice 1996-2015
8,0%
6,0%

4,0%

——
2,0% Tt
g —— A
‘e 0,0%
)§ —— — Linearni (L)
g . = = =Linearni (K)
......... Linearni (A)

-4,0%

-6,0%
-8,0%

Zdroj:CSU, viastni vypocty

40 Konecné stavy hrubého fixniho kapitalu = pocatecni stavy + tvorba hrubého fixniho kapitdlu + ostatni zmény

objemu
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Obrazek 18 — rist HPH a TFP v Ceské republice 1996-2015

Rast HPH

Zdroj:CSU, viastni vypocty
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Hodnoty primérného rustu TFP a HPH ukazuji tabulky 11 a 12. Celé sledované obdobi jsem

zamérné rozdelil na 3 casti: predkrizové obdobi 1996-2007, obdobi finanéni krize, kdy doslo
k poklesu celé ekonomiky 2008-2009 a nasledné pokrizové obdobi 2010-2015, kdy se obnovil

ekonomicky rist. Je patrné, ze nejvyssiho primérného rastu TFP i HPH bylo dosahovano v prvnim

sledovaném obdobi (témét 3x vyssi pramérny rust nez v pokrizovém obdobi), nasledné ptisel

propad a po krizi opét mirny rist. Celkové za obdobi 1996-2007 vzrostla HPH o cca 43 % a TFP

se na tom podilela asi z 60%, v obdobi 2010-2015 vrostla hruba pfidana hodnota pouze o 8% a

TFP na tom méla ptiblizné 40% podil.

Tabulka 11 — Primérny ro¢ni Rust TFP a HPH podle NUTS 2 regionti

rust TFP rust HPH

1996-2007 |2008-2009 |2010-2015 [1996-2007 |2008-2009 |2010-2015
Praha 2,60% -3,09% 1,86% 5,40% -0,30% 1,08%
Stfedni Cechy 1,93% -2,85% 1,68% 4,15% -1,43% 3,19%
Jihozapad 1,72% -2,27% 1,25% 2,73% -1,46% 1,91%
Severozapad 1,50% -1,72% 0,66% 1,66% -0,12% 0,33%
Severovychod 1,87% -1,30% 1,00% 2,58% -1,96% 1,92%
Jihovychod 1,96% -1,30% 1,00% 3,14% -0,43% 2,57%
Stiedni Morava 1,54% -1,42% 1,28% 2,58% -0,13% 2,36%
Moravskoslezsko 1,56% -1,32% 0,81% 2,70% -2,47% 1,65%
Celkem CR 2,12% -2,18% 0,72% 3,38% -0,95% 1,82%

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka 12 — primérny ro¢ni Rust TFP a HPH podle NUTS 3 regiond

rust TFP rust HPH

Kraje - NUTS3 1996-2007 |2008-2009 |2010-2015 |1996-2007 |2008-2009 |2010-2015

Hlavni mésto Praha 2,60% -3,09% 1,86% 5,40% -0,30% 1,08%
Sti‘edocesky kraj 1,93% -2,85% 1,68% 4,15% -1,43% 3,19%
Jiholesky kraj 1,72% -2,23% 1,15% 2,49% -1,49% 1,38%
Plzeiisky kraj 1,75% -2,31% 1,38% 3,01% -1,41% 2,46%
Karlovarsky kraj 1,25% -1,23% 0,68% 1,21% -1,41% -0,22%
Ustecky kraj 1,60% -1,88% 0,65% 1,83% 0,32% 0,51%
Liberecky kraj 1,99% -1,65% 1,37% 2,10% -2,90% 2,31%
Kralovéhradecky kraj 1,82% -0,32% 1,12% 2,66% -0,54% 1,85%
Pardubicky kraj 1,83% -2,09% 0,65% 2,93% -2,81% 1,71%
Kraj Vysodina 1,61% -2,00% 1,22% 3,23% -2,68% 1,74%
Jihomoravsky kraj 2,11% -1,06% 0,92% 3,11% 0,51% 2,89%
Olomoucky kraj 1,61% -1,93% 1,63% 2,27% -0,84% 2,43%
Zlinsky kraj 1,49% -0,87% 0,98% 2,92% 0,56% 2,31%
Moravskoslezsky kraj 1,56% -1,32% 0,81% 2,70% -2,47% 1,65%

Zdroj: CSU, viastni vypocty

Praha, ktera zaujima v Ceské republice jasné prvenstvi, co se tyée podilu na R&D vydajich

(37% vsech vydaji na R&D je realizovano v Praze) a také zde pracuje tietina vSech osob

zamé&stnanych ve védé a vyzkumu (viz. obrazek 19), dosahuje na urovni NUTS2 i NUTS3

A4

nejvyssiho pruimérného rustu TFP nebo naopak propadu v dobé krize. Mezi kraje s nejnizSim

ristem patii Karlovarsky a Ustecky, které rostly primérné do 1,6% v piedkrizovém obdobi a

patfily k nejhor§im i1 v pokrizovém obdobi.
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Obrazek 19 — celkové vydaje na R&D v r. 2015 v CR podle NUTS 3

Moravskoslezsky

Zlinsky kraj / i

Olomoucky kraj 6 kraj
Kraj Vysocina _f

3% %

4% _\\ 6%
2%

Pardubick __—

y kraj Kralovéhradecky _/
\_Jihoéesk\’/ kraj

3% kraj Ugserkakery—/
0, I
Liberecky kraj 2% It Plzefisky kraj

3% 0% 5% 3%

Jihomoravsky __
kraj
20%
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4.2.3.  Rust souhrnné produktivity faktora a R&D

V této kapitole bude analyzovan vztah mezi vyvojem souhrnné produktivity faktorti a
intenzitou R&D v Ceské republice, ktery by mél pomoci odhalit, zda existuje n&jaky méfitelny
vztah mezi investicemi do védy a vyzkumu a riistem TFP.

Na obrazku 20 je ukdzana zavislost primérného rustu TFP v obdobi 2010-2015 a
primérného ristu poétu zaméstnanctl ve védé a vyzkumu u 13 kraji Ceské republiky. Praha byla
jako extrémni pozorovani z analyzy odstranéna. Je ziejmé, ze ve sledovaném obdobi nelze
vypozorovat u sledovanych kraju statisticky vyznamnou zavislost mezi srovnavanymi ukazateli.
Souhrnna produktivita faktorti se v ramci sledovanych regiond chova nezavisle na ristu intenzity
védy a vyzkumu vyjadienymi primérnym riistem poctu zaméstnancu. Neplati, Ze ¢im vice R&D
zaméstnanct ve sledovaném obdobi v kraji bylo zaméstnavano, tim rychlejsiho rastu technologie
V tom samém kraji ve srovnani s ostatnimi bylo dosaZeno. Roli zde jisté hrdla pomérné nepatrna
role R&D na celkovém vystupu. Napfiklad v Karlovarském kraji, ktery zaznamenal jeden
Z nejvyssich celkovych nartstli poctli zameéstnancti mezi roky 2005 a 2015 (rist o 100%) a ze
vSech krajli nejvyssi primérny rocni riist 20%, se jednalo o pfirtstek pouhych 150 zaméstnanci,
coz jisté nema v regionalnim méfitku métitelny vliv na hospodarské vysledky. Obecné ve vSech
krajich po¢ty zaméstnanci v R&D znaéné kolisaly, coz mize byt ddno metodologii sbéru dat,
jelikoz firmy samy v dotaznicich uvadéji pocty R&D zaméstnanct a jejich odhady nejsou piilis

konzistentni.
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Obrazek 20 — rtst TFP a po¢tu zaméstnancti V R&D v NUTS 3 regionech (2010-2015)
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Zdroj: CSU, viastni vypocty

Statisticky vyznamnou zavislost mezi po¢tem zaméstnanct a ristem TFP se vSak nepodafilo
prokazat ani v ramci celé Ceské republiky (obrazek 21, ptiloha 8), kde jsem srovnal roéni risty
obou veli¢in od roku 2005 do roku 2015. Na ose X byly zaneseny v§echny meziro¢ni rlsty poctu
zaméstnancl ve zvoleném obdobi a na ose y to samé pro TFP. Ackoliv zde lze pozorovat proti
piedchozimu ptipadu lehce rostouci trend u regresni piimky, tak se vysledky opét neukazaly
statisticky prikazné (p-value=0,38 a R?< 0,1). Poéet viech zaméstnancti v R&D vzrostl od roku
2005 do roku 2015 0 53% (z 60 tis. fyzickych osob zaméstnanych ve véde a vyzkumu na 100 tis.),
avSak TFP vzrostla pouze o 13%, coz odpovida tvrzeni Jonese (1995), ze tempo rastu TFP
neodpovida proporcionalné tempu ristu poctu zameéstnancti v R&D (v tomto pripadé navic mezi

nimi neni viibec prokazatelny vztah).
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Obrazek 21 — rist TFP a poétu zaméstnancii v CR v obdobi 2005-2015
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Podobné nevyznamné, avsak opét S rostouci regresni piimkou dopadla i analyza zavislosti

ristu TFP na ristu ro¢nich vydajii na védu a vyzkum v Ceské republice v obdobi 2006-2015

(obrazek 22, ptiloha 9). Vzhledem k piedpokladané silné korelaci po¢tu zaméstnanci v R&D a

vydaji na R&D se to dalo ofekavat a vysledné grafy jsou také pomérné podobné a opét TFP

vyraznéji nereaguje na rust vydaji. Vydaje na R&D pfitom stouply jesté vyraznéji nez pocet

zaméstnancl V R&D, z 38 mld. K¢ v roce 2006 na 88 mld. K¢ v roce 2015, tedy o vice nez 130%

v

a Ize je povazovat za kvalitngjsi a spolehlivéjsi ukazatel nez pomérné volatilni po¢ty zaméstnancu.
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Obrazek 22 — meziroéni rist TFP a vydaji na R&D v CR v obdobi 2005-2015
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4.2.4. Konvergence NUTS 3 a NUTS 2 regionii véetné efektu technologického

rustu

Jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, klasicka ekonomie reprezentovana R. Solowem,
predpoklada (pfi ceteris paribus), Ze ¢im vyssi maji regiony produkci na hlavu, tim nizsiho rlstu
produkce na hlavu bude v ekonomice dosahovano a ekonomiky budou dlouhodobé sméfovat do
stalého stabilniho stavu, ve kterém pii predpokladu stejnych parametri produkéni funkce budou
setrvavat a rust produktivity bude mozny jen diky technologickému pokroku. Tento proces je
oznacovan jako beta konvergence neboli podminéna konvergence (je podminénd jinak stejnymi
parametry ekonomiky, k ¢emuz v realu pfili§ nedochazi). V této kapitole se pokusim nalézt
odpovéd’ na otazku, zda v Ceské republice dochazi ke zvétsovani regionalnich disparit nebo zda
k sobé regiony naopak konverguji a jak je tento proces ovliviiovan souhrnnou produktivitou
faktori.

Vychazel jsem zukazateli vypoctenych v piedchozi kapitole, které jsem dosadil do
jednoduché regresni rovnice (4.12), ktera méla na levé strané pramérny rast produktivity ve
sledovaném obdobi (Y: je hruba pfidana hodnota v cenach roku t, Nt je celkovy pocet
odpracovanych hodin v roce t) a na pravé stran¢ logaritmus produktivity na zacatku sledovaného
obdobi. Sledované obdobi jsem rozd¢lil na dvé periody, na obdobi piedkrizové (1996-2007) a
pokrizové (2010-2015), abych tak ocistil vliv finan¢ni krize na ekonomické vysledky.
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(4.12)

Y,
d(Nt =af lo (ﬁ) +b
A 7\,

N¢

4.24.1. NUTS 3 regiony

Vysledky pro kraje Ceské republiky ukazuje obrazek 23, kde Ize vidét, Ze regresni p¥imka
je mirng rostouci. To znamena kladny vztah mezi Grovni produktivity regionti v zakladnim obdobi
(v tomto piipadé vr. 1996) a pramérnou rychlosti ristu produktivity v nasledujicich letech.
V obdobi 1996-2007 se tedy kraje Ceské republiky od sebe spise vzdalovaly, produktivngjsi
regiony dosahovaly vyssiho ristu nez regiony horsi a dochazelo k ristu disparit. Vysledky vsak
vysly statisticky nevyznamné (piiloha 10), coZz je pravdépodobné zplsobeno malym poctem
pozorovani. Prahu jsem musel jako extrémni pozorovani odebrat, jelikoz pomérné¢ vyznamné

ovlivnila cely model k jesté k vétsi divergenci a falesné zvysovala piesnost modelu (R? >0,6).

Obrazek 23 — rust produktivity NUTS 3 regionii, 1996-2007
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Zdroj: CSU, viastni vypocty
Podobné vysla 1 analyza pokrizového obdobi 2010-2015. Po ocisténi vzorku o extrémni

pozorovani Karlovarsky kraj a Prahu se nepodafilo nalézt zadnou zavislost mezi vychozi

produktivitou a rychlosti riistu produktivity, coz je zieteln¢ vidét na bodovém grafu a velmi nizké

92



hodnot& R? (obrazek 24). Nelze proto na zakladé obdrzenych vysledkl jednoznaéné formulovat
zavery ohledné vyvoje regionalnich disparit. Pokud bychom vsak ptihlédli ke skute¢nosti, Ze Praha
a Karlovarsky kraj byly jako extrémni pozorovani z analyzy odstranény, avSak ve skutec¢nosti
pusobi vyrazné divergen¢né, jelikoz Praha, jako vysoce produktivni centralni region, je mezi
nejrychleji rostoucimi, a Karlovarsky kraj, potykajici se se strukturalnimi problémy, je naopak
vyrazné nejslabsi v obou sledovanych ukazatelich. Ackoliv jsou oba zminované regiony v datech
pokrizového obdobi ziejmymi “outliery” a vychyluji vysledky regrese, tak regionalné puisobi
zietelné divergencné. | bez prokazatelnych statistickych vysledku je ziejmé, ze ekonomicky
nejsilngjsi region se stale rychleji vzdaluje regionu nejchud$imu. Tento vyvoj neni z pohledu
regionalni ekonomiky pochopitelné ptiznivy, ale neni to v ramci Evropy nic nového. Podobné
vysledky vychézi i z fady jinych studii zaméfenych na evropskou regiondlni politiku, které také
upozorfiuji na rozvirajici se nlizky mezi nejslabs$imi a nejsilnéj§imi regiony (napt. Bachtler a

Gorzelak 2007, Rodriguez-Pose a Fratesi 2004).

Obrazek 24 — rast produktivity NUTS 3 regiont 2010-2015
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Jak bylo dolozeno na piedchozich piikladech, regiony Ceské republiky, méfeno jejich
produktivitou prace, maji tendenci spiSe se od sebe vzdalovat neZ k sobé konvergovat. Otazkou je,
jakou roli v tomto procesu hraje technologicky rast. Podle modelt endogenniho ristu mize praveé
rust technologie stat za rozviranim niizek mezi technologicky vyspélymi a zaostalymi regiony.
Abych zjistil dopad samotného technologického riistu, ocistil jsem rlst produktivity o rist
technologie. Tento vztah vyjadfuje rovnice (4.13), vyjadiujici zavislost ristu produktivity

oc¢isténou o riast technologie (vysvétlovana proménna) na logaritmu turovné produktivity
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v zakladnim obdobi (vysvétlujici proménnd). Tento zapis by mél umoznit posoudit ¢istou beta
konvergenci bez ,rusivého” vlivu souhrnné produktivity faktorti, ktera by méla byt taZena

predevsim kapitalovou vybavenosti.

(4.13)
Y,
d{)  da Y,
L — =g log(—) +b
Y, 4 N,
N¢

Vysledek si miizeme prohlédnout na obrazku 25 (a v ptiloze 11), kde jsem porovnal vyvoj
regiont v obdobi 1996-2007 a na obrazku 26, kde je to samé znazornéno pro pokrizové obdobi
2010-2015. Podobné jako u produktivity neocisténé o TFP, regiony spély spise k divergenci nez
konvergenci. Vysledky vSak opét nebyly statisticky prikazné.

Obrazek 25 — rust produktivity NUTS 3 regionu bez TFP, 1996-2007
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Obrazek 26 — riist produktivity NUTS 3 regiont bez TFP, 2010-2015
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Na prvni pohled je ziejmé, ze TFP neméla vyrazny vliv na sblizovani krajt, produktivngjsi
regiony rostly rychleji nez chudsi regiony 1 po ocisténi o vliv technologického pokroku. Kazdy
region ma vsak jiny podil rastu TFP na rlstu své produktivity a dochdzi k posunlim jednotlivych
regiontl na 0se (Y). Lépe je to znazornéno v tabulce 13, ukazujici, jak technologicky rust ovliviioval
jednotlivé regiony v letech 1996-2007%L. Praha ve sledovaném obdobi zvy$ovala svoji produktivitu
nejrychleji ze vSech regiont a to i po odecteni technologického rustu a zaroven méla i nejvyssi
uroven ristu TFP. Pomér ristu TFP na rastu produktivity v§ak méla pomé&rné nizky. Niz§i hodnoty
mély jen Moravskoslezsky kraj, Zlinsky kraj a Vyso€ina. To je zajimavé zji$téni, kdyZ uvazime,
ze Praha by se méla nejvice ze vSech regiont blizit stabilnimu stavu a rlst technologii by mél u ni
byt relativné nejvyznamngjsi i vzhledem Kk nasobné vyssi koncentraci R&D a vyspélych
technologii. Podle neoklasického pfistupu, aby dochéazelo na Grovni krajui k beta konvergenci, pak
by rist produktivity Prahy m¢l byt naopak taZzeny pfevazené diky ristu technologii, a je otazkou,
pro¢ zde tomu tak neni. Nejvyssi zastoupeni rastu TFP na rastu produktivity mély Olomoucky,

Liberecky a Jihocesky kraj, které zrovna nepatii k ekonomicky nejsilngj$im krajtim.

41 Obdobi 2010-2015 nebylo vyhodnoceno, jelikoZ tam dochazelo k piili§ velkym vykyviim mezi jednotlivymi

kraji pravdépodobné kvili kratSimu analyzovanému obdobi a vysledky neptisobily ptili§ vérohodné.
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Tabulka 13 — NUTS 3 regiony, 1996-2007

Rust Rust Z:n ena

produktivity | produktivita rustu ..

vé. TFP bez TFP produktivity

Rust TFP bez TFP

Moravskoslezsky kraj | 3,74% 2,18% 1,56% -41,75%
Zlinsky kraj 3,29% 1,80% 1,49% -45,16%
Kraj Vysocina 3,32% 1,71% 1,61% -48,45%
Hlavni mésto Praha |5,22% 2,62% 2,60% -49,84%
Ustecky kraj 3,11% 1,51% 1,60% -51,56%
Plzerisky kraj 3,28% 1,54% 1,75% -53,19%
Kralovéhradecky kraj | 3,43% 1,60% 1,82% -53,19%
StiedocCesky kraj 3,54% 1,61% 1,93% -54,49%
Pardubicky kraj 3,36% 1,52% 1,83% -54,59%
Karlovarsky kraj 2,20% 0,96% 1,25% -56,64%
Jihomoravsky kraj 3,60% 1,49% 2,11% -58,70%
JihoGesky kraj 2,88% 1,16% 1,72% -59,58%
Liberecky kraj 3,19% 1,20% 1,99% -62,43%
Olomoucky kraj 2,52% 0,91% 1,61% -63,89%

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

4.2.4.2. NUTS 2 regiony

Prakticky shodné vysledky poskytla i analyza NUTS 2 regionti. Regiony na trovni NUTS 2
byly vytvotfeny pro reportingové a statistické ucely S cilem umoznit porovnavat rtizné regiony V
ramci Evropské unie a byly také vyuzivany pii rozdélovani a cileni finan¢ni podpory ze
strukturalnich fondti. Podpora by méla byt smétovat pravé do téch regiont, které za ostatnimi
zaostavaji a méla by zrychlit jejich ekonomicky rist a pfiblizit je regiontim bohat§im. Vysledky v
letech 1996-2007 (obrazek 27, ptiloha 12) viceméné kopiruji trend pozorovany jiz v ptipadé
NUTS 3, kdy vychazi slaba divergence se slabym R? a p-value >0.2. A¢koliv tedy model nevychazi
statisticky vyznamny, tak ukazuje na spiSe divergencni tendenci v ramci regiont s kladnym
koeficientem (a=0,981). Praha opét hraje roli jasného outliera a cely model pieklapi do pomérné
zifejmé divergence. Ze statistického hlediska je potfeba Prahu jako extrémni region odstranit, aby
model nebyl vychylen, avSak z ekonomického hlediska Praha i v rdmci vétSich NUTS 2 regionil
hraje opét jasnou divergenéni roli centralniho regionu, jehoZ vychozi produktivita byla nejvyssi a

zéaroven nejrychleji rostla.
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Obrazek 27 — rust produktivity NUTS 2 regiony bez Prahy, 1996-2007
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Po odstranéni dopadu technologického faktoru z rustu produktivity u NUTS2 regiont
v obdobi 1996-2007 vychazi v modelu opét mirna divergence (obrazek 28, ptiloha 13). Model
vySel opét jako statisticky neprukazny a velmi slaby, a proto je i toto zji$téni tieba brat s opatrnosti.
Zda se vsak, ze rast TFP vyznamné neovlivnil rist produktivity a vzajemné umisténi NUTS 2

regionll se na ose Y pfili§ nezménilo (osa X ziistava stejnd).

Obrazek 28 — rust produktivity NUTS 2 regiont (bez Prahy) bez TFP, 1996-2007
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Ani v obdobi 2010-2015 nedoslo k vyraznému posunu a model véetné rastu TFP opét

ukazuje statisticky nevyznamné na slabou divergenci mezi regiony. Oba modely s TFP (obrazek

29) i bez TFP (obrazek 30) ptitom vypadaji velmi podobné a oba jsou na prvni pohled statisticky

nevyznamné, coz je dano predev§im malym poctem pomérn¢ variabilnich pozorovani.

Obrazek 29 — riist produktivity NUTS 2 regionti (bez Prahy) 2010-2015
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Obrazek 30 — rast produktivity NUTS 2 regiona (bez Prahy) bez TFP 2010-2015
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4.2.5. Zavér

V této kapitole jsem pomoci dudlniho pfistupu k ristovému ucetnictvi odhadnul, jak se na
rustu ekonomiky v poslednich dvaceti letech podilely produkéni faktory prace a kapital a
predevsim souhrnnéd produktivita faktord, kterd vysvétluje tu cast rastu, kterou nelze vysvétlit
pouze pomoci rustu vyrobnich faktori. Hlavnim bodem mého zajmu byl pfitom odhad
zmifiovanych ukazatelt na trovni NUTS 2 a NUTS 3 regionti v Ceské republice a jejich vyuZiti
pro posouzeni dopadu na vyvoj regionalnich disparit. Ackoliv se odhady TFP zabyva tada
odbornikt, tak spojeni odhadu TFP na regionélni Grovni a jejiho vyuziti pro posouzeni vlivu na
konvergenci regiont je v ramci Ceské republiky pomé&mé ojedingly*. Jednim z dtivodd, prod tomu
tak je, je nedostatek dostupnych makroekonomickych ukazateld na regiondlni urovni. Abych se
k nim dostal, bylo tieba provést fadu propoctii a zobecnéni, které muzou ponékud ovlivnit hodnoty
vyslednych ukazateli. Nicméné dopad téchto kalkulaci by mél byt stejny pro vSechny regiony a
nem¢l by vyznamné ovlivnit vysledny verdikt, zda regiony k sobé spise konverguji nebo se naopak
od sebe vzdaluji. Jsem si pfitom védom, ze souhrnna produktivita faktorti pocitana jako residuum
Cob-Douglasovy funkce lze jen tézko rozkli¢ovat, 1ze do ni totiz zahnout fadu jevu, at’ uz jde o
technologicky pokrok, lidské zdroje, otevienost ekonomiky, vyspélost podnikatelského prostiedi
nebo jiné vlivy. Také je tieba poznamenat, Ze ne vzdy je odhad ristu produkce pies rustové
ucetnictvi pfesny, s vyraznymi zménami v dynamice rastu se zvétSuje nepresnost odhadu, coz
muiiZe v uréitych piipadech vést k vyraznému nadhodnoceni nebo podhodnoceni TFP (Cadil 2007).
Pti analyze TFP jsem se drzel nejéastéji pouzivaného klasického Solowova piistupu, kde rust
produktivity, ktery nelze vysvétlit rastem kapitalové vybavenosti, jde na vrub piedevsim
technologickému pokroku. To vSak neznamena, ze ostatni vlivy se v residuu neprojevuji, jen je
povazuji pro ucely prace za vedlejsi, ptipadné siln€ korelované s technologickym pokrokem
(kvalita lidskych zdroji s u¢enim a vyuzivanim technologii roste, dobré podnikatelské prostredi
jde obvykle ruku v ruce s inovacemi a oteviena ekonomika zase umoznuje efektivni vyménu
znalosti a inovaci).

Z vysledkl vyplyva, ze rist TFP je siln€ korelovan s ristem piidané hodnoty, kterd byla
v predkrizovém i pokrizovém obdobi rostouci a zaznamenala propad pouze v letech, kdy krize
vypukla naplno. Podle dosazenych vysledkl se nepodafilo prokazat, ze by existovala statisticky

vyznamna zavislost mezi rastem poctu zaméstnancti, ¢i vydaji na R&D, a ristem TFP v CR.

42 Agkoliv Vltavskd a Sixta (2011) také odhadovali TFP regiondlné, tak otdzka konvergence nebyla jejich
primarnim cilem.
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Analyza konvergence, zalozena na porovnani primérného ristu produktivity s hodnotou
produktivity na zacatku sledovaného obdobi, poskytla stejné vysledky, které¢ pomérné ziejme
ukazuji na pokracujici slabou divergenci v ramci NUTS 2 i NUTS 3 regionti v CR pied i po krizi.
Sice se vysledky neukdzaly jako statisticky vyznamné z divodu malého poctu pozorovani
s pomérné velkym rozptylem, ale trend byl vzdy stejny, tedy produktivnéjsi regiony prumérné
rostly rychleji, nez ty méné produktivni. Nejvice se to ukazalo na ptikladu Prahy, kterda musela byt
jako ziejmé odlehlé pozorovani z analyzy uplné odstranéna, protoze dosahovala vyrazné vyssi
produktivity 1 rastu a cely model preklapéla do vyrazné divergence. Nadale se tedy rozeviraji
nizky mezi Prahou, velkym centralnim regionem, a ostatnimi NUTS 2 a NUTS 3 regiony. Po
odstranéni riistu TFP z rastu pfidané hodnoty se vysledky pfili§ nezménily, ackoliv podle klasické
teorie by k sobé& regiony bez riistu technologie mély spise konvergovat. Regiony o¢ividné diverguji
1 bez zahrnuti technologického pokroku. Ziejmé je to zejména u Prahy, ktera opét rostla vyrazné
nejrychleji, ackoliv by se méla ze vSech regiond nejvice blizit stabilnimu stavu, a bez vlivu

technologie (TFP) by naopak m¢la rist pomaleji.

Analyzu lze shrnout tak, 7e v Ceské republice prevlada spise trend zvétSujicich se
regionalnich disparit, zejména Praha, jako bohaté a riistové centrum, se neustdle vzdaluje od
ostatnich regiond. Vliv technologického pokroku na tento trend je pomémné rozporuplny,
nepodafilo se prokazat vyznamny dopad ristu TFP na divergenci, resp. konvergenci a ani se
nepodafilo prokazat vztah mezi ristem R&D a TFP. Je otazka, zda za tim stoji pon¢kud nejasny
charakter souhrnné produktivity faktord, ktera v sobé zahrnuje ve skutec¢nosti celou fadu vliva,

nebo jiné faktory.
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4.3. Vyhodnoceni efektivity verejné podpory R&D

Jak jiz bylo feCeno V predchozich kapitolach, vétSina védeckych studii, zabyvajicich se
problematikou vetrejné podpory R&D, se zamétuje na zodpoveézeni otazky, do jaké miry verejna
podpora vytésiuje soukromé investice do R&D nebo jaky maji vefejné vydaje smétujici do veédy
a vyzkumu dopad na hospodaisky rust v makroekonomickém meétitku. Je vSak pomérné malo
studii (viz. kapitola 2.3.), které by se zabyvaly ,,mikro® piistupem a sledovaly dopad intervence na
konkrétni subjekty. Cilem této kapitoly je pokusit se zjistit, zda vetfejné dotace vedou k vétsi
konkurenceschopnosti dotovanych podniki (rostou rychleji) a zda firmy zvysuji svoji inovaéni
aktivitu a produkuji vice inovaci v podobé novych patentti. Vypocty a tabulky byly pievzaty
z piipravovaného ¢lanku od autord J. Cadila, K. Miro$nika a L. Petkovové, ktery je v sou¢asnosti

V recenznim fizeni.

4.3.1. Pouzita data a metodologie

Predmétem této analyzy jsou firmy, které Cerpaly pfimé dotace na podporu védy a vyzkumu
ze statniho rozpoctu v letech 2007-2010. Zdrojem informaci o jednotlivych programech a
ptijemcich podpory byla databaze IS VaVal*, ktera obsahuje vSechny realizované projekty
Vv daném casovém obdobi zaméfené na podporu R&D a financované ze statniho rozpoctu.
Obsahuje tedy takové informace, jako jsou typ projektu, jeho nazev a vysi podpory. Neuspésné
zadatele o podporu se podafilo ziskat pfimo od agentury TACR, informace o registrovanych
patentech z Patentového ufadu a ostatni informace tykajici se firemnich tidaju z databaze SSV.
Vychozi vzorek obsahoval 555 podpofenych firem béhem let 2007-2010 a 1074 netspéSnych
zadateld neboli nepodpotenych subjektl, které tvoti kontrolni skupinu. Po dalSich Gpravach, které
byly vynuceny nedostatkem finan¢nich dat z finan¢nich zavérek pro celé sledované obdobi, se
puvodni mnoZiny subjektii snizily na 258 piijemci dotace a 489 zamitnutych Zadateld. To je
statisticky dostatené mnozstvi pozorovani, podobné mikroekonomické evaluace se obvykle
z divodu nedostatku kvalitnich dat provadé¢ji na mensich datech.

Jako ukazatele konkurenceschopnosti byly vybrany 2 finan¢ni proménné. Pfidana hodnota
(Inva), vyjadiujici ekonomicky rist firmy a pfidana hodnota na jednotku osobnich nakladu,
ptedstavujici produktivitu (vape). Jelikoz se nepodatilo ziskat pfesné pocty zaméstnancti ani pocet
odpracovanych hodin, tak byly jako ukazatel ,,zaméstnanosti* vyuzity osobni naklady. Srovnavali

jsme pritom pro oba ukazatele konkurenceschopnosti obdobi pted podporou, jako primérnou

4 Dnes znamo také jako IS VaVval 2.0
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hodnotu v obdobi 2004-2006, a po podpofe, jako praimér za 2011-2012. Inovaéni ukazatel byl
reprezentovan dummy proménnymi, které nabyvaly 1, pokud firma registrovala alespon jeden
patent béhem pted-dotacniho obdobi 2000-2006 (pat_bt) respektive v obdobi po podpoiec 2007-
2014 (pat_at). Divodem ke zméné Casovych useku v ptipad¢ inovacni aktivity ve srovnani se
sledovanym obdobim u ukazatelti konkurenceschopnosti byla na jedné strané dostupnost dat za
delsi Casové obdobi a na druhé strané povaha patenti, které mohly byt registrovany uz v pribéhu
programovaciho obdobi, jelikoz nékteré programy mély registrovani patentu v sobé obsazené jako
podminku participace na programu a podpora byla vyplacena formou vratné zéalohy.

Tabulka 14 ukazuje zakladni popisnou statistiku hlavnich proménnych (zbytek proménnych
Vv piiloze 14) vstupujicich do modelu jako vysvétlované proménné v obdobi po dotaci a pied dotaci

podle rozdéleni na podpoiené (treat=1) a nepodpoiené (treat=0) subjekty.

Tabulka 14 - ekonomické ukazatele, popisné statistiky

descriptive
treat statistics Inva_bt| vape bt pat bt| Inva at| vape at pat_at
mean 9,761 1,922 0,102| 10,302 1,705 0,032
sd 1,796 2,025 0,101 1,656 1,662 0,178
0 p50 9,858 1,447 0| 10,288 1,314 0
min 3,135 0,031 0 5,589 0,207 0
max 15,963| 21,093 1| 16,002 19,12 1
mean 10,063 1,566 0,349 10,49 1,438 0,155
sd 1,689 1,036 0,184 1,616 0,8071 0,363
1 p50 10,095 1,31 0| 10,521 1,285 0
min 4,875 0,057 0 5,241 0,186 0
max 15,354| 10,933 1| 15,624 7,242 1

Dotované firmy prokazuji vyssi inovacni aktivitu po podpofe a ¢astéji podnikaji v high-tech
odvétvich. U ukazateli konkurenceschopnosti je situace o néco komplikovanégjsi. Ukazatele
piidané hodnoty jsou mirné¢ vyssi u podpotené skupiny po i pied zafazenim do programu, ale
produktivita je naopak vySsi u nepodporené skupiny, takze se zda, ze dotované firmy jsou méné
efektivni. To indikuje mozné zkresleni, které je zplisobeno nepozorovanymi proménnymi, které
maji vliv na finan¢ni ukazatele, ale nejsou zarazeny do modelu.

Proto byla aplikovana metoda PSM, ktera umi vybérové zkresleni redukovat, protoze vybere
takové subjekty, které se vzajemné co nejvice podobaji a jejich rozdily jsou ovlivnény dany

predevsim (ne)tcasti v programu.

102



Pro PSM byly vybrany nasledujici proménné:
e pridand hodnota pred podporou (inva_bt)
e patentova aktivita pred podporou (pat_bt)
e pridand hodnota na jednotku persondlnich nakladii pred podporou (vape bt)
e velikost firmy dand skupinou poctu zaméstnancii**
o vek (vék skutecny a vek? neboli age2)
o Jogaritmus Dlouhodobého hmotného majetku pred podporou (Intas_bt)
e high-tech sektor® zprac. priimysl (htind)
e high-tech sektor sluzby (htser)

4.3.2. Vysledky

Pro nalezeni nejblizsich sousedi byla vyuzita logisticka regrese (sledovana proménna je treated =

0/1), jejiz vysledky ukazuje tabulka 15 (detail v pfiloze 15):

4 Dle velikostni kategorie podle po&tu zaméstnanc byly firmy dale rozdéleny do 4 kategorii, kterym
odpovidaly nasledujici dummy proménné: velmi malé firmy do 10 zaméstnanci sizemc, malé firmy 10-50
zaméstnanci sizesm, stiedni firmy 50-250 zaméstnanct Sizeme a velké firmy nad 250 zaméstnanct Sizelg

4 Dummy proménné htind a htser vyjadiuji technologickou naro¢nost provozu firmy, kody NACE nebyliy
do modelu zafazeny, jelikoz v pozorovaném vzorku je pfili§ velka variabilita, a navic i v ramci stejn¢ho kodu NACE

jsou pozorovani zna¢né odlisna.
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Tabulka 15 — PSM, vysledky logistické regrese

Nazev Koeficient | P>|z|
Inva_bt 0,633 0,483
vape bt -0,237 0,008
pat_bt 1,138 0,051
Intas_bt 0,461 0,389
sizemc -0,056 0,908
sizesm -0,144 0,693
sizeme -0,137 0,629
sizelg 0

age 0,002 0,744
age? 0 0,496
htind 0,818 0,013
htser 0,712 0,007
cons -1,262 0,186

Je patrné, ze technologicka narocnost vyroby a sluzeb (htint, htser) kladné ovliviiuje

pravdépodobnost, ze firma byla vybrana do programu. Také produktivita firmy pied podporou

(vape_bt) vysla jako vyznamna proménna, nicméné zde funguje negativni korelace. Dalo by se

fici, ze podporované firmy maji pon¢kud nizsi produktivitu nez firmy nepodpotené. Toto zjiSténi,

koresponduje s vysledky popisné statistiky a ukazuje na to, ze cilem podpory se stavaly

technologické firmy, které mély urcité problémy a podpora jim pravdépodobné méla pomoci tyto

problémy piekonat.

Dalsim krokem bylo odhadnout, jaky efekt méla podpora na podpotené subjekty ve srovnani

s nepodpofenymi (ATT). Byla ktomu vyuzita metoda nejbliz§ich sousedi (NN) a Kernell,

abychom méli jistotu, Ze vysledky jsou nezavislé na parovacim algoritmu. Vysledky jsou uvedeny

v tabulce 16.

Tabulka 16 — Vysledek ATT, dopad intervence

ATT NN Kernell

Proménna [ Podpoiené | Kontrolni | Rozdil Podpoiené | Kontrolni | Rozdil
Inva_at 10,492 10,439 0,053 10,477 10,497 -0,021
vape_at 1,438 1,484 -0,046 1,434 1,52 -0,086
pat_at 0,155 0,027 0,128 0,152 0,037 0,115
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Je ziejmé, ze efekt R&D podpory na ukazatele konkurenceschopnosti (lvna_at, vape_at) je
nejasny (vysledky se zasadné 1iSi podle pouzité metody parovani) a v kratkém obdobi nema
viditelny efekt. Naproti tomu inovaéni aktivita dand mnozZstvim registrovanych patentti (pat_at)
se ukazala byt vyznamn¢ ovlivnéna podporou R&D. R&D dotace pomohly vygenerovat piiblizné
12% nartst patent u podpotené skupiny ve srovnani s kontrolni, pti¢emz vysledky se podobaji u

obou typt parovani.

Ze péarovani bylo provedeno v potadku, doklada i obrazek 31, ktery ukazuje na redukci
odchylek sttednich hodnot u podpoiené a nepodpoiené skupiny v ramci jednotlivych proménnych.
Sparované subjekty oznacené kiizkem maji velmi podobné stiedni hodnoty v ramci podpoiené i
nepodpofené skupiny ve srovnani s nesparovanymi subjekty, ¢im blize nulové ose, tim je rozptyl

mensi.

Obrazek 31 — Redukce zkresleni sparované vs. nesparované subjekty
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Poslednim krokem byl odhad dopadu R&D podpory na podpoiené subjekty pomoci
kombinace PSM a metody difference in difference, ktera je vhodnad pro odstranéni
nepozorovanych casovych efektli a méla by vyjit, co do dopadd podpory, obdobné¢ jako ATT.
V tomto ptipad¢ DD sleduje zménu chovani v obou skupinach, které se udaly po podpote (napf.

rust PH) a vysledkem (tabulka 17) je rozdil v ramci obou skupin.
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Tabulka 17 — DD pfi pouziti PSM parovani

Proménna |Podporené Kontrolni Rozdil

Inva_at 0,429 0,402 | 0,026
vape_at -0,128 0,108 0,019
pat_at 0,12 0,004 0,124

Jako v ptfedeslém piipadé se nepodafilo nalézt vyznamny piinos R&D podpory na
konkurenceschopnost. Rozdily mezi participujicimi a neparticipujicimi sparovanymi subjekty se
pohybuji kolem nuly. Opét vsak vysel pozitivni dopad podpory na inovace, produkce patentli ve
skupiné piijemci vzrostla pfiblizn€ 0 12 %. Lze dobfe vidét, jak znacné se vzajemné odliSuji
vysledky nesparovanych a sparovanych subjektil, coz dokazuje, jak velky dopad na vysledek ma

V tomto piipad¢€ pouziti metody PSM.

4.3.3. Zavér

Vysledky analyzy pomérné jednoznaéné ukazuji, ze R&D podpora v letech 2007-2010
v Ceské republice se projevila predeviim ve vyssi patentové aktivité podpofenych firem. Pokud
by bylo cilem této podpory zvysit pocet vygenerovanych patentd, pak by Slo mluvit o uspechu.
Jelikoz vSak podpora R&D nesporné patii mezi nastroje prorustové hospodatské politiky a je
ditlezitou soucasti kohezni politiky Evropské unie, tak by méla jisté piindset néjaké ekonomicky
meétitelné vysledky. Tim spi§, pokud se jednd o podporu smétujici do rukou soukromych
podnikatelti a firem. Nabizi se otdzka, zda registrace patenti sama o sobé povede k vyssi
konkurenceschopnosti podpofenych firem. Patent sam o sobé& totiz automaticky neprodukuje
né&jakou hodnotu, nekteré zdroje uvadi, Ze jen ptiblizné 3% registrovanych patentl pfinese svému
majiteli n&jaky penézi vycislitelny uzitek (Key 2010). Ackoliv miZeme pozorovat zvySenou
patentovou aktivitu dotovanych firem, jejich pfidana hodnota ani produktivita se ve sledovaném
obdobi nijak signifikantné nezménila. Lze tedy fici, Ze Cisté z mikroekonomického hlediska je

dopad podpory na konkurenceschopnost a rist podpotenych firem v kratkém obdobi mizivy.
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Z.avér

Problematika védy, vyvoje a vyzkumu a jejich dopadu na ekonomicky rist predstavuje
Vv soucasnosti velice aktualni téma. Ac¢koliv se jim zabyva mnoho odborniki a byly na toto téma
napsany stovky odbornych ¢lankd, publikaci a knih, stale zde existuje zna¢ny prostor, kam je
mozné zaméfit svoji pozornost a pokusit se pfijit s novymi poznatky. Cely koncept podpory R&D
je totiz postaven na teoretickych ptedpokladech vychazejicich z vyrazné matematizovanych a
Casto tézko srozumitelnych endogennich ristovych modeld, které se zamétuji pouze na vybrané
aspekty zkoumaného problému, ale znaéné zjednodusuji a redukuji ostatni vlivy (korupce,
motivace lidi, ekonomické prostredi, politicka situace, regiondlni specifika atd.), které vSak nelze
Vv realném svété zanedbavat. V tomto kontextu nelze nevzpomenout J. M. Keynese (Keynes 1937),
ktery k rozmachu siln¢ matematizované ekonomie prohlasil nasledujici: “Too large a proportion
of recent "mathematical” economics are mere concoctions, as imprecise as the initial assumptions
they rest on, which allow the author to lose sight of the complexities and interdependencies of the
real world in a maze of pretentious and unhelpful symbols”.

To, ze technologicky pokrok a implementace pokrocilejSich technologii povede
k ekonomickému ristu je asi nezpochybnitelné, ale stale visi otazniky nad zpisobem, jak Ize
k tomuto pokroku dojit. Zda technologicky pokrok neni opravdu do ur¢ité miry spiSe ona
Solowova ,,mana z nebe®, namisto endogenizované proménné v produkéni funkei, jejiz rast jsou
lidé schopni ovlivnit svoji politikou a vyvolat tak ,,na vyzadani“ ekonomicky rist. Pti studii této
problematiky mé& ptitom velmi upoutalo, jak malo existuje empirickych studii ve srovnani
s teoretickymi a jak citelné chybi kritickd diskuze nad v§eobecnym nadSenim z dotaci do R&D,
které panuje navzdory rostoucim pochybam o uc¢elnosti a efektivité dotaci v ramci kohezni politiky
EU.

Hlavni poznatky této prace, jejimz cilem bylo pokusit se empiricky ovéfit néktera vybrana
teoreticka vychodiska zabyvajici se roli R&D v ekonomice a analyzovat vliv, jaky ma R&D na

ekonomicky riist a rozvoj regionti v Ceské republice, jsou shrnuty na néasledujicich fadcich.

Prvni analyza (kapitola 4.1.) méla za cil vysvétlit dopad finanéni krize v letech 2008-2010
na chovani R&D firem. Teoreticky se opira o kapitolu (1.4.), ktera piedstavila dva hlavni nazorové
proudy stojici proti sob€. Shumpeteriansky proud ptredpoklada, ze R&D firmy vyjdou z krize
silngjsi a preckaji ji 1épe nez ostatni, jelikoz v duchu kreativni destrukce je krize ptinuti k inovacim

za i¢elem omezeni negativnich dopadu a skepticky (napf. Aghion a kol. 2005, Hall 1991, Griliches
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1990), ktery tvrdi opak, jelikoz pokles investic do vyzkumu a vyvoje prohloubi plisobeni krize na
ekonomiku.

Grafickd analyza vyvoje makroekonomickych ukazatelli podle technologické naro¢nosti
vyroby ve zpracovatelském pramyslu ukazala dva vyrazné trendy. U R&D firem,
reprezentovanymi hi-tech sektorem, doslo predevsim v roce 2009 k ocekavanému prudkému
propadu vSech ekonomickych ukazatelt, jako je produktivita, pfidana hodnota, zisk nebo investice
do R&D, ktery byl vyrazné vyssi nez u mén¢ naro¢nych odvétvi. Druhym vyraznym trendem bylo,
ze ackoliv R&D sektor zaznamenal kratkodobé nejvyssi propad a ztraty, tak se zaroven nejrychleji
dokazal s krizi vyporadat. Zisk se jiz v roce 2010 dostal na predkrizovou uroven a podobn¢ rychle
vzrostly investice do R&D, produktivita i pfidana hodnota. High-tech firmy tedy vyrazn¢ rychleji
ptekonaly turbulence na trhu a zatimco se malo technologicky naro¢né sektory potacely v recesi,
tak R&D sektor zaznamenal prudky rast. Jakoby zde skute¢né zafungoval princip kreativni
destrukce a R&D firmy z krize vysly silngjsi nez diive. Je také mozné, ze na R&D firmy tolik
neovlivnila lokalni recese spojena s poklesem domaci poptavky v letech 2012-2013, jelikoz lze
ptedpokladat, Ze technologicky narocné vyroby budou spisSe exportné orientované. Tyto vysledky
jsem se jeSté pokusil ovétit ekonometricky nad realnymi firmami z odvétvi zpracovatelského
prokazat.

Ackoliv se tedy nepodaftilo ekonometricky dokazat, Ze by technologické odvétvi bylo
schopno ptekonavat recesi 1épe nebo hlife neZ méné narocna odvétvi, tak makroekonomické
vysledky naznacuji, ze piestoze R&D firmy jsou krizi postiZzeny vyrazné nejvice, tak zaroven jsou
schopny se s ni vypotadat rychleji a znovu nastartovat svij rist. Toto zjisténi tak spiSe potvrzuje

teorii kreativni destrukce, kterd inovativni firmy ,,probudi* k Zivotu.

Analyza vlivu technologického ristu (kapitola 4.2.) na regionalni rGst méla za cil
prosttednictvim dualniho odhadu souhrnné produktivity faktorti posoudit, zda technologicky rust
ptispiva ke konvergenci regiont a zda Ize investicemi do R&D pfispét ke snizovani regionalnich
disparit. Souhrnna produktivita faktort v sobé zahrnuje vSechny vlivy, které plisobi mimo
akumulaci kapitalu a prace na produkci V klasické produkéni funkci, tedy nejenom vliv
technologii, ale napiiklad i otevienost ekonomiky nebo kvalitu lidského kapitalu. Hraje
vyznamnou ulohu pii vysvétlovani rozdila historicky odlisného ekonomického vyvoje a je
povazovana za pfic¢inu, pro¢ nekonverguji chudsi staty k bohat§im, ackoliv maji vyrazné nizsi

produktivitu prace a mélo by dochazet k beta konvergenci.
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Hlavnim piinosem této kapitoly je odhad souhrnné produktivity faktorti na regionalni urovni,
ktery je u nas pomérné malo vyuzivan. Divodem muize byt nedostatek ekonomickych ukazatelt,
predevsim zasoby hrubého kapitalu na regionalni urovni, coZ neumoznuje vyuzit primarni odhad
rustového ucetnictvi. Z toho ditvodu jsem musel vyuzit k vypoctu TFP dualni ptistup zalozeny na
cenach sluzeb kapitalu a prace a provést fadu dopoctii a extrapolaci, coz mohlo ponékud ovlivnit
vysledné hodnoty, ale nemélo by to mit zasadni vliv na vypocétené hodnoty.

Vysledky na trovni Ceské republiky za obdobi 1995-2014, které bylo rozdéleno na 3 &asti,
ukézaly, Ze nejvetsiho primérného roéniho rastu TFP okolo 2%, bylo dosahovano v predkrizovém
obdobi, v prubéhu krize doslo k propadu na cca -2% a nasledné doslo k ristu okolo 0,7%. Hruba
pridana hodnota rostla o néco vyraznéji, ale zaznamenala niz$i propad v obdobi krize. Podobny
vyvoj obou ukazatelll je pomérné logicky, nebot’ TFP je siln€ korelovano s rustem piidané hodnoty
(obrazek 18). Vzajemné podobné se chovaly i jednotlivé NUTS 2 a NUTS 3 regiony, jejichz
vysledky pomérné presné kopirovaly tento trend, jen se ménila dynamika zmén. Analyza také
ukézala, Ze v ramci Ceské republiky dochazi spie k nartstani regionalnich disparit. Ackoliv se
nepodatilo statisticky vyznamné prokazat vztah mezi ristem produktivity a jeji urovni v zakladnim
obdobi, tak je zfejmé, Ze rychleji rostla produktivita spiSe u produktivnéjSich kraji. Praha a
Karlovarsky kraj musely byt jako odlehld pozorovani z modelu odstranény, nebot” vyznamné
model vychylovaly jesté vice ve prospech divergence. Zajimavé zjisténi také bylo, ze pokud jsem
produktivitu ocistil o TFP, tak se to na vysledcich pfili§ neprojevilo a nepodafilo se tak potvrdit,
Ze by za stejnych podminek stran riistu TFP rostla produktivita chudSich kraji rychleji, nez
bohatSich. TFP, potazmo R&D tedy nema zdanlivé na konvergenci ¢i divergenci V podminkach
CR vliv. Zajimavé vysledky pfinesla také analyza vztahu mezi TFP a R&D, které bylo
reprezentovano po¢tem zameéstnancli v R&D a vydaji na R&D. Ani na regionélni, ani na narodni
urovni se nepodafilo najit signifikantni pozitivni vztah mezi ristem R&D a ristem TFP. Ac¢koliv
pocet zaméstnancti v R&D v CR vzrostl od roku 2005 do roku 2015 o 53%, tak TFP vzrostlo jen
0 13%, neexistuje tedy proporcionalni vztah mezi ristem produktivity (ktera se projevuje
predevsim v rustu TFP) a R&D, jak tvrdil uz Jones (1995),

Hlavnim poznatkem analyzy je, Ze v Ceské republice se stéle prohlubuji regionalni rozdily,
Praha jako vyznamné ristové centrum se nadéale vzdaluje ostatnim krajim a role souhrnné
produktivity faktori a R&D jsou v tomto procesu nevyznamné, respektive jejich dopad nelze
statisticky prokazat. Opét vyvstava otazka, do jaké miry se teoretické piedpoklady a modely
shoduji se skutecnosti a zda neni role R&D a jeho dopadu na riist produktivity znacné

nadhodnocena.
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Posledni kapitola (4.3.) se pokusila odpovédét na otazku, zda vefejna podpora R&D vede u
podpoienych subjekti ke zlepSeni ekonomickych vysledkli. Otdzku empirického vyhodnoceni
efektivity vefejné podpory R&D povazuji za jednu znejméné probadanych oblasti celé
problematiky spojené s R&D. Z pohledu regionalni ekonomie se jedna o velmi aktualni téma,
jelikoz vetejna podpora a pierozdélovani je pilifem regionalni politiky Evropské unie, ktera v ni
spatfuje prostfedek, kterym umozni slab$im zemim a regionim konvergovat k silnéjSim a
dosahnout tak co nejvyssi soudrznosti mezi ¢lenskymi zemémi. Otazka efektivity takové politiky
ma tedy obrovsky vyznam pro regionalni ekonomii a podpora inovaci, jako jeden ze tfi primarnich
cilt kohezni politiky pro programové obdobi 2014-2020, zde hraje velmi dtlezitou ulohu. Jak jsem
jiz ukazal v kapitole (2.3.), existuje pomérné velky konsensus, co se ty¢e vétsi ¢i mensi
komplementarity vefejnych a soukromych dotaci do R&D, ktera ¢aste¢né tyto dotace opraviiuje
(napt. Correa 2013, Czarnitzki a Lopes Bento 2011).

Cilem analyzy bylo vyhodnotit efektivitu podpory védy a vyzkumu financované ze statniho
rozpo&tu v letech 2007-2010 v Ceské republice. Pro uéely evaluace se podafilo shromazdit
mnozinu 258 podpotenych a kontrolni mnozinu 489 netspésnych zadateltt o podporu. Jelikoz
popisna statistika naznacovala, Ze mezi podpofenou a kontrolni skupinou jsou rozdily, které by
mohly byt vysvétleny nepozorovanymi proménnymi, bylo tfeba vyuzit CIE a nalézt takové firmy,
jejichz rozdily jdou vysvétlit pouze participaci na podpofe. Nasledné byly aplikovany dvé metody
pro vyhodnoceni samotné podpory, ATT a Difference in difference, s obdobnymi vysledky.
Nepodatilo se prokazat, ze by podpora R&D vedla Kk signifikantnim rozdilim v pfidané hodnoté¢
nebo produktivité dotovanych a nedotovanych firem. Jako statisticky vyznamna vysSla pouze
proménna predstavujici inovacni aktivitu, tedy pocet vydanych patentl. Vysledek evaluace tedy
pomérné piesné kopiruje obdobné studie ze zahrani¢i (napf. Bondoni 2016, Benavente a kol. 2007,
Nam 2010). Vefejné dotace prokazateln¢ vedou k vétsi inovacni aktivité firem, ale jinak nemaji
Vv kratkém obdobi méfitelny dopad na ekonomické vysledky piijemcti. Pokud vSak ani inovacéni
aktivita nevede ke zlepSeni finan¢nich vysledkt firem, jak tvrdi napt. Griliches (1979, 1990),
potom lze GspésSné pochybovat o smysluplnosti dotacni politiky zaméfené na podporu inovaci a
sméfujici do rukou soukromych firem. Pokud totiz dotace nepovedou K jejich lepsim vysledktiim,
neni ditvod se domnivat, Ze by dotované firmy mély zvysit svoji konkurenceschopnost a pomoci
k ristu regionu, kde pusobi. Aby vSak bylo mozno vyslovit finalni verdikt, bylo by analyzu
s odstupem cCasu opakovat a zjistit, jaké vysledky bychom obdrzeli v del§im ¢asovém obdobi. Je

mozné, ze se dotace, potazmo patenty projevi az v del$im sledovaném obdobi.
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V hlavni casti disertacni prace jsem se zaméfil na empirické potvrzeni fady teoretickych
predpokladti a mozna i mytd, které se poji s problematikou R&D a dopadem na ekonomicky rist.
Na to, jak velké oblibé se vefejna podpora R&D t&s8i, jsou mé zavéry pomérné skeptické.
Nepodatilo se mi prokdzat smysluplnost dotaci do R&D, vysledovat vyznamny dopad TFP na
konvergenci nebo divergenci regionti ani ekonometricky potvrdit schopnost technologickych
firem se vyporadat s nasledky krize 1épe a rychleji nez je tomu u méné naro¢nych odvétvi. Je tieba
si proto klast otazku, do jaké miry je ,,hype* spojeny s veiejnou podporou védy, vyzkumu a vyvoje
ekonomiky, kvalitni legislativni ramec a stabilni ekonomické prostiedi, které umozni vznik a
rozvoj novych inovativnich firem, které podpoii ekonomicky rist a pomohou zvysit

konkurenceschopnost Ceské republiky.
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Ptilohy:

Ptiloha 1 — podil zahrani¢nich firem podle technologického sektoru a odvétvi

Odvétvi Zahranicni vlastnik | R&D Ostatni Total
NE 1428 24957 26385
Sluzby ANO 253 4520 4773
% zahranicnich 15% 15% 15%
NE 282 7356 7638
Pramysl ANO 87 1768 1855
% zahranicnich 24% 19% 20%
Ptiloha 2 — vysledky regrese — rust HP podle R&D sektoru
Coefficients:
Estimate std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 1.052921 0.012292 85.656 < 2e-16 ***
HITECH_services 0.033187 0.011686 2.840 0.00452 **
services 0.005859 0.006215 0.943 0.34586
industry 0.086832 0.007356 11.805 < 2e-16 ***
HITECH_industry 0.026680 0.024732 1.079 0.28071
foreign_owner 0.053898 0.006336 8.507 < 2e-16 ***
Praha -0.009517 0.005022 -1.895 0.05808 .
Tog(aktiva04_07) -0.001119 0.001195 -0.936 0.34919
Signif. codes: 0 ‘***’ (0,001 ‘**’ 0.01 “*’ 0.05 “.” 0.1 “ ’ 1
Residual standard error: 0.4657 on 47942 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.007142, Adjusted R-squared: 0.006997
F-statistic: 49.27 on 7 and 47942 DF, p-value: < 2.2e-16
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Ptiloha 3 - test heteroscedasticity rust HP podle R&D sektoru

w
Residuals vs Fitted E Normal Q-Q
P e h=
w 702 g 4
= 1 A
E ag . F E %
O - =
o ag m A ! o q
o T T T T E 2
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w o _ e -
@ e ml 25662433603
E e
E T -1 Fffok's distance [P
= g T T T T T 1
% 105 110 115 1.20 [ 0.0000 0.0010 0.0020 0.0030
Fitted values Leverage

Ptiloha 4 — rust PH ve sluzbach

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.79625 -0.30125 -0.07522 0.18780 1.95490

Coefficients:
Estimate Std. Error t value

(Intercept) 0.091286 0.012824 7.118
HITECH_services 0.031207 0.011692 2.669
foreign_owner 0.041442 0.007777 5.329
Praha 0.005635 0.005742 0.981
Tog(aktiva04_07) -0.005181 0.001470 -3.524
Signif. codes: 0 “***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ O.

Pr(>|tl)
1.12e-12 *%*%*
0.007611 ==
9.97e-08 *#x
0.326417

0.000426 #***

05 “.” 0.1 *°

Residual standard error: 0.4658 on 31131 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.001376, Adjusted R-squared: 0.001248
F-statistic: 10.73 on 4 and 31131 DF, p-value: 1.097e-08

1

125



Ptiloha 5 — riist PH, pouze zprac. primysl

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.94789 -0.29090 -0.07125 0.20240 1.87456

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 0.08456 0.02531 3.341 0.000839 #*=*
HITECH_industry 0.05983 0.02362 2.534 0.011306 *
MIDDLE_HIGH 0.07481 0.01064 7.030 2.20e-12 **=
foreign_owner 0.08230 0.01267 6.496 8.65e-11 ***
Praha -0.05423 0.01458 -3.720 0.000200 ***
Tog(aktiva04_07) 0.00243 0.00265 0.917 0.359233
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 *°’

Residual standard error: 0.4524 on 9553 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.01351, Adjusted R-squared: 0.01299
F-statistic: 26.16 on 5 and 9553 DF, p-value: < 2.2e-16

1

Pfiloha 6 — rust trzeb

Residuals:
Min 1@ Median 3Q Max
-0.88347 -0.26528 -0.06415 0.17033 1.98812

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) -0.036643 0.013684 -2.678 0.00741 *=*
HITECH_services 0.023692 0.012384 1.913 0.05574 .
services -0.006994 0.006782 -1.031 0.30244
industry 0.090390 0.007867 11.490 < 2e-16 **¥*
HITECH_industry -0.018481 0.024955 -0.741 0.45894
foreign_owner 0.063153 0.006380 9.898 < 2e-16 ***
Praha -0.014410 0.005385 -2.676 0.00745 **
log(aktiva04_07) 0.007512 0.001277 5.882 4.09e-09 ***
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ "’

Residual standard error: 0.4281 on 36104 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.01561, Adjusted R-squared: 0.01542
F-statistic: 81.78 on 7 and 36104 DF, p-value: < 2.2e-16

1

Ptiloha 7 — korela¢ni analyza trzeb
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Pearsonuv koeficient
R&D sluzby -0,00210597
R&D vyroba 0,0146351
Zahraniéni 0,07083793
kapital
log(aktiva 04-07) 0,06701635

Piiloha 8 — riist TFP podle ristu poétu R&D zaméstnanci v CR 2006-2015

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.05085 -0.02314 0.01232 0.01620 0.04085
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) -0.01418 0.02658 -0.534 0.608
employees_RAD_growth 0.52547 0.56588 0.929 0.380
Residual standard error: 0.03088 on 8 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.0973,
Adjusted R-squared: -0.01554
F-statistic: 0.8623 on 1 and 8 DF, p-value: 0.3803
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Piiloha 9 — rist TFP podle réistu vydaji na R&D v CR 2006-2015

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.036678 -0.022592 0.000866 0.019626 0.035780

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

(Intercept) -0.0001489 0.0147095 -0.010 0.992
rust_vav_CR 0.1616072 0.1478484 1.093 0.306

Residual standard error: 0.02949 on 8 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1299,

Adjusted R-squared: 0.02118

F-statistic: 1.195 on 1 and 8 DF, p-value: 0.3062

Ptiloha 10 — rtst konvergence NUTS 3 1996-2007

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.007047 -0.003159 0.001745 0.003341 0.003802

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.17404 0.13267 -1.312 0.216
Tog_GAV_perHOUR_1996 0.08609 0.05546  1.552 0.149

Residual standard error: 0.00409 on 11 degrees of freedom

F-statistic: 2.41 on 1 and 11 DF, p-value: 0.1489

Multiple R-squared: 0.1797, Adjusted R-squared: 0.1051
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Priloha. 11 — konvergence NUTS 3 1996-2007 bez TFP

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.0048048 -0.0013691 0.0001022 0.0017694 0.0058112

Coefficients:

Estimate Sstd. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) -0.13076 0.11016 -1.187 0.260
Tog_GAV_per_hour_96 0.06083 0.04605 1.321 0.213

Residual standard error: 0.003396 on 11 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1369, Adjusted R-squared: 0.05846
F-statistic: 1.745 on 1 and 11 DF, p-value: 0.2133

Ptiloha. 12 — konvergence NUTS 2 1996-2007

Residuals:
1 2 3 4 5 6 7
0.001267 -0.003250 -0.004677 0.002281 0.002404 -0.001346 0.003320

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.20251 0.19905 -1.017 0.356
Tog_GAV_perHOUR_1996 0.09809 0.08301 1.182 0.290

Residual standard error: 0.003402 on 5 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2183, Adjusted R-squared: 0.06194
F-statistic: 1.396 on 1 and 5 DF, p-value: 0.2905
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Ptiloha. 13 — konvergence NUTS 2 1996-2007 bez TFP

Residuals:
1 2 3 4 5

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.19427 0.16983 -1.144 0.304
Tog_GAV_perHOUR_1996 0.08745 0.07083 1.235 0.272

Residual standard error: 0.002902 on 5 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2337, Adjusted R-squared: 0.08039
F-statistic: 1.524 on 1 and 5 DF, p-value: 0.2718

6

-5.943e-04 -3.100e-03 -2.359e-03 6.505e-04 7.679e-05 2.159e-04 5.110e-03

7

Ptiloha. 14 — popisna statistika kontrolnich proménnych

trest 2ge agel htind htser lntas bt sizemc sizesm =izems sizelg
a 131.0225 ZZlee.75 .0388548 .075ced4c E.B8E5043 _1247444 3456333 402883 .12Z6954
TO.78208 47523_44 1534487 _Zed4731e Z2_TB1TEB1 _3307e7Z2 _47738l4 _43905755% _ 3284278

132 17424 a 0 5.1%5445 [u] a [u] a

1z 144 [u] 0 -1.0%8812 [i] a a i}

S05 828281 1 1 17.83733 1 1 1 1

1 128_5504 1B78B3.05 _0B52713 2124031 5_302185 _09%889%%2 _302325e¢ _430232¢ _17054Z2&
47.80%22 10TZ8.82 _ZT9BE78 .330257e 2.445542 _Z963955 _46015B2Z .436070% .37cB358

143 .5 205832 _.5 a 0 S_s8013%07 a a a a

T 45 [u] 0 Z.564545 [u] a [u] a

151 38481 1 1 1&.1107& 1 1 1 1

Total 130.1€87 20998.08 .054B8&2 .0923¢§95 S.031734 1151272 _3333333 _412315% _13%2Z23¢
§3_71525 BB9BZ_59 _2279%10& _Z2897408 2.676017 .3133832 _4717204 4525813 _34c64lle

137 18783 [u] [u} 9_32987 [i] a a i}

7 43 a o -1.0%8el2 [u] a [u] a

303 B282B1 1 1 17.83733 1 1 1 1
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Ptiloha. 15 — vysledek logistické regrese

treat Coef. Std. Err. H Bxlzl [35% Conf. Interval]
Inva_bt .0833189 . 0903591 0.70 0.483 -.1137837 .240417&
vape_bt -.2374757 .088983 -2.87 0.008 -.4118791 .0830722
pat_bt 1.137705 .582452 1.85 0.051 -.0038739 2.27929
lntas_bt .0481137 .053535 0.B& 0.389 -. 058813 .1510404
sizemc .0580295 . 4870021 -0.12  0.908 -1.01053& . 898477
sizesm .1437733 . 3647582 -0.39 0.893 -.B586024 .5711358
sizeme .1373636 . 2843382 -0.48 0.829 -. 5948581 .41959309
gizelg 0 (omitted)
age .0018024 .005527 0.33 0.744 -.0090303 .01268351
age2 .0ooni4s .oooo21s -0.88 0.49& -.0000575 .0000278
htind .GlB0862 . 3304548 2.48 0.013 . 170407 1.485785
htser .7115131 L 2657877 2.88  0.007 .1905789 1.232447
_cons 1.262317 . 9537974 -1.32 0.18& -3.13172& L6070916
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