OPONENTSKY POSUDEK

Oponentsky posudek disertacni prace Ing. Jifiho Hajka na téma ,Stanoveni
struktury produktového portfolia“ ve studijnim oboru Podnikova ekonomika a
management je zpracovan na zakladé zadosti dékana Fakulty podnikohospodarske
Vysoké Skoly ekonomickeé v Praze prof. Ing. Ivana Nového, CSc. ze dne 2. 1. 2018.

Aktualnost tématu

Stale se zvysSujici konkurence na jedné strané a pozadavky zakaznikl na
strané druhé, vedou k vyraznému narUstu vyrobniho sortimentu podniki a poklesu

v wvavs

produktového mixu, jejich pfima aplikace v praxi je spiSe vyjimkou. Z tohoto pohledu
povaZzuji ttma feSené disertantem za aktuaini.

Cile prace

Hlavni cil prace byl podle mého nazoru vymezen pfili§ struéné. Minimalné
postradam upfesnéni, Zze jde o model, ktery by mél byt zalozen na principech
systémove dynamiky a teorie omezeni a Ze vznika na zakladé podminek Ceské
prumyslové praxe. DilCi cile a vyzkumné otazky jsou jiz formulovany jednoznacénéji.
Zde bych ale opét zdlraznil feSeni prace v eskych podminkach (viz nazev kapitoly
7) u obou dil€ich cili a vyzkumnych otazek 1, 5 a 6. Vyzkumna otazka 5 je dle mého
nazoru poloZzena nevhodné. JiZ z podstaty véci nelze predpokladat, Zze budou
podniky zohledriovat vSechny faktory, které doporucuji rizné odborné studie. Kazdy
podnik bude brat v uvahy pravé ty faktory, které jsou v jeho specifické situaci klicové.

Pfes vySe uvedené povaZzuji cile a vyzkumné otazky prace za dostate¢né
narocné pro uroven doktorského studia. Po peclivém prostudovani prace mohu
soucasné konstatovat, Ze je povaZzuji za spinéné.

Metody zpracovani

Prace se vyznacuje logickou strukturou. Jako vyjimku vidim pouze zafazeni
kapitoly 3.1 Teorie omezeni do kapitoly 3, ktera analyzuje tfi souCasné pristupy
k fizeni produktového mixu. To autor potvrzuje také tim, Ze pouze tato podkapitola
nema shrnuti v podobé dil€ich zavéri a souCasné hodnotici kapitola 6, kde je
vénovana pozornost pouze tfem analyzovanym pfistuplim. Osobné teorii omezeni
povazuji za metodické vychodisko prace a méla byt tedy zafazena do kapitoly 2.

Obsah kapitol je shodny s nadpisy. U kapitoly 3 bych vSak pfivital sjednoceni
podoby nadpisti na 3.2 Opera¢ni management, 3.3 Manazerské ucetnictvi a 3.4
Marketing. Misty az pétiCiselné Clenéni kapitol povazuji za zbyte¢né, pro tak dilCi
Casti by postacily jednoduché nadpisy bez Cisel. Navic autor v obsahu vubec &tyf a
pétiCiselné podkapitoly neuvadi.



Prace je z hlediska poméru teoretickych vychodisek a vlastniho vyzkumu
vyvazena. Vysoce ocenuji hloubku a kvalitu provedené literarni reSerSe, shrnuti a
zejména kritické zhodnoceni ziskanych vysledkd za kazdou z kapitol i jako celku
teoretické casti prace. Citovana literatura je aktualni, odpovida feSené problematice
a zohledniuje jak domaci, tak zejména zahraniéni pfistupy a trendy v pfedmétné
oblasti.

Za vysoce propracovanou povaZzuji rovnéz kapitolu 2, ktera, velmi detailné a
na zakladé nejnoveéjSich poznatku z oblasti védeckého vyzkumu, vymezuje metody a
postup zpracovani disertacni prace. PouZité metody pokladam za vhodné zvolené.
V praci je jednoznacné uvedeno, kjakému ucelu (ovéfeni kterych vyzkumnych
otazek) byly pouzity.

Prakticka Cast prace je zalozena na kvalitné zpracovaném kvalitativnim
vyzkumu formou vicenasobné pfipadové studie. Vyzkum byl realizovan v souladu
se standardy, navrzenymi pfednimi odborniky na kvalitativni vyzkum. Je jen Skoda,
Ze nékteré retrospektivni pripadové studie analyzuji situaci starou vice nez 12 let.
Ocerniuji doplnéni analyzy dilCich pfipadovych studii o analyzu napfi€ pfipady.

Pfipominku mam k procesnim diagramim, které byly pouzity k popisu volby
produktového mixu u jednotlivych pfipadu. Procesni diagramy maji sva pravidla,
ktera nebyla vZzdy dodrZena. Napf. u diagramu z obrazku 17 by podnik prestal se
zakazkovou naplni pracovat po zjisténi, ze ma nedostatecné kapacity. U diagramu
z obrazku 18 by zase po tomto zjisténi distribuoval néco, co ani nevyrobil.

Vysledky a pfinos prace pro rozvoj védniho oboru a praxe

Za hlavni vysledek prace povaZzuji navrzeny normativni model stanoveni
produktového mixu. Sestaveny model povazuji za zivotaschopny. Respektuje
poznatky ziskané detailni literarni reSerSi a doplfiuje ho o prvky vhodné pro Ceské
podnikatelské prostiedi, podlozené realizovanym kvalitativnim vyzkumem. Kladné
hodnotim vymezeni podminek pro aplikaci modelu, realizaci jeho validace a urCeni
jeho omezeni. Tento model tak povazuji za pavodni pfinos autora jak pro rozvoj
védniho oboru, tak praxe.

K sekundarnim vysledkim prace fadim odpovédi na vyzkumné otazky.
Ocenuji jednoznaéné zdlavodnéni odpovédi s pfimymi odkazy na relevantni Casti
provedené literarni reSerSe a kvalitativniho vyzkumu. Vyjimkou je diskutabilni
vyzkumna otadzka 5, kde mélo byt srovnani doporu€ovanych a analyzovanymi
podniky zohlediovanych faktorl provedeno sjasné vymezenym vycCtem
doporucovanych faktort. Tento vyCet bych oCekaval v kapitole 6 Dili zavér k reSersi
literatury. Zde jsou vSak na str. 113 pouze ilustrativni pfiklady uvedenych faktora.
Ctenar prace tak musi pracné& prochazet diléi zavéry kapitol 3.2.1, 3.3.5 a 3.4.2 a
srovnavat je s vysledky kvalitativnino vyzkumu. Jejich vyCet v kapitole 6 by rovnéz
pomohl k rychlejSimu pochopeni argumentace zafazeni faktor(, které nebyly
identifikovany kvalitativnim vyzkumem, do navrzeného normativniho modelu.
V neposledni fadé vycet téchto faktord postradam v zavéru, kde se autor odvolava
opét jen na dilCi kapitoly teoretické Casti prace.



Formalni a stylisticka uroven

Formalni stranku bohuzel povazuji za nejslabsSi misto prace. Autor
nerespektoval jak normy pro psani kvalifikaCnich praci, tak ustalené standardy psani
odborného textu. Mezi nejCastéjSi prohfesky patfi:

e Hojné vyuzivani prvni osoby mnozného nebo jednotného €isla — odborna
prace jednoho autora se piSe vyhradné ve tfeti osobé.

e Chybné oznaCovani obrazkid — norma jednoznacné vymezuje oznaleni
,0br. 1“a ,Tab. 1. Nazev obrazku se navic piSe pod obrazek.

e Zcela chybgjici Ciselné odkazy na obrazky a tabulky v textu.

e Uvadeéni zdroje v pfipadé, Ze jde o vlastni zdroj.

e Chybéjici uvadeéjici véty k seznamim (odrazkam a Cislovanim), resp. jejich
zaména s nadpisy kapitol.

e Neuvadéni hlavnich kapitol na nové strance, psani teCky za Cislem
hlavnich kapitol.

e Rozdilny graficky format seznamu.

Po stylistické strance je prace zvladnuta dobfe, autor se vSak nevyhnul
chybé&jicim slovim, chybnému sklofiovani, pfeklepim a vyjimecné i gramatickym
chybam.

Otazky k obhajobé

1. Navrh normativniho modelu vychazi z analyzy Ceské prumyslové praxe. Jaka je
jeho vyuzitelnost v globalnim podnikatelském prostfedi? Kde vidite hlavni limity
modelu v tomto sméru?

2. Podafilo se jiz prosadit implementaci uvedeného modelu v praxi? S jakym
vysledkem?

Vysledné hodnoceni prace

V posudku uvedené pfipominky nejsou takového charakteru, aby zmensovaly
pozitivni dojem, kterym na mé prace zapusobila. Praci doporucuji k obhajobé pred
prislusnou zkuSebni komisi pro obhajobu disertacnich praci. Za pfedpokladu
kladného vysledku obhajoby disertaéni prace doporucuji udélit Ing. Jifimu Hajkovi
titul ,Ph.D.“ ve studijnim oboru Podnikova ekonomika a management.

V Bohuminé dne 31. 1. 2018
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