Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci ing. P. Prikryla

»Zhroucené staty jako faktor mezinarodnich vztahi. MoZnosti a meze peacekeepingové
mise v JiZznim Sudanu*

K praci ing. Ptikryla jsem mél moznost vyjadiit se jiz V rdmci procesu tzv. malé obhajoby,
kde jsem v pisemném vyjadieni pozitivné konstatoval, ze

» autortv text je velmi hutny, postihujici a mapujici vSechny relevantni ndzory a pfistupy
odborné komunity na danou problematiku. Text je psan téz velmi kultivovanym
jazykem, odrazejicim schopnost autora vyhmatnou sdélnym vyjadienim z rozséhlych
zdroji to podstatné,

» vyzkumné otdzky jsou dobie obsahové i jazykoveé implementovany do textu jiz v ivodu
a jsou zcela opodstatnéné,

» nalezité je odivodnén vybér Jizniho Sudanu zvoleného za ptipadovou studii,

» vysvétlena je 1 v Ceském textu pouzitd anglickd terminologie.

Zaroven jsem ovSem konstatoval fadu ptipominek tykajicich se koncepéni, metodologické,
obsahové 1 formalni stranky, které byly spolu s pfipominkami dal§ich oponentl vyzvou
k dalsimu zkvalitnéni rukopisu diserta¢ni prace. Konkrétné se jednalo o tyto pfipominky:

1. Obecné: jestlize jsem v tivodu ocenil praci s relevantnimi nazory na problematiku, na
druh¢ strané se mi zda, Ze se v tom ponékud ztraci vlastni autorova stopa. Postradam
totiz vyrazngji formulovana vlastni autorova stanoviska a také polemiku s fadou nazort,
které jsou po mém soudu vice kladeny vedle sebe nez komparovany. Pfi¢inu spatiuji ve
slabing€, kterou je 4. kapitola Teoreticka a metodologickd vychodiska. Jednak je tato
kapitola zafazena pozdéjineZ by bylo logické a také je rozsahem a obsahem viibec
nejchudsi, spi§ metodicka. Pon€kud nerozumim pojeti jeho prace jako historicko
interpretativni, kdyz je tam historie tak malo, ba viibec. Napf. viibec, zda se s timto
fenoménem setkavame i s minulosti a s jakymi dusledky.

2. 'V pasazi podavajici prehled nazorti hlavnim teoretickych smérit mezindrodnich vztahd,
resp. vybranych pfedstaviteld, je ovSem problematické podani kritickych pfistupt.
Jejich blize neanalyzované podani vyzniva, ze jsou jakymsi kompaktnim wvnitiné
nerozpornym celkem s identickym obsahem kritiky a jejich vychodisek. Navic jsou bez
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3. zjakého teoretického pfistupu vychazi sdm autor? Jakou metodou praci zpracoval?



4. Analyza je soustfedéna na problematiku statu (zde pak konkr. Jizniho Sudanu) jaksi
dovnitt (,,in*). Ale chybi postizeni vlivu a dopadu zhrouceného statu (zhroucenych
statl) na mezinarodni vztahy a implikace pro stabilitu mezindrodniho systému jako
celku. Jisté¢ to nebude jen dosahu uzce regiondlniho (jako tomu miize byt v ptipade
Jizniho Sudanu, ktery se sam zrodil z krizového situace jin¢ho zhrouceného statu, jehoz
byl pfedtim soucasti), ale jisté Sirsiho, kdyz jak autor uvadi, téchto zhroucenych stati je
na étyfti desitky, coz piedstavuje Fadové pétinu Elenskych zemi OSN! Cili chybi dimenze
,»out®). Rozhodn¢ se mezinarodni dimenze problematiky nevycCerpava jen
peacekeepingem, o némz nize.

5. je peacekeeping teoretickym pfistupem? Nasledné definice autorem dale uvadéji to
samy popiraji (s. 78). Ve vztahu k historickému precedentu je zde problém, zda za ngj
Ize v této souvislosti povazovat mezinarodni dohled nad plebiscitem v Sarsku v roce
1935, zda se spiSe nejednalo o monitoring. VZdyt SN nebyla vybavena takovymi
dispozicemi jako dnes OSN. A Sarsko rozhodné nebylo stitem, natoz zhroucenym
statem, ale nevyieSenym tizemnim problémem jako relikt prvni svétové valky.

6. uftady nejriiznéjSich prehledlia tabulek z nich neni zfejmé, zda jsou pfevzaté ¢i autorem
samostatné vytvofené (napt. Tab. €. 1).

7. vvodu a 1. kapitole dochazi k dublovani textu. Konkr. pokud jde o pojmy zhrouceny
stat a jeho mutace (s. 7 an. —s. 15 an.) a vysvétleni pouzivani anglickych termind (S. 14
as. 18).

8. Vv zavéru by mélo byt jasné¢ formulovano, k jakym novym poznatklim autor v préci
takové povahy jako je disertace dospél a tim pfispél ne k podani jisté¢ zajimavych
informaci o problematice, ale k novym poznatkiim, které obohacuji (byt skromng)

dosavadni vyzkum problematiky.

VySe uvedené piipominky jsem s autorem podrobné rozebral a diskutoval v rdmci
pfedvanocni bilateralni konzultace.

Ve vztahu k této finalni varianté autorova rukopisu disertaéni prace, ktery autor odevzdal
mozno Fici v rekordnim ¢ase po nasi vySe uvedené konzultaci, mohu konstatovat, Ze disertant
se snazil podstatné piipominky zapracovat a sladit i s pfipominkami a pfistupy ostatnich
oponentt. Na zaklad¢é toho mohu konstatovat, Ze prace potiebného posunu doznala. Z hlediska
vySe uvedenych pfipominek zejména zcela funkéné a logicky predsadil na zacatek prace
kapitolu tykajici se teoreticko-metodologickych vychodisek. Déle odstranil i dublovéni textu.

Stejné tak zhutnil v pozadovaném smyslu 1 text tykajici se poznatki, k nimz autor dospé¢l.



Piesto mne i tato podoba rukopisu vede ke konstatovani, ze v nékterych pasazich autor praci
nalezit¢ ve smyslu mych pfipominek nedopracoval a viceméné setrval u piedchoziho
ptistupu. To se konkrétné, nejvice a predevsim tyka pasazi kritizovanych ve vyse uvedenych
bodech 2.a5.— tj. blizsi identifikace, strukturace a klasifikace kritickych teorii a peacekeeping
jako teoreticky pfistup - srov.s. 123 an.ad 2) as. 94 an. ad 5). A ve vztahu k tomu o¢ekavam
ptislusné autorovo stanovisko a objasnéni. Na zavér pak kladu autorovi otazku: je Gspéch té
které peacekeepingové mise automaticky spojen s obnovenim funkénosti a fungovani toho

kterého statu, aby se tento zbavil stigmatu zhrouceného statu?

Celkovée a v komparaci kladnych a kritizovanych ¢asti prace se domnivam, ze ptedlozeny text
svéd¢i o nalezité odborné autoroveé schopnosti na pozadované odborné urovni pojednat o dané
problematice v souladu s kritérii védecké prace. Proto povazuji predlozenou disertaci za praci,
kterd splituje naroky kladené na urovenn doktorské disertacni prace a na zaklad¢ toho ji

doporucuji k obhajobé.
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