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Téma prace je z hlediska védeckého a odborného, a zaroven i spoleéenského, nesporné vyznamné. Je
to téma, které do znacné miry ve spolecnosti rezonuje, ale zaroven je to téma, které svadi

k jednoduchému nalepkovani, povrchnimu srovnavani. Byt ,,neo” je v soucasnosti skoro tak popularni
jako byt ,post”, pfitom v obou pfipadech mnohdy chybi hlubsi kontext toho, co znamena pojem bez

predpony.

Autor si ve své prdci jasné stanovil dva cile, pficemz definovat miru ambiciéznosti celého projektu, si
autorka posudku pfilis netroufd. Zejména prvni cil, tj. ,zmapovdni vyskytu Zivych organizaci a popsani
téch, které odpovidaji vymezenym ideovym konceptim neofasismu a neonacismu® (str. 8), neni
obvyklym cilem disertacni prace; na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze tento zakladni predpoklad
dal$iho vyzkumu dosud nebyl zpracovan, nelze autorovi vycitat, ze Usili i ¢as vénovany zmapovani a

zakladnimu popisu do svych cild zahrnul.

Druhy cil je jiz skutecné vyzkumnym cilem, navazuje na cil prvni (zmapovani) a snaZi se o vymezeni a
analyzu mobiliza¢nich témat, které vnasi neonacistickd a neofasisticka scéna do ¢eského verejného
prostoru. Prostfednictvim téchto témat autor pak ozfejmuje styl oslovovani a komunikaci s verejnosti
a také mobilizaci uvnitf jednotlivych seskupeni, upeviiovani jddra a ndbor novych jedincl. Je
nesporné, ze dané téma a formulace cilli vyznamnym zplisobem vyplnuji mezery v daném stavu
badani.

Struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti jsou vzdjemné provazany. Lze ocenit kritickou praci se
zdroji, rozmanitost pramenné zakladny a velké mnoZstvi prostudované a vyuZité literatury. Prace

s védeckym aparatem odpovida pozadavkim na disertacni praci.

Autor nesporné pfinasi nové poznatky. JiZ samo zmapovani neofasistické a neonacistické scény

v Ceské republice je pfinosem, byt s védomim, e mnoha seskupeni jsou velmi proménliva, nékdy jen
efemérni a popis jednotlivych organizaci jiz mize byt jen dokumentaci pro historiky extremismu.
Druhy cil, mobilizaéni témata a strategie jak vici spole¢nosti tak dovnitf hnuti, jisté ptinasi moznosti
hlubsich poznatk( a dil¢ich zavér(, které jsou vyuZitelné nejen v izkém oborovém badani nad
problematikou extremismu, ale také jisté mohou byt vyuZiteIné v mnoha dalSich oborech — medialni

komunikaci, psychologie, sociologii. A nesporné také ve spolecenské reflexi tohoto fenoménu.



Podstatné pfipominky: Hlavni ptripominkou k dané préci je relativné malo rozpracované teoretické a
metodologické zakotveni prace a postiZzeni soucasného stavu badani v dané problematice. Je
pravdou, Ze téma z hlediska vyzkumu ma velmi Siroky zabér — pro orientaci v dané problematice je
nutné postizeni historickych souvislosti, respektive stavu badani a diskusi ohledné rliznych podob a
myslenkového svéta fasismu a nacismu. Je obtizné charakterizovat ,,neo” bez této hlubsi teoretické
reflexe. Zaroven samoziejmé téma samo vstupuje do mnoha politologickych specializaci — stranické
systémy a koncepce antisystémové strany, koncepce extremismu, populismu atd. Ukol, ktery

v tomto sméru stal pred autorem, byl skute¢né velmi obtizny: jak dané souvislosti a badani uchopit a
propojit a v jakém rozsahu (sama prace i tak ma jiz vice jak 250 stran).

Domnivam se, Ze zde autor zvolil ptiliS jednoduchou cestu. Zejména stav badani na nékolika
strankdch spiSe vyjmenovava vyznamnéjsi prace, tymy, témata, klade je vedle sebe, aniz by mezi
témito informacemi ucinil hlub3i propojeni. V zasadé totézZ plati o teoretickém zakotveni, byt zde
autor pfinasi jiz strukturovanéjsi pohled a predstaveni zakladnich kritérii pro vymezeni danych

kategorii.

Za malo rozpracované je mozné povazovat i metodologické zakotveni, kde jisté pozornost vzbudi i
celkovy pristup k vyzkumu a kombinace rGznych metod a postupd, jez zahrnuje i zi¢astnéné
pozorovani a ordlni metody. Lze ocenit, Ze autor zde rozebirad postup i Uskali vyuziti jednotlivych
metod, zdUraznuje i potfebu ndvaznosti, presto se domnivam, Ze autor ne zcela vyuZil potencial,
které mu v politologii dosti neobvyklé metodické postupy pfinesly. Vétsi kriticky rozbor pouzitych
metod by totiz sdm o sobé byl velkym pfinosem pro rozvoj spolec¢enskovédnich badani. Mozna do

budoucna by se autor mohl vyraznéji na tuto problematiku zaméfrit.

Domnivam se, Ze vSechny tyto dil¢i vytky spolu souviseji. Ne zcela hluboké historické a teoretické
zakotveni zabranilo vyraznéjsi reflexi a interpretaci poznatkd, jez autor ziskal v ndro¢né vyzkumné
¢innosti. Také tento faktor pfispél k ne vidy pfesné praci s pojmovym aparatem, preciznosti pfi

formulaci nékterych soud( a zavéra.

Zavér: Dand préce, i pres formulované vyhrady, je nesporné prinosem pro dalsi vyzkum dané
problematiky a posunuje stav badani dale a to jak v empirické roviné, tak v inspiraci metodického
pfistupu. Autor naplfiuje cile, které si stanovil, a vysledky jeho badani maji vyznamnou odbornou i

spole¢enskou relevanci.
Praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou komisi.
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